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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pokorny und die Hofrate Dr. Sulyok, Dr.
Robl, Dr. Rosenmayr und Dr. Baur als Richter, im Beisein der Schriftflihrerin Mag. Runge, Gber die Beschwerde des S in
T, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Salzburg
vom 4. Marz 1994, ZI. Fr-5746/2/93, betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
I

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Salzburg (der belangten
Behorde) vom 4. Marz 1994 wurde gegen den Beschwerdefuhrer, einen jugoslawischen Staatsangehdrigen, gemald §
18 Abs. 1 und Abs. 2 Z. 2 sowie Z. 7 des Fremdengesetzes (FrG), BGBI. Nr. 838/1992, ein Aufenthaltsverbot bis zum 18.
Juni 2000 erlassen.

Nach der Begrindung halte sich der Beschwerdefuihrer seit Oktober 1991 im Bundesgebiet auf. Bis Marz 1994 lagen
bei der Bezirkshauptmannschaft Tamsweg 20 rechtskraftige Bestrafungen wegen Verwaltungstibertretungen nach der
StVO, KFG, EGVG und Meldegesetz vor. Darunter befanden sich auch zwei Bestrafungen nach & 20 Abs. 2 StVO, namlich
Uberschreitungen der zuldssigen Héchstgeschwindigkeit. Aus deren Strafausmal sei erkennbar, daR es sich um
erhebliche Geschwindigkeitsiiberschreitungen gehandelt habe, sodaRR es sich zweifelsohne um schwerwiegende
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Verwaltungsuibertretungen gemal3 § 18 Abs. 2 Z. 2 FrG handle, durch deren Begehung eine Gefahr fur einen grol3en
Personenkreis gegeben sei. Nach Prufung des Gesamtverhaltens des Beschwerdeflihrers sei die Behérde zu dem
Ergebnis gelangt, dal? den beeintrachtigten 6ffentlichen Interessen ein hohes Gewicht zukomme, und die Annahme
gerechtfertigt sei, daR der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich die 6ffentliche Ruhe und Ordnung
gefahrde. AnlaRBlich einer niederschriftlichen fremdenpolizeilichen Einvernahme am 5. Februar 1993 bei der
Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung sei der Beschwerdefuhrer in Kenntnis gesetzt worden, dafl nach
AbschluB des Asylverfahrens die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes beabsichtigt sei. Dessen ungeachtet habe der
Beschwerdefiihrer von diesem Zeitpunkt bis Marz 1994 neun weitere Verwaltungsibertretungen begangen. Aus den
zahlreichen (insgesamt 20) rechtskraftigen Verwaltungsstrafen kénne erschlossen werden, daR der Beschwerdefihrer
nicht bereit sei, sich der &sterreichischen Rechtsordnung unterzuordnen. Der Beschwerdefiihrer sei bei seiner
Festnahme am 22. September 1993 und bei der Einlieferung in das Polizeigefangenenhaus voéllig mittellos gewesen
und habe kein aufrechtes Arbeitsverhaltnis nachweisen kénnen; damit habe sich das Aufenthaltsverbot auch auf die Z.
7 des § 18 Abs. 2 FrG zu stiutzen.

Ferner ging die belangte Behdrde davon aus, daR ein Eingriff in das Privat- oder Familienleben gemaR den §§ 19 und 20
FrG durch die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes nicht gegeben sei, da der Beschwerdefihrer keinerlei Bindungen zu
Osterreich habe und auch nicht zur Ausiibung einer Erwerbstétigkeit berechtigt sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften und
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes erhobene Beschwerde mit dem Antrag, den angefochtenen Bescheid kostenpflichtig
aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie
wiederum die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

I.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Soweit die Beschwerde die von der belangten Behdrde angenommene Erfiillung des Tatbestandes des § 18 Abs. 2 Z.
7 FrG mit dem bloBen Hinweis bestreitet, dall die Lebensgefahrtin des Beschwerdeflihrers mit ihrem
Arbeitseinkommen und der ihr zur Verfigung stehenden Wohnung in der Lage sei, fir den Unterhalt des
Beschwerdefiihrers aufzukommen, wird damit keineswegs ausreichend dargetan, dal der Beschwerdefiihrer
tatsachlich Uber die erforderlichen Mittel zur Bestreitung seines Unterhaltes verflgt. Zum einen kann dem
Beschwerdevorbringen nicht entnommen werden, weshalb dem Beschwerdeflhrer ein rechtlich durchsetzbarer
Unterhaltsanspruch gegen seine Lebensgefahrtin zukommen sollte. Allein aus dem behaupteten Vorliegen einer
Lebensgemeinschaft kann ein solcher Anspruch rechtlich nachvollziehbar nicht abgeleitet werden. Zum anderen ware
es selbst bei Annahme eines derartigen Anspruches zur Darlegung des nach der Rechtsprechung vom Fremden
initiativ zu erbringenden Nachweises Uber das Vorhandensein der ausreichenden Mittel zur Bestreitung seines
Unterhaltes erforderlich gewesen, die Einkommensverhaltnisse, Vermogensverhdltnisse und Wohnverhaltnisse,
allféllige Unterhaltspflichten und sonstige finanzielle Verpflichtungen der Lebensgefahrtin bekannt zu geben, dies
untermauert durch hinsichtlich der Richtigkeit nachpriifbare Unterlagen. Nur solcherart ware eine verlafiliche
Beurteilung dahin moglich, da der Aufenthalt des Fremden nicht zu einer finanziellen Belastung der Republik
Osterreich fiihrt (vgl. hg. Erkenntnis vom 25. Mai 1992, ZI. 92/18/0170 u.a.). Die belangte Behérde hat zwar § 18 Abs. 2
Z.7 leg. cit. ohne entsprechende Einrdumung des Parteiengehors im Berufungsverfahren erstmals zur Begriindung des
angefochtenen Bescheides herangezogen, jedoch hat es der Beschwerdefiihrer unterlassen, die Relevanz dieses
Verfahrensfehlers konkret darzutun. Das oben wiedergegebene Vorbringen kann der Beschwerde nicht zum Erfolg
verhelfen, weil es - wie ausgefihrt - nicht zur Entkraftung der von der belangten Behdrde ihrer rechtlichen
SchluRfolgerung zugrundegelegten Sachverhaltsannahme dienlich sein konnte. Die Auffassung der belangten Behorde,
infolge Erfullung des Tatbestandes des § 18 Abs. 2 Z. 7 FrG liege eine bestimmte Tatsache im Sinne des § 18 Abs. 1 FrG
vor, die auch die dort umschriebene Annahme rechtfertige, ist somit zutreffend. Dies wird durch die zahlreichen
festgestellten Verwaltungsstrafen noch unterstrichen.

2. Wenn der Beschwerdefuihrer vorbringt, der Hinweis der Behtrde, es komme bei Prifung der Zuldssigkeit der
Abschiebung zu einer neuerlichen Beurteilung der dafur sprechenden Griinde, zeige auf, dal3 in Wahrheit Griinde fur
die Erlassung des Aufenthaltsverbotes nicht vorlagen, so Ubersieht er, daf3 die Behérde damit einen Bezug auf seine
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Behauptung vornahm, er ware im Falle seiner Abschiebung in den Kosovo einer erheblichen Gefdhrdung ausgesetzt.
Dieser Hinweis der Behdrde ist im Einklang mit der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dahin zu
verstehen, daf3 mit einem Aufenthaltsverbot nicht auch eine Abschiebung des Fremden (in ein bestimmtes Land)
angeordnet wird, sondern vielmehr ausschlielich das Verbot, sich weiter in Osterreich aufzuhalten (vgl. dazu etwa das
hg. Erkenntnis vom 28. Oktober 1993, ZI. 93/18/0445 uva.). Ob und welchen Gefdhrdungen der Beschwerdeflhrer in
seinem Heimatland ausgesetzt ware, ist im vorliegenden Verfahren demgemadR ohne rechtliche Bedeutung (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 27. Janner 1994, ZI. 93/18/0595).

3. Unter Hinweis auf die behauptete Lebensgemeinschaft mit der angeblich seit November 1991 in Osterreich
befindlichen Hazima Mehmedovic wirft die Beschwerde der belangten Behdrde vor, dal3 ihr Verfahren mangelhaft
geblieben sei. Der Behorde seien namlich die ndheren Lebensumstdnde des Beschwerdeflihrers in seiner
Gemeinschaft mit der vorerwahnten Lebensgefahrtin sowie dem am 8. Janner 1994 geborenen gemeinsamen Sohn
Dzenan bekannt gewesen.

Dem ist entgegenzuhalten, daR die Beschwerdeschrift lediglich ohne jegliche Konkretisierung pauschal eine derartige
Kenntnis der Behdrde unterstellt, was umso mehr verwundert, als dem Akteninhalt keinerlei diesbezugliche Umstande
entnommen werden kénnen. So hat auch der Berufungswerber selbst in seiner Berufungsschrift gegen den Bescheid
der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung keinerlei Vorbringen in diese Richtung erstattet. Wenn nun die
belangte Behdrde in Ubereinstimmung mit dem Akteninhalt davon ausging, daR keine besonderen familidren
Bindungen des Beschwerdefiihrers zu Osterreich bestehen, so kann hier eine Verletzung von Verfahrensvorschriften
nicht erblickt werden (vgl. Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3, S. 555 f). Der Beschwerdefliihrer brachte den
behaupteten Umstand, daf3 er seit Herbst 1992 mit Frau Hazima Mehmedovic eine Lebensgemeinschaft eingegangen
und mit ihr das am 1. August 1994 geborene Kind habe, erstmals in der hier zu behandelnden Beschwerde hervor.
Dabei wird aber Ubersehen, dal3 dem Verwaltungsgerichtshof aufgrund des gemal § 41 Abs. 1 VWGG bestehenden
Neuerungsverbotes eine Bedachtnahme auf derartige, nicht schon im Verwaltungsverfahren Gegenstand gewesene
Tatsachen verwehrt ist.

4. Wenn also die belangte Behérde angenommen hat, daB ein relevanter Eingriff in das Privat- und Familienleben des
Beschwerdefiihrers (dies auch angesichts seines erst 2 1/2-jahrigen - nach rechtskraftiger Abweisung seines
Asylantrages mit Bescheid des Bundesministers fUr Inneres vom 9. Marz 1993, zugestellt am 7. Juni 1993,
unrechtmaliigen - Aufenthaltes im Bundesgebiet) nicht vorliegt, so kann in dieser Beurteilung keine Rechtswidrigkeit
erkannt werden. Damit erlbrigt sich ein Eingehen auf die Frage, ob das Aufenthaltsverbot dringend geboten ist;
ebenso sind Uberlegungen zu § 20 Abs. 1 FrG entbehrlich (vgl. das hg. Erkenntnis vom 29. September 1994, ZI.
94/18/0606 u.a.).

Da sich somit die Beschwerde als unbegriindet erweist, war sie gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 2 Z. 1 und Z. 2 VWGG in Verbindung mit der
Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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