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Norm

B-VG Art133 Abs4

VOG §1

VOG 83

VWGVG §28 Abs3 Satz2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VOG 8 1 heute

VOG § 1 giltig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2019

VOG § 1 giltig von 01.05.2013 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013
VOG § 1 giiltig von 01.09.1996 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
VOG § 1 guiltig von 13.02.1993 bis 31.08.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 112/1993
VOG § 1 guiltig von 01.09.1992 bis 12.02.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 474/1992
VOG 8§ 1 guiltig von 01.01.1990 bis 31.08.1992 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 648/1989

No v kA~ w2

VOG 8 3 heute

VOG § 3 gliltig ab 01.05.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013

VOG § 3 giiltig von 01.01.2002 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2001
VOG § 3 giiltig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
VOG § 3 guiltig von 01.01.1991 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 741/1990
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. VWGVG § 28 heute
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2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

W166 2275465-1/4E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Carmen LOIBNER-PERGER als Vorsitzende und die
Richterin Mag. lvona GRUBESIC sowie den fachkundigen Laienrichter DI Herbert KASBERGER als Beisitzer Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , vertreten durch RA Mag. Gerhard EIGNER, gegen den Bescheid des
Sozialministeriumservice, Landesstelle Oberdsterreich, vom 09.05.2023, betreffend Ersatz des Verdienstentganges
nach dem Verbrechensopfergesetz, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Carmen
LOIBNER-PERGER als Vorsitzende und die Richterin Mag. lvona GRUBESIC sowie den fachkundigen Laienrichter DI
Herbert KASBERGER als Beisitzer Uber die Beschwerde von romisch 40, geb. romisch 40, vertreten durch RA Mag.
Gerhard EIGNER, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Oberdésterreich, vom 09.05.2023,
betreffend Ersatz des Verdienstentganges nach dem Verbrechensopfergesetz, beschlossen:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines

neuen Bescheides an das Sozialministeriumservice, Landesstelle Oberdsterreich, zurtickverwiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer stellte am 28.11.2019 beim Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle
Oberosterreich, (in der Folge: belangte Behorde) einen Antrag auf Pauschalentschadigung flr Schmerzengeld, Ersatz
von Verdienstentgang und HeilfUrsorge in Form von Psychotherapeutischer Krankenbehandlung sowie Selbstbehalte
nach dem Verbrechensopfergesetz. Begriindet wurde der Antrag vom Beschwerdefihrer damit, dass er von einer im
Antrag genannten Person am 01.01.2019 durch Messerstiche verletzt worden sei und er dadurch eine schwere
Korperverletzung erlitten habe. Der Tater sei mit Urteil des Landesgerichts Linz vom 22.08.2019, XXXX , rechtskraftig
verurteilt worden. Mit dem Antrag wurden medizinische und gerichtliche Beweismittel vorgelegt. Der
Beschwerdefiihrer stellte am 28.11.2019 beim Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle
Oberosterreich, (in der Folge: belangte Behorde) einen Antrag auf Pauschalentschadigung flr Schmerzengeld, Ersatz
von Verdienstentgang und Heilfursorge in Form von Psychotherapeutischer Krankenbehandlung sowie Selbstbehalte
nach dem Verbrechensopfergesetz. Begrindet wurde der Antrag vom Beschwerdefuhrer damit, dass er von einer im
Antrag genannten Person am 01.01.2019 durch Messerstiche verletzt worden sei und er dadurch eine schwere
Korperverletzung erlitten habe. Der Tater sei mit Urteil des Landesgerichts Linz vom 22.08.2019, rémisch 40,

rechtskraftig verurteilt worden. Mit dem Antrag wurden medizinische und gerichtliche Beweismittel vorgelegt.

Nach Einholung diverser weitere Unterlagen und arztlicher Gutachten durch die belangte Behdrde wurden dem
Beschwerdefihrer mit Bescheid vom 07.07.2021 der Ersatz der Kosten flr eine psychotherapeutische
Krankenbehandlung, mit Bescheid vom 18.02.2021 der Ersatz der Kosten flr Rezeptgebiihren, mit einem weiteren
Bescheid vom 18.02.2021 eine Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld in der Hohe von Euro 4000,- und mit
Bescheid vom 23.05.2023 die Restkosten fur Arzt- bzw. Wahlarztbehandlungen und Rezeptgebuhren bewilligt.

In dem von der belangten Behdrde zur Beurteilung des Verdienstentganges eingeholten aktenmaRigen


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941

Sachverstandigengutachten des Arztes fir Allgemein- und Arbeitsmedizin Dr. XXXX vom 01.07.2021 wurde
ausgefuhrt:In dem von der belangten Behdrde zur Beurteilung des Verdienstentganges eingeholten aktenmal3igen
Sachverstandigengutachten des Arztes fur Allgemein- und Arbeitsmedizin Dr. rémisch 40 vom 01.07.2021 wurde
ausgefuhrt:

.(...) ad Verdienstentgang

Ja, eine kausale Minderung der Erwerbsfahigkeit hat bestanden aufgrund der angefihrten Verletzungen vom Zeitpunkt
der Tat am 1.1.2019 fur 6-8 Wochen (in diesem Zeitraum ist die Heilung der Verletzungen anzunehmen) -
Ubereinstimmung GA Dr. XXXX vom 15.7.2020Ja, eine kausale Minderung der Erwerbsféhigkeit hat bestanden aufgrund
der angefliihrten Verletzungen vom Zeitpunkt der Tat am 1.1.2019 fur 6-8 Wochen (in diesem Zeitraum ist die Heilung
der Verletzungen anzunehmen) - Ubereinstimmung GA Dr. rémisch 40 vom 15.7.2020

Zusatzlich kann eine verminderte Konzentrationsfahigkeit und geringere allgemeine Belastbarkeit im Rahmen einer
posttraumatischen Belastungsstorung fur insgesamt 3 Monate angenommen werden (da keine Hirnverletzung
bestanden hat).

Die Beendigung des Dienstverhdltnisses mit 22.6.2021 wird nicht ausschlieBlich aufgrund der kausalen
Gesundheitsschadigungen angenommen.

Eine volle Arbeitsfahigkeit wie vor der Tat kann voraussichtlich wieder erreicht werden.”

Nach Vorlage eines arztlichen Entlassungsberichtes eines Zentrums fir seelische Gesundheit Uber eine ambulante
psychiatrische Rehabilitation vom 14.07.2021 wurde seitens der belangten Behérde ein Sachverstandigengutachten
der Facharztin fur Psychiatrie und Neurologie Dr.XXXX - basierend auf einer persénlichen Untersuchung des
Beschwerdefihrers - vom 12.03.2022 eingeholt, in welchem zum Vorliegen einer psychischen Gesundheitsschadigung
im Zusammenhang mit der Minderung der Erwerbsfahigkeit Nachfolgendes ausgeflihrt wurde:Nach Vorlage eines
arztlichen Entlassungsberichtes eines Zentrums fir seelische Gesundheit Uber eine ambulante psychiatrische
Rehabilitation vom 14.07.2021 wurde seitens der belangten Behorde ein Sachverstandigengutachten der Facharztin far
Psychiatrie und Neurologie Dr. rémisch 40 - basierend auf einer persénlichen Untersuchung des Beschwerdeflhrers -
vom 12.03.2022 eingeholt, in welchem zum Vorliegen einer psychischen Gesundheitsschadigung im Zusammenhang
mit der Minderung der Erwerbsfahigkeit Nachfolgendes ausgefiihrt wurde:

+(...) 1. Welche kausalen Gesundheitsschadigungen liegen aufgrund der Ereignisse vom 1.1.2019 im Hinblick auf eine
psychische Beeintrachtigung vor?

Keine. Der in der vorgelegten Dokumentation gestellten Diagnose einer posttraumatischen Belastungsstérung kann
gutachterlicherseits nicht gefolgt werden, da in keinem dieser Befunde die Diagnose-Klassifikations-Kriterien (weder
ICD 10 noch DSM V) erfillt wurden.Keine. Der in der vorgelegten Dokumentation gestellten Diagnose einer
posttraumatischen Belastungsstorung kann gutachterlicherseits nicht gefolgt werden, da in keinem dieser Befunde die
Diagnose-Klassifikations-Kriterien (weder ICD 10 noch DSM rémisch funf) erfullt wurden.

Die diagnostizierte Panikstérung beruht ausschlieBlich auf den Angaben des AW und wurde keinem
Objektivierungsversuch unterzogen.

Die in der arztlichen Bestatigung vom 16.06.2020, Dr. XXXX PA gestellte Diagnosen: einer emotional instabilen PS und
Substanzmissbrauch wurden in keinem der Befunde berucksichtigt ggf. hinterfragt.Die in der arztlichen Bestatigung
vom 16.06.2020, Dr.rémisch 40 PA gestellte Diagnosen: einer emotional instabilen PS und Substanzmissbrauch
wurden in keinem der Befunde berucksichtigt ggf. hinterfragt.

Die in den vorgelegten Rezepten verschriebenen Mengen der Psychopharmaka reichen nicht fir eine durchgehende,
arztlich empfohlene medikamentdse Therapie aus.

2. Hat eine kausale Minderung der Erwerbsfahigkeit bestanden, die sich auf die Berufsaustbung auswirkt bzw.
ausgewirkt hat und in welcher Hinsicht sind/waren dadurch Beeintrachtigungen in der Berufsaustibung gegeben?

Nein.

3. Wenn ja, wie lange? Entfallt.



4. Ist die Beendigung des Dienstverhaltnisses mit 22.06.2020 ausschlieBlich auf die kausalen Gesundheitsschadigungen

zurlckzufihren?

Nein. Aus dem Auskunftsverfahren der beruflichen Tatigkeit des AW ergeben sich dul3erst kurze Anstellungen vor der
gegenstandlichen Verletzung. Die Begriindung der Anstellungsabbrtche ist dem Akt nicht zu entnehmen.

5. Ist/war bei Obgenannten dieselbe Arbeitsfahigkeit wie vor der Tat am 1.1.2019 gegeben?
Ja.

6. Ware die Inanspruchnahme des vollstdandigen Reha Aufenthaltes zumutbar gewesen und hatte dies mit
Wahrscheinlichkeit zu einer rascheren Wiederherstellung der Arbeitsfahigkeit gefuhrt?

Ja. Die Tatsache, dass der AW nicht regelmaRig an den vorgesehenen Aktivitaten des Rehabilitationsprogramms
teilgenommen hat, bedeutet fur sich allein genommen keine Verschlechterung des psychischen Zustandes des AW's.
Der AW war nicht langer, als in den Aktengutachten der Behdrde vermerkt arbeitsunfahig. (...)"

Zum Ermittlungsergebnis wurde dem Beschwerdeflihrer von der belangten Behdérde mit Parteiengehtér vom
31.05.2022 mitgeteilt, dass aufgrund der eingeholten Sachverstandigengutachten von Dr. XXXX (Anm.: GA liegt nicht im
Verwaltungsakt ein) und Dr.XXXX aufgrund der kérperlichen Verletzungen ein Krankenstand von sechs bis acht
Wochen angenommen werden kdnne. Betreffend die psychische Gesundheitsschadigung habe die Facharztin Dr. XXXX
ausgefuhrt, dass beim Beschwerdefuhrer keine psychische Gesundheitsschadigung vorliege, welche auf die Ereignisse
vom 1.1.2019 zurlckzufiihren sei. Es habe keine Minderung der Erwerbsfahigkeit bestanden, welche sich auf die
Berufsausubung auswirke. Folglich ergebe sich fur den Zeitraum von 1.1. bis 28.02.2019 ein Verdienstentgang, ab
01.03.2019 gebuhre kein Verdienstentgang, da laut Gutachten der Krankenstand zu diesem Zeitpunkt spatestens hatte
enden mussen. Zum Ermittlungsergebnis wurde dem Beschwerdeflhrer von der belangten Behérde mit Parteiengehor
vom 31.05.2022 mitgeteilt, dass aufgrund der eingeholten Sachverstandigengutachten von Dr. rdmisch 40 Anmerkung,
GA liegt nicht im Verwaltungsakt ein) und Dr. rémisch 40 aufgrund der kérperlichen Verletzungen ein Krankenstand
von sechs bis acht Wochen angenommen werden kdnne. Betreffend die psychische Gesundheitsschadigung habe die
Facharztin Dr. rémisch 40 ausgefihrt, dass beim Beschwerdeflihrer keine psychische Gesundheitsschadigung vorliege,
welche auf die Ereignisse vom 1.1.2019 zurtickzufuihren sei. Es habe keine Minderung der Erwerbsfahigkeit bestanden,
welche sich auf die Berufsausubung auswirke. Folglich ergebe sich fur den Zeitraum von 1.1. bis 28.02.2019 ein
Verdienstentgang, ab 01.03.2019 gebuhre kein Verdienstentgang, da laut Gutachten der Krankenstand zu diesem
Zeitpunkt spatestens hatte enden mussen.

Mit Stellungnahme zum Parteiengehdr vom 22.07.2022 brachte der Beschwerdeflhrer vor, dass er aufgrund des
Vorfalls vom 01.01.2019 immer noch nicht arbeitsfahig sei und er lege zum Beweis daflr ein Gutachten der PVA des
Facharztes fur Neurologie und Psychiatrie Dr. XXXX vom 01.03.2022 im Zusammenhang mit dem Verfahren auf
Weitergewdhrung von Rehabilitationsgeld vor. Mit Stellungnahme zum Parteiengehér vom 22.07.2022 brachte der
Beschwerdefiihrer vor, dass er aufgrund des Vorfalls vom 01.01.2019 immer noch nicht arbeitsfahig sei und er lege
zum Beweis dafur ein Gutachten der PVA des Facharztes fur Neurologie und Psychiatrie Dr. rémisch 40 vom 01.03.2022
im Zusammenhang mit dem Verfahren auf Weitergewahrung von Rehabilitationsgeld vor.

Da das Gutachten von Dr.XXXX zu einem weitgehend anderen Ergebnis kam als die Gutachterin Dr. XXXX , wurde
seitens der belangten Behdrde Dr. XXXX mit der Erstellung eines erganzenden Aktengutachtens beauftragt. In dem
erganzenden Aktengutachten vom 24.02.2023 wurde - auszugsweise und sofern fur die gegenstandliche Beurteilung
relevant - Nachfolgendes ausgefihrt:Da das Gutachten von Dr.rémisch 40 zu einem weitgehend anderen Ergebnis
kam als die Gutachterin Dr. rémisch 40, wurde seitens der belangten Behdrde Dr. romisch 40 mit der Erstellung eines
erganzenden Aktengutachtens beauftragt. In dem erganzenden Aktengutachten vom 24.02.2023 wurde - auszugsweise
und sofern fur die gegenstandliche Beurteilung relevant - Nachfolgendes ausgefiihrt:

.(...) Stellungnahme zu dem neu vorgelegten Gutachten von Dr. XXXX, FA fir Neurologie und Psychiatrie vom 1.3.2022,
erstellt im Auftrag des Landesgerichtes XXXX als Arbeits- und Sozialgericht,(...) Stellungnahme zu dem neu vorgelegten
Gutachten von Dr. rémisch 40, FA fir Neurologie und Psychiatrie vom 1.3.2022, erstellt im Auftrag des Landesgerichtes
réomisch 40 als Arbeits- und Sozialgericht

Diagnosen:

? Chronisch posttraumatischer Kopfschmerz vom Spannungstyp



? Traumafolgestérungen im Sinne einer anhaltenden Personlichkeitsanderung nach Extrembelastung
? Panikstérung

? Anpassungsstérung mit langerer depressiven Reaktion ggw. einer zumindest mittelgradigen depressiven Episode
entsprechend

Zu der Diagnose eines chronisch posttraumatischen Kopfschmerzes vom Spannungstyp ist seitens der gefertigten
Sachverstandigen anzumerken, dass eine solche Diagnose weder in ICD 10 noch in DSM V vertreten ist. Bei
Spannungskopfschmerz und posttraumatischem Kopfschmerz handelt es sich um zwei unterschiedliche
Gesundheitsstorungen. Das Subsummieren der Beschwerden als ,chronisch posttraumatischer Kopfschmerz vom
Spannungstyp” ist nicht zulassig. Spannungskopfschmerz tritt bei 40-60% der europaischen Population auf. Es handelt
sich dabei um den haufigsten Kopfschmerz Uberhaupt. Die Ursachen des Spannungskopfschmerzes sind bis heute
nicht geklart. Die Diagnose wird anhand der geschilderten Symptomatik und Analyse der Kopfschmerztagebulcher
gestellt. Ein Kopfschmerztagebuch wurde vom AW nicht vorgelegt. Der kausale Zusammenhang zwischen dem
erlebten Trauma und dem Aufkommen von Kopfschmerz vom Spannungstyp lasst sich nicht begrinden. Zum
posttraumatischen Kopfschmerz hat die gefertigte SV im gegenstandlichen Gutachten ausfihrlich Stellung bezogen.
Die Dauer des Aufkommens des posttraumatischen Kopfschmerzes ausschlieRlich auf den anamnestischen Angaben
des AW gestltzt, kann hochstens fur zwolf Monate ab dem Ereignis anerkannt werden.Zu der Diagnose eines
chronisch posttraumatischen Kopfschmerzes vom Spannungstyp ist seitens der gefertigten Sachverstandigen
anzumerken, dass eine solche Diagnose weder in ICD 10 noch in DSM rémisch funf vertreten ist. Bei
Spannungskopfschmerz und posttraumatischem Kopfschmerz handelt es sich um zwei unterschiedliche
Gesundheitsstorungen. Das Subsummieren der Beschwerden als ,chronisch posttraumatischer Kopfschmerz vom
Spannungstyp” ist nicht zulassig. Spannungskopfschmerz tritt bei 40-60% der europaischen Population auf. Es handelt
sich dabei um den haufigsten Kopfschmerz Uberhaupt. Die Ursachen des Spannungskopfschmerzes sind bis heute
nicht geklart. Die Diagnose wird anhand der geschilderten Symptomatik und Analyse der Kopfschmerztagebulcher
gestellt. Ein Kopfschmerztagebuch wurde vom AW nicht vorgelegt. Der kausale Zusammenhang zwischen dem
erlebten Trauma und dem Aufkommen von Kopfschmerz vom Spannungstyp lasst sich nicht begrinden. Zum
posttraumatischen Kopfschmerz hat die gefertigte SV im gegenstandlichen Gutachten ausfihrlich Stellung bezogen.
Die Dauer des Aufkommens des posttraumatischen Kopfschmerzes ausschlieBlich auf den anamnestischen Angaben
des AW gestltzt, kann héchstens fur zwolf Monate ab dem Ereignis anerkannt werden.

Andauernde Personlichkeitsanderung nach Extrembelastung (Anm.: hier wurden die diagnostischen Kriterien nach ICD
- 10 aufgelistet)Andauernde Personlichkeitsanderung nach Extrembelastung Anmerkung, hier wurden die
diagnostischen Kriterien nach ICD - 10 aufgelistet)

(...) Aus der Anamnese sind keine Personlichkeitsstorungen oder akzentuierte Personlichkeitseigenschaften des
Erwachsenenalters und keine Personlichkeits- oder Entwicklungsstérungen des Kindes- oder Jugendalters bekannt,
welche die augenblicklichen Personlichkeitseigenschaften erklaren kénnten.

Der Diagnose einer Traumafolgestdrung iS einer anhaltenden (korrekterweise andauernden) Personlichkeitsanderung
nach Extrembelastung kann gutachterlicherseits bei fehlender spezifischer Symptomatik und fehlenden zeitlichen
Kriterienvorgaben nicht gefolgt werden. Vorhandensein einer affektiven Stérung (im Gutachten diagnostizierte
Anpassungsstérung mit langerer depressiver Reaktion ggw. zumindest mittelgradigen depressiven Episode
entsprechend) stellt allein fir sich ein diagnostisches Ausschlusskriterium einer andauernden Personlichkeitsanderung
nach Extrembelastung dar.

Anpassungsstérung/depressive Episoden

Bei der diagnostischen Einschatzung ,Anpassungsstérung mit langerer depressiver Reaktion ggw. zumindest
mittelgradigen depressiven Episoden entsprechend” missachtet der SV Dr.XXXX ebenfalls die verpflichtenden
Klassifikationskriterien der Diagnosestellung. Eine Anpassungsstorung erreicht nie den Grad einer depressiven Episode
und wird daher gesondert unter ICD 10 43, hingegen depressive Episode unter ICD 10 F 32 kodiert. Die beiden
Diagnosen lassen sich nicht miteinander verknlpfen. Eine Anpassungsstérung mit langerer depressiver Reaktion
erreicht nie die diagnostischen Kriterien einer depressiven Episode, welche als schwergradiges psychiatrisches Leiden

zu bestimmen ist. Bei der diagnostischen Einschatzung ,Anpassungsstorung mit langerer depressiver Reaktion ggw.



zumindest mittelgradigen depressiven Episoden entsprechend” missachtet der SV Dr.romisch 40 ebenfalls die
verpflichtenden Klassifikationskriterien der Diagnosestellung. Eine Anpassungsstérung erreicht nie den Grad einer
depressiven Episode und wird daher gesondert unter ICD 10 43, hingegen depressive Episode unter ICD 10 F 32
kodiert. Die beiden Diagnosen lassen sich nicht miteinander verknlpfen. Eine Anpassungsstérung mit langerer
depressiver Reaktion erreicht nie die diagnostischen Kriterien einer depressiven Episode, welche als schwergradiges
psychiatrisches Leiden zu bestimmen ist.

(...) ad Verdienstentgang:

Basierend ausschlieBlich auf den Angaben des Herrn E., ohne Mdglichkeit auf belastbare Daten (Symptome)
zurlickzugreifen, kénnen, falls die Behérden den angegebenen Beschwerden des Obg. folgt, die Diagnosen einer
Panikstérung ICD-10 F41.01, einer Sozialphobie ICD-10 F40.1 und eines posttraumatischen Kopfschmerzes G44.3 fur
den Zeitraum von hdchstens zw6lf Monaten gestellt werden. Anzumerken ist, dass sowohl eine Panikstérung als auch
die vom Obg. angegebenen Verhaltensanderung iS von affektiven Stérungen und vom amotivationalen Syndrom
wissenschaftlich belegte, anerkannte Folgen des Cannabismissbrauchssyndroms sind.

Herr E. wurde Uber langere Zeitrdume mit Diagnosen krankgeschrieben, die wie oben ausgefiihrt, die gefertigte
Sachverstandige fur nicht hinreichend begriindet, erachtet. (...)

Eine Panikstérung und eine Soziophobie kdénnen, je nach Auspragung, vor allem unbehandelt eine negative
Auswirkung auf die Erwerbstatigkeit haben (Anm. nach den Angaben des Herrn E. und Auswertung der vorgelegten
Rezepte ergeben sich Zweifel, ob die Medikamente regelmaRig eingenommen werden). Eine Panikstérung und eine
Soziophobie kénnen, je nach Auspragung, vor allem unbehandelt eine negative Auswirkung auf die Erwerbstatigkeit
haben Anmerkung nach den Angaben des Herrn E. und Auswertung der vorgelegten Rezepte ergeben sich Zweifel, ob
die Medikamente regelmaRig eingenommen werden).

Posttraumatischer Kopfschmerz (ausschlagend fiir die Bewertung der Erwerbsfdhigkeit sind Frequenz, Dauer und
Starke der Symptomatik fur die Beschwerden; dafir finden sich keine Aufzeichnungen im Akt), in Besserung begriffen,
ist keine hinreichende Begriindung einer Erwerbsunfahigkeit. Aus dem psychiatrischen Befund vom 27.11.2019 ergibt
sich nicht, dass Herr E. krankgeschrieben worden ist. Erst im GA der PVA vom 07.09.2020 ist eine Arbeitsunfahigkeit,
welche ab der Antragstellung am 11.05.220 flir sechs Monate befristet, attestiert worden. (...)

Die angenommenen psychischen Gesundheitsleiden, adaquat behandelt, stellen an sich keine Behinderung in der
Ausiibung der Erwerbstétigkeit dar. Eine Uberpriifung der Medikamentencompliance und des etwaigen Alkohol- und
Cannabiskonsum iS vom objektiven Nachweis des Blutspiegels wurde nie unternommen. (...)"

Mit Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Oberdsterreich, vom 09.05.2023, wurde eine Hilfeleistung in
Form von Ersatz des Verdienstentganges von 01.01. bis 28.02.2019 bewilligt und ab 01.03.2019 kein Verdienstentgang
mehr festgestellt. Begriindet wurde dies mit den Sachverstandigengutachten Dr. XXXX und Dr. XXXX , wonach aufgrund
der korperlichen Verletzungen - nach der Straftat vom 01.01.2019 - ein Krankenstand von etwa sechs bis acht Wochen
angenommen worden sei, und dem erganzenden Aktengutachten von Dr. XXXX , wonach eine verbrechenskausale
Minderung der Erwerbsfahigkeit aufgrund psychischer Gesundheitsschadigungen nicht habe festgestellt werden
konnen. Mit Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Oberdsterreich, vom 09.05.2023, wurde eine
Hilfeleistung in Form von Ersatz des Verdienstentganges von 01.01. bis 28.02.2019 bewilligt und ab 01.03.2019 kein
Verdienstentgang mehr festgestellt. Begriindet wurde dies mit den Sachverstandigengutachten Dr. rémisch 40 und Dr.
rémisch 40, wonach aufgrund der kdrperlichen Verletzungen - nach der Straftat vom 01.01.2019 - ein Krankenstand
von etwa sechs bis acht Wochen angenommen worden sei, und dem erganzenden Aktengutachten von Dr. rdmisch 40
, wonach eine verbrechenskausale Minderung der Erwerbsfahigkeit aufgrund psychischer Gesundheitsschadigungen
nicht habe festgestellt werden kénnen.

Dagegen erhob der nunmehr anwaltlich vertretene Beschwerdefihrer fristgerecht Beschwerde und brachte im
Wesentlichen vor, dass entgegen den Ausfihrungen der belangten Behdrde zumindest seit Juni 2019 schwere
psychische Beeintrachtigungen vorlagen, welche ausschlief3lich auf den Vorfall vom 01.01.2019 zurlickzufiihren seien.
Aufgrund einer Klage beim Arbeits- und Sozialgericht sei das Gutachten des Facharztes fiir Neurologie und Psychiatrie
Dr.XXXX vom 01.03.2022 erstellt worden, wonach weiterhin schwere psychische Gesundheitsbeeintrachtigungen
vorlagen, welche auf den Vorfall vom 01.01.2019 zurtickzufihren seien und einen Weiterbezug von Rehabilitationsgeld
Uber den 01.03.2023 hinaus bestatigten. Eine Besserung des psychischen Gesundheitszustandes habe aktuell nicht



festgestellt werden konnen. Dagegen erhob der nunmehr anwaltlich vertretene BeschwerdeflUhrer fristgerecht
Beschwerde und brachte im Wesentlichen vor, dass entgegen den Ausfuhrungen der belangten Behdrde zumindest
seit Juni 2019 schwere psychische Beeintrachtigungen vorlagen, welche ausschlie3lich auf den Vorfall vom 01.01.2019
zurlickzufuhren seien. Aufgrund einer Klage beim Arbeits- und Sozialgericht sei das Gutachten des Facharztes fur
Neurologie und Psychiatrie Dr.rémisch 40 vom 01.03.2022 erstellt worden, wonach weiterhin schwere psychische
Gesundheitsbeeintrachtigungen vorlagen, welche auf den Vorfall vom 01.01.2019 zurlckzufihren seien und einen
Weiterbezug von Rehabilitationsgeld tber den 01.03.2023 hinaus bestdtigten. Eine Besserung des psychischen

Gesundheitszustandes habe aktuell nicht festgestellt werden kénnen.

Die Beschwerde samt dem Verwaltungsakt wurde dem Bundesverwaltungsgericht von der belangten Behdrde am
20.07.2023 vorgelegt.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu Spruchpunkt A)

GemalR 8 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal? Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die

Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht tber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn der malgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist.Gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafigeblichen Sachverhalts durch
das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist.

Gemald 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss
aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurickverweisen, wenn die
Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen hat. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Gemal Paragraph
28, Absatz 3, zweiter Satz VwWGVG kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben
und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurtickverweisen, wenn die Behorde
notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen hat. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung
gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Nach dem klaren Wortlaut des 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG ist Voraussetzung fur eine Aufhebung und
Zurlckweisung nach dieser Bestimmung das Fehlen notwendiger Ermittlungen des Sachverhaltes seitens der
belangten Behdrde. Nach dem klaren Wortlaut des Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG ist Voraussetzung fur
eine Aufhebung und Zurlckweisung nach dieser Bestimmung das Fehlen notwendiger Ermittlungen des Sachverhaltes
seitens der belangten Behdrde.

Das Modell der Aufhebung des Bescheides und Zurickverweisung der Angelegenheit an die Behdrde folgt
konzeptionell jenem des8& 66 Abs. 2 AVG, setzt im Unterschied dazu aber nicht auch die Notwendigkeit der
Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung voraus. Voraussetzung fir eine Aufhebung und
ZurUckverweisung ist allgemein nur das Fehlen behdérdlicher Ermittlungsschritte. Sonstige Mangel, abseits jener der
Sachverhaltsfeststellung, legitimieren nicht zur Behebung auf Grundlage von & 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG.
(Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren, 2. Auflage 2018, zu § 28 VWGVG Anm. 11, S. 204 ff)Das Modell der
Aufhebung des Bescheides und Zurickverweisung der Angelegenheit an die Behdrde folgt konzeptionell jenem des
Paragraph 66, Absatz 2, AVG, setzt im Unterschied dazu aber nicht auch die Notwendigkeit der Durchfiihrung oder
Wiederholung einer mindlichen Verhandlung voraus. Voraussetzung fur eine Aufhebung und Zurlckverweisung ist
allgemein nur das Fehlen behérdlicher Ermittlungsschritte. Sonstige Mangel, abseits jener der Sachverhaltsfeststellung,
legitimieren nicht zur Behebung auf Grundlage von Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VWGVG. (Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren, 2. Auflage 2018, zu Paragraph 28, VWGVG Anmerkung 11, Sitzung 204 ff).
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§ 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fur eine kassatorische Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes, wenn ,die Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen”
hat.Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichtes, wenn ,die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen” hat.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich in seinem Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, mit der
Sachentscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte auseinandergesetzt und darin folgende Grundsatze klargestellt:

Die Aufhebung eines Bescheides einer Verwaltungsbehdrde durch ein Verwaltungsgericht komme nach dem Wortlaut
des 8 28 Abs. 1 Z 1 VWGVG nicht in Betracht, wenn der fir die Entscheidung mal3gebliche Sachverhalt feststeht. Dies
wird jedenfalls dann der Fall sein, wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits im verwaltungsbehérdlichen
Verfahren geklart wurde, zumal dann, wenn sich aus der Zusammenschau der im verwaltungsbehoérdlichen Bescheid
getroffenen Feststellungen - im Zusammenhalt mit den dem Bescheid zu Grunde liegenden Verwaltungsakten - mit
dem Vorbringen in der gegen den Bescheid erhobenen Beschwerde kein gegenlaufiger Anhaltspunkt ergibt.Die
Aufhebung eines Bescheides einer Verwaltungsbehdrde durch ein Verwaltungsgericht komme nach dem Wortlaut des
Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, VWGVG nicht in Betracht, wenn der fur die Entscheidung malgebliche
Sachverhalt feststeht. Dies wird jedenfalls dann der Fall sein, wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits im
verwaltungsbehordlichen Verfahren geklart wurde, zumal dann, wenn sich aus der Zusammenschau der im
verwaltungsbehdordlichen Bescheid getroffenen Feststellungen - im Zusammenhalt mit den dem Bescheid zu Grunde
liegenden Verwaltungsakten - mit dem Vorbringen in der gegen den Bescheid erhobenen Beschwerde kein
gegenldufiger Anhaltspunkt ergibt.

Der Verfassungsgesetzgeber habe sich bei Erlassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | 51, davon
leiten lassen, dass die Verwaltungsgerichte grundsatzlich in der Sache selbst zu entscheiden haben, weshalb ein
prinzipieller Vorrang einer meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte anzunehmen ist. Der
Verfassungsgesetzgeber habe sich bei Erlassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, Bundesgesetzblatt
rémisch eins 51, davon leiten lassen, dass die Verwaltungsgerichte grundsatzlich in der Sache selbst zu entscheiden
haben, weshalb ein prinzipieller Vorrang einer meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte
anzunehmen ist.

Angesichts des in§ 28 VwWGVG insgesamt verankerten Systems stelle die nach 8§ 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG
bestehende  Zurlckverweisungsmoglichkeit eine  Ausnahme von der grundsatzlichen  meritorischen
Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen Verstdndnis stehe diese
Moglichkeit bezuglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des § 28 Abs. 3 VWGVG
verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das im §
28 VwGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
dass von der Moglichkeit der Zurtckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungsliicken
Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdérde zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des mafRRgebenden Sachverhaltes (vgl. § 37 AVG) lediglich
vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlie, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer "Delegierung" der Entscheidung an das
Verwaltungsgericht).Angesichts des in Paragraph 28, VWGVG insgesamt verankerten Systems stelle die nach Paragraph
28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG bestehende Zurickverweisungsmaglichkeit eine Ausnahme von der grundsatzlichen
meritorischen Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen Verstandnis stehe
diese Moglichkeit bezlglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des Paragraph 28,
Absatz 3, VWGVG verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr
verlangt das im Paragraph 28, VWGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung
der Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
dass von der Mdglichkeit der Zurlckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungsliicken
Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche erforderliche
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Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des mafRgebenden Sachverhaltes vergleiche Paragraph
37, AVG) lediglich véllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt,
wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehoérde (etwa schwierige) Ermittlungen
unterlie8, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer "Delegierung"
der Entscheidung an das Verwaltungsgericht).

Die mal3geblichen im Beschwerdefall relevanten Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Gewdhrung von
Hilfeleistungen an Opfer von Verbrechen (Verbrechensopfergesetz) lauten:

Kreis der Anspruchsberechtigten

8 1. (1) Anspruch auf Hilfe haben &sterreichische Staatsbirger, wenn mit Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, dass
sieParagraph eins, (1) Anspruch auf Hilfe haben 0sterreichische Staatsbirger, wenn mit Wahrscheinlichkeit
anzunehmen ist, dass sie

1. durch eine zum Entscheidungszeitpunkt mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohte rechtswidrige
und vorsatzliche Handlung eine Korperverletzung oder eine Gesundheitsschadigung erlitten haben (...)

Hilfeleistungen
§ 2. Als Hilfeleistungen sind vorgesehen:Paragraph 2, Als Hilfeleistungen sind vorgesehen:
1. Ersatz des Verdienst- oder Unterhaltsentganges (...)

8§ 3. (1) Hilfe nach 8 2 Z 1 ist monatlich jeweils in Hohe des Betrages zu erbringen, der dem Opfer durch die erlittene
Kérperverletzung oder Gesundheitsschadigung (8 1 Abs. 3) als Verdienst oder den Hinterbliebenen durch den Tod des
Unterhaltspflichtigen als Unterhalt entgangen ist oder kunftighin entgeht. Sie darf jedoch zusammen mit dem
Einkommen nach Abs. 2 den Betrag von monatlich 2 068,78 Euro nicht tberschreiten. Diese Grenze erhdht sich auf 2
963,23 Euro, sofern der Anspruchsberechtigte seinen Ehegatten Uberwiegend erhdlt. Die Grenze erhoht sich weiters
um 217,07 Euro fur jedes Kind (8 1 Abs. 5). Fir Witwen (Witwer) bildet der Betrag von 2 068,78 Euro die
Einkommensgrenze. Die Grenze betragt fur Waisen bis zur Vollendung des 24. Lebensjahres 772,37 Euro, falls beide
Elternteile verstorben sind 1 160,51 Euro und nach Vollendung des 24. Lebensjahres 1 372,14 Euro, falls beide
Elternteile verstorben sind 2 068,78 Euro. Diese Betrage sind ab 1. Janner 2002 und in der Folge mit Wirkung vom 1.
Janner eines jeden Jahres mit dem fir den Bereich des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes festgesetzten
Anpassungsfaktor zu vervielfachen. Die vervielfachten Betrage sind auf Betrage von vollen 10 Cent zu runden; hiebei
sind Betrége unter 5 Cent zu vernachléssigen und Betrége von 5 Cent an auf 10 Cent zu erganzen. Ubersteigt die Hilfe
nach § 2 Z 1 zusammen mit dem Einkommen nach Abs. 2 die Einkommensgrenze, so ist der Ersatz des Verdienst- oder
Unterhaltsentganges um den die Einkommensgrenze (bersteigenden Betrag zu kirzen.Paragraph 3, (1) Hilfe nach
Paragraph 2, Ziffer eins, ist monatlich jeweils in Hohe des Betrages zu erbringen, der dem Opfer durch die erlittene
Korperverletzung oder Gesundheitsschadigung (Paragraph eins, Absatz 3,) als Verdienst oder den Hinterbliebenen
durch den Tod des Unterhaltspflichtigen als Unterhalt entgangen ist oder kinftighin entgeht. Sie darf jedoch
zusammen mit dem Einkommen nach Absatz 2, den Betrag von monatlich 2 068,78 Euro nicht Uberschreiten. Diese
Grenze erhoht sich auf 2 963,23 Euro, sofern der Anspruchsberechtigte seinen Ehegatten Uberwiegend erhdlt. Die
Grenze erhoht sich weiters um 217,07 Euro fiir jedes Kind (Paragraph eins, Absatz 5,). Fir Witwen (Witwer) bildet der
Betrag von 2 068,78 Euro die Einkommensgrenze. Die Grenze betrdgt fir Waisen bis zur Vollendung des 24.
Lebensjahres 772,37 Euro, falls beide Elternteile verstorben sind 1 160,51 Euro und nach Vollendung des 24.
Lebensjahres 1 372,14 Euro, falls beide Elternteile verstorben sind 2 068,78 Euro. Diese Betrage sind ab 1. Janner 2002
und in der Folge mit Wirkung vom 1. Janner eines jeden Jahres mit dem fir den Bereich des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes festgesetzten Anpassungsfaktor zu vervielfachen. Die vervielfachten Betrage sind auf
Betrage von vollen 10 Cent zu runden; hiebei sind Betrége unter 5 Cent zu vernachlassigen und Betrage von 5 Cent an
auf 10 Cent zu erginzen. Ubersteigt die Hilfe nach Paragraph 2, Ziffer eins, zusammen mit dem Einkommen nach
Absatz 2, die Einkommensgrenze, so ist der Ersatz des Verdienst- oder Unterhaltsentganges um den die
Einkommensgrenze Ubersteigenden Betrag zu kirzen.

(2) Als Einkommen gelten alle tatsachlich erzielten und erzielbaren Einkinfte in Geld oder Guterform einschlieBlich
allfalliger Ertrégnisse vom Vermdgen, soweit sie ohne Schmalerung der Substanz erzielt werden kdnnen, sowie
allfalliger Unterhaltsleistungen, soweit sie auf einer Verpflichtung beruhen. AuBer Betracht bleiben bei der Feststellung



des Einkommens Familienbeihilfen nach dem Familienlastenausgleichsgesetz 1967, BGBI. Nr. 376, Leistungen der
Sozialhilfe und der freien Wohlfahrtspflege sowie Einkinfte, die wegen des besonderen korperlichen Zustandes
gewahrt werden (Pflegegeld, Pflegezulage, Blindenzulage und gleichartige Leistungen). Auf einer Verpflichtung
beruhende Unterhaltsleistungen sind nicht anzurechnen, soweit sie nur wegen der Handlung im Sinne des § 1 Abs. 1
gewahrt werden.”(2) Als Einkommen gelten alle tatsachlich erzielten und erzielbaren Einkinfte in Geld oder Guterform
einschlieBlich allfalliger Ertragnisse vom Vermdgen, soweit sie ohne Schmalerung der Substanz erzielt werden kénnen,
sowie allfalliger Unterhaltsleistungen, soweit sie auf einer Verpflichtung beruhen. AuRRer Betracht bleiben bei der
Feststellung des Einkommens Familienbeihilfen nach dem Familienlastenausgleichsgesetz 1967, Bundesgesetzblatt Nr.
376, Leistungen der Sozialhilfe und der freien Wohlfahrtspflege sowie Einkinfte, die wegen des besonderen
korperlichen Zustandes gewahrt werden (Pflegegeld, Pflegezulage, Blindenzulage und gleichartige Leistungen). Auf
einer Verpflichtung beruhende Unterhaltsleistungen sind nicht anzurechnen, soweit sie nur wegen der Handlung im
Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, gewahrt werden.”

Der angefochtene Bescheid erweist sich in Bezug auf den zu ermittelnden Sachverhalt aus folgenden Griinden als
mangelhaft:

Mit Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Oberdsterreich, vom 09.05.2023, wurde eine Hilfeleistung in
Form von Ersatz des Verdienstentganges von 01.01. bis 28.02.2019 bewilligt und ab 01.03.2019 kein Verdienstentgang
mehr festgestellt. Begriindet wurde dies mit den Sachverstandigengutachten Dr. XXXX und Dr. XXXX , wonach aufgrund
der korperlichen Verletzungen - nach der Straftat vom 01.01.2019 - ein Krankenstand von etwa sechs bis acht Wochen
angenommen worden sei, und dem erganzenden Aktengutachten von Dr. XXXX , wonach eine verbrechenskausale
Minderung der Erwerbsfahigkeit aufgrund psychischer Gesundheitsschadigungen nicht habe festgestellt werden
konnen. Mit Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Oberdsterreich, vom 09.05.2023, wurde eine
Hilfeleistung in Form von Ersatz des Verdienstentganges von 01.01. bis 28.02.2019 bewilligt und ab 01.03.2019 kein
Verdienstentgang mehr festgestellt. Begriindet wurde dies mit den Sachverstandigengutachten Dr. rémisch 40 und Dr.
rémisch 40, wonach aufgrund der korperlichen Verletzungen - nach der Straftat vom 01.01.2019 - ein Krankenstand
von etwa sechs bis acht Wochen angenommen worden sei, und dem erganzenden Aktengutachten von Dr. rdmisch 40
, wonach eine verbrechenskausale Minderung der Erwerbsfahigkeit aufgrund psychischer Gesundheitsschadigungen
nicht habe festgestellt werden kénnen.

Eingangs ist festzuhalten, dass das im Bescheid genannte &rztliche Gutachten Dr.XXXX dem ho. Gericht nicht
vorliegend ist und im arztlichen Gutachten des Arztes fur Allgemein- und Arbeitsmedizin Dr. XXXX vom 29.06.2021
ausgefuhrt wird, dass eine Minderung der Erwerbsfahigkeit aufgrund der Verletzungen fiir sechs bis acht Wochen,
zusatzlich jedoch eine posttraumatische Belastungsstérung mit verminderter Konzentration, Panikattacken,
Schlafstérungen und geringer Belastbarkeit als psychische Gesundheitsschadigung fiir drei Monate anzunehmen sei.
Eingangs ist festzuhalten, dass das im Bescheid genannte arztliche Gutachten Dr. rémisch 40 dem ho. Gericht nicht
vorliegend ist und im arztlichen Gutachten des Arztes fur Allgemein- und Arbeitsmedizin Dr.rémisch 40 vom
29.06.2021 ausgefuhrt wird, dass eine Minderung der Erwerbsfahigkeit aufgrund der Verletzungen fir sechs bis acht
Wochen, zusatzlich jedoch eine posttraumatische Belastungsstdérung mit verminderter Konzentration, Panikattacken,
Schlafstérungen und geringer Belastbarkeit als psychische Gesundheitsschadigung fur drei Monate anzunehmen sei.

Im von der belangten Behorde eingeholten arztlichen Gutachten der Facharztin fur Psychiatrie und Neurologie Dr.
XXXX vom 12.03.2022 wurde die im Gutachtensauftrag gestellte Frage, welche kausalen psychischen
Gesundheitsschadigungen aufgrund der Straftat vom 01.01.2019 beim Beschwerdefiihrer vorlagen, von der
Sachverstandigen mit ,Keine” beantwortet. Weiters flhrte sie aus, dass eine Minderung der Erwerbsfahigkeit nicht
bestanden habe. Im von der belangten Behérde eingeholten arztlichen Gutachten der Facharztin fur Psychiatrie und
Neurologie Dr.rémisch 40vom 12.03.2022 wurde die im Gutachtensauftrag gestellte Frage, welche kausalen
psychischen Gesundheitsschadigungen aufgrund der Straftat vom 01.01.2019 beim Beschwerdeflhrer vorlagen, von
der Sachverstandigen mit ,Keine” beantwortet. Weiters fuhrte sie aus, dass eine Minderung der Erwerbsfahigkeit nicht
bestanden habe.

In dem arztlichen PVA-Gutachten einer Facharztin fir Psychiatrie und Neurologie Dr. XXXX vom 31.08.2020, welches im
Zusammenhang mit dem Antrag des Beschwerdefihrers auf Gewahrung einer Invaliditatspension erstellt wurde,
fihrte die dortige Sachverstandige aus, dass es aufgrund des Gerichtsverfahrens zu einer Retraumatisierung
gekommen sei, sodass im Sommer 2019 Symptome einer schweren posttraumatischen Belastungsstérung aufgetreten



seien und beim Beschwerdefuhrer weiterhin Angstbereitschaft, Restsymptome der Traumafolgestérung, eine affektive
Stérung mit Ruckzugs- und Vermeidungsverhalten sowie Panikattacken bestiinden. Es sei daher aufgrund der
psychischen Gesundheitsschadigungen keine ausreichende Belastbarkeit fir regelmallige Tatigkeiten gegeben. In dem
arztlichen PVA-Gutachten einer Facharztin fur Psychiatrie und Neurologie Dr. rémisch 40 vom 31.08.2020, welches im
Zusammenhang mit dem Antrag des Beschwerdefihrers auf Gewahrung einer Invaliditdtspension erstellt wurde,
fihrte die dortige Sachverstandige aus, dass es aufgrund des Gerichtsverfahrens zu einer Retraumatisierung
gekommen sei, sodass im Sommer 2019 Symptome einer schweren posttraumatischen Belastungsstérung aufgetreten
seien und beim Beschwerdefuhrer weiterhin Angstbereitschaft, Restsymptome der Traumafolgestérung, eine affektive
Stérung mit Ruckzugs- und Vermeidungsverhalten sowie Panikattacken bestiinden. Es sei daher aufgrund der
psychischen Gesundheitsschadigungen keine ausreichende Belastbarkeit fur regelmaRige Tatigkeiten gegeben.

Aufgrund dieses PVA-Gutachtens wurde dem Beschwerdefiihrer mit Bescheid der PVA ab 01.06.2020 fur die Dauer der
vorubergehenden Invaliditat Rehabilitationsgeld gewahrt.

Im Zuge eines arbeits- und sozialgerichtlichen Verfahrens im Zusammenhang mit der Weitergewdhrung von
Rehabilitationsgeld, wurde ein arztliches Sachverstandigengutachten des Facharztes fir Neurologie und Psychiatrie Dr.
XXXX vom 01.03.2022 eingeholt, in welchem auszugsweise Nachfolgendes ausgefiihrt wurde:lm Zuge eines arbeits-
und sozialgerichtlichen Verfahrens im Zusammenhang mit der Weitergewahrung von Rehabilitationsgeld, wurde ein
arztliches Sachverstandigengutachten des Facharztes fur Neurologie und Psychiatrie Dr. rémisch 40 vom 01.03.2022
eingeholt, in welchem auszugsweise Nachfolgendes ausgefihrt wurde:

.Diagnosen:

Neurologisch

1)  Chronischer posttraumatischer Kopfschmerz vom Spannungstyp

Psychiatrisch:

1)  Traumafolgestérung im Sinne einer anhaltenden Persénlichkeitsanderung nach Extrembelastung
2)  Panikstoérung

3)  Anpassungsstorung mit langerer, depressiver Reaktion ggw. einer zumindest mittelgradigen depressiven Episode
entsprechend (...)

Trotz laufender facharztlicher psychiatrische Behandlung unter einer Ublicherweise ausreichend dosierten
pharmakologischen Therapie sowie eines ambulanten Rehaversuchs, welcher wegen psychischer Verschlechterung
abgebrochen werden musste, konnte bislang keine nachhaltige Besserung des Zustandes erreicht werden. Im
neurologischen Bereich finden sich Hinweise auf einen chronischen posttraumatischen Kopfschmerz nach den
erlittenen schweren Schadelverletzungen (...).

Die im neurologisch/psychiatrischen PVA-Gutachten von Dr. XXXX vom 31.08.2020 teilremittierte Posttraumatische
Belastungsstérung ist noch vorhanden, die affektive Stérung mit Angstbereitschaft, Ruckzugs- und
Vermeidungsverhalten ist aktuell sogar starker ausgepragt, es besteht auch eine betrachtliche Antriebsstérung und
depressive Grundstimmung. Eine Besserung des psychischen Gesundheitszustandes kann aktuell nicht festgestellt
werden.”

Die im neurologisch/psychiatrischen PVA-Gutachten von Dr.rémisch  40vom 31.08.2020 teilremittierte
Posttraumatische Belastungsstérung ist noch vorhanden, die affektive Stérung mit Angstbereitschaft, Ruckzugs- und
Vermeidungsverhalten ist aktuell sogar starker ausgepragt, es besteht auch eine betrachtliche Antriebsstérung und
depressive Grundstimmung. Eine Besserung des psychischen Gesundheitszustandes kann aktuell nicht festgestellt

werden.”

Auf Grundlage dieses Gutachtens wurde dem Beschwerdefiihrer der Bezug von Rehabilitationsgeld wegen schwerer
psychischer Gesundheitsbeeintrachtigungen weiterhin gewahrt, und bezieht der Beschwerdeflhrer laut aktuellem
Versicherungsdatenauszug vom 27.08.2024 laufend Rehabilitationsgeld von 01.06.2020 bis dato.

Da das facharztliche Gutachten von Dr. XXXX vom 01.03.2022 zu einem ganzlich anderen Schluss als die Gutachterin
Dr. XXXX in ihrem Gutachten vom 12.03.2022 kam, wurde Dr. XXXX von der belangten Behdrde beauftragt, nochmals
auf die Fragestellungen einzugehen. Im erganzenden Aktengutachten vom 24.02.2023 fihrte die Sachverstandige aus,



dass aufgrund der Angaben des Beschwerdefuhrers als Diagnosen eine Panikstérung, eine Sozialphobie und ein
posttraumatischer Schmerz fur die Dauer von héc
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