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Entscheidungsdatum

11.09.2024
Norm

BDG 1979 §118
BDG 1979 8123
BDG 1979 §123 Abs1
BDG 1979 §43
BDG 1979 §43a
BDG 1979 §91
BDG 1979 §94
B-VG Art133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2 Z1
1. BDG 1979 § 118 heute
2. BDG 1979 § 118 gultig ab 31.07.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 64/2016
BDG 1979 § 118 gultig von 01.01.1980 bis 30.07.2016

w

BDG 1979 § 123 heute

BDG 1979 § 123 guiltig ab 09.07.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019

BDG 1979 § 123 guiltig von 01.01.2014 bis 08.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
BDG 1979 § 123 guiltig von 01.01.2012 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011
BDG 1979 § 123 guiltig von 29.05.2002 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
BDG 1979 § 123 gultig von 01.07.1997 bis 28.05.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/1998
BDG 1979 § 123 gultig von 01.07.1997 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
BDG 1979 § 123 gultig von 01.01.1985 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 550/1984
BDG 1979 § 123 gultig von 01.01.1980 bis 31.12.1984

W e N oA WDN =

BDG 1979 § 123 heute

BDG 1979 § 123 guiltig ab 09.07.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019

BDG 1979 § 123 glltig von 01.01.2014 bis 08.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
BDG 1979 § 123 guiltig von 01.01.2012 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011
BDG 1979 § 123 gliltig von 29.05.2002 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2002
BDG 1979 § 123 gultig von 01.07.1997 bis 28.05.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/1998
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7. BDG 1979 8 123 gultig von 01.07.1997 bis 30.06.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/1997
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8. BDG 1979 8 123 guiltig von 01.01.1985 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 550/1984
BDG 1979 § 123 gultig von 01.01.1980 bis 31.12.1984
BDG 1979 § 43 heute
BDG 1979 § 43 gultig ab 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2009
BDG 1979 § 43 gultig von 29.05.2002 bis 30.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
BDG 1979 § 43 gultig von 01.07.1997 bis 28.05.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
BDG 1979 § 43 giltig von 01.01.1980 bis 30.06.1997

1. BDG 1979 § 43a heute
BDG 1979 § 43a guiltig ab 01.01.2010 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2009
BDG 1979 § 91 heute
BDG 1979 § 91 gultig ab 09.07.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019
BDG 1979 § 91 gultig von 29.05.2002 bis 08.07.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2002
BDG 1979 § 91 giltig von 01.01.1980 bis 28.05.2002
BDG 1979 § 94 heute
BDG 1979 § 94 gultig ab 01.01.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 205/2022
BDG 1979 § 94 giltig von 01.01.2020 bis 31.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2020
BDG 1979 § 94 giltig von 09.07.2019 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2019
BDG 1979 § 94 giltig von 01.01.2014 bis 08.07.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 210/2013
BDG 1979 § 94 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2012
BDG 1979 § 94 giltig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 96/2007
BDG 1979 § 94 giltig von 01.01.1998 bis 28.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/1998
BDG 1979 § 94 giltig von 01.07.1997 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/1997

11.
12.
13.
14.

_

BDG 1979 § 94 gultig von 01.05.1996 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 375/1996
BDG 1979 § 94 gultig von 01.07.1994 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 665/1994
BDG 1979 § 94 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 16/1994
BDG 1979 § 94 gultig von 01.02.1992 bis 31.12.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 12/1992
BDG 1979 § 94 gltig von 01.09.1988 bis 31.01.1992zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 287/1988
BDG 1979 § 94 gultig von 05.03.1983 bis 31.08.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 137/1983

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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W116 2293940-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Mario DRAGONI Uber die Beschwerde von XXXX, vertreten
durch Anwalt GmbH RINNER TEUCHTMANN, gegen den Bescheid der Bundesdisziplinarbehérde vom 13.05.2024, GZ.
2024-0.180.473, betreffend Einleitung des Disziplinarverfahrens, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch den Richter Mag. Mario DRAGONI Uber die Beschwerde von romisch 40, vertreten durch Anwalt GmbH RINNER
TEUCHTMANN, gegen den Bescheid der Bundesdisziplinarbehérde vom 13.05.2024, GZ. 2024-0.180.473, betreffend
Einleitung des Disziplinarverfahrens, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 8 28 Abs. 1 und 2 Z 1 VwWGVG iVm.§ 123 Abs. 1 BDG 1979 als unbegrindet abgewiesen.Die
Beschwerde wird gemaR Paragraph 28, Absatz eins und 2 Ziffer eins, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 123, Absatz
eins, BDG 1979 als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I.  Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer steht in einem éffentlich-rechtlichen Dienstverhéltnis zur Republik Osterreich und
befindet sich seit 01.06.2022 im Ruhestand. Bis dahin war er Exekutivbeamter der Landespolizeidirektion
Oberésterreich und versah bis 30.06.2022 seinen Dienst als leitender Beamter in der Funktion des stv.
Bezirkspolizeikommandanten des Bezirkspolizeikommandos XXXX .1. Der Beschwerdefuhrer steht in einem
oéffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zur Republik Osterreich und befindet sich seit 01.06.2022 im Ruhestand. Bis
dahin war er Exekutivbeamter der Landespolizeidirektion Oberdsterreich und versah bis 30.06.2022 seinen Dienst als

leitender Beamter in der Funktion des stv. Bezirkspolizeikommandanten des Bezirkspolizeikommandos rémisch 40 .

2. Im Rahmen eines am Landesgericht Linz zu 31 Cg 20/23m gefuhrten Amtshaftungsverfahrens erstattete der
Beschwerdefiihrer mit Schriftsatz vom 08.01.2024 AuBerung und Beweisantrdge und legte unter anderem zwei
Transkripte, bezeichnet ,Transkript Gesprach vom 16-6-2021 12-40-33 XXXX “ und ,Transkript Gesprach vom
03.05.2021 beim XXXX “ vor.2. Im Rahmen eines am Landesgericht Linz zu 31 Cg 20/23m geflhrten
Amtshaftungsverfahrens erstattete der Beschwerdefiihrer mit Schriftsatz vom 08.01.2024 AuBerung und
Beweisantrage und legte unter anderem zwei Transkripte, bezeichnet ,Transkript Gesprach vom 16-6-2021 12-40-33

rémisch 40 “und ,Transkript Gesprach vom 03.05.2021 beim rémisch 40 “ vor.

3. Mit Bericht vom 25.01.2024 erstatte die LPD Oberosterreich, LKA FUhrungsunterstitzung (FU) in der
Angelegenheit gegen den Beschwerdefuhrer Strafanzeige wegen des Verdachts auf Missbrauch von Tonaufnahmen-
und Abhérgeraten. Am 26.01.2024 erging die Verstandigung der StA Linz, 47 BAZ 132/24w-1, Uber das Absehen von
der Einleitung eines Ermittlungsverfahrens gemaf 8 35c StAG, weil kein Anfangsverdacht bestehe3. Mit Bericht
vom 25.01.2024 erstatte die LPD Oberosterreich, LKA Flhrungsunterstitzung (FU) in der Angelegenheit gegen den
Beschwerdefiihrer Strafanzeige wegen des Verdachts auf Missbrauch von Tonaufnahmen- und Abhodrgeraten. Am
26.01.2024 erging die Verstandigung der StA Linz, 47 BAZ 132/24w-1, Uber das Absehen von der Einleitung eines
Ermittlungsverfahrens gemaR Paragraph 35 c, StAG, weil kein Anfangsverdacht bestehe.

4. Am 02.03.2024 erstattete der Leiter des Buros Organisation, Strategie und Dienstvollzug Disziplinaranzeige an
die Dienstbehdrde, diese wurde mit Schreiben vom 05.03.2024 der Bundesdisziplinarbehdrde weitergeleitet.

5. Mit im Spruch genannten Bescheid vom 13.05.2024, zugestellt am 14.05.2024, leitete die belangte Behorde ein


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/123
https://www.jusline.at/gesetz/stag/paragraf/35c

Disziplinarverfahren gegen den Beschwerdeflhrer ein, wegen des Verdachts er habe

»1..am 03.05.2021 um 09:20 Uhr ein personliches Gesprach mit dem Landespolizeidirektor XXXX in dessen Buro ohne
dessen Wissen aufgezeichnet und

2. am 16.06.2021 um 12:40 Uhr ein Telefongesprach mit dem damaligen Buroleiter Organisation, Strategie und
Dienstvollzug XXXX ohne dessen Wissen aufgezeichnet und beide Gesprachsaufzeichnungen in einem anhangigen
Amtshaftungsverfahren (2024) eingebracht,”.

Der Beschwerdefuhrer stehe damit im Verdacht seine Dienstpflichten gemal3 § 43a iVm$§ 91 BDG 1979 verletzt zu
haben.

Begrindend wurde ausgefihrt, dem Beschwerdefiihrer werde vorgehalten, vertrauliche Gesprdche mit dem
Landespolizeidirektor am 20.02.20024 und mit dem Buroleiter Organisation , Strategie und Dienstbezug am
16.06.2021 heimlich und sohin ohn deren Wissen und Zustimmung aufgezeichnet und wortliche Gesprachsprotokolle
(Transkripte) dieser Gesprachsaufzeichnungen in einem Amtshaftungsverfahren dem Gericht vorgelegt zu haben.
Damit stehe er im Verdacht, bewusst gegen bestehende Vorschriften, insbesondere gegen jene des StGB, als auch
gegen das Treuegebot verstoRen zu haben. Zum einen entfalte es keine Bindungswirkung, dass dieser Verdacht von
der Staatsanwaltschaft nicht weiterverfolgt worden sei und zum anderen héatte der Beschwerdeflhrer erkennen
mussen, dass sein Handeln (mdglicherweise) im Widerspruch zu seinen Dienstpflichten insbesondere dem Treuegebot
stehe, es bestehe daher der Verdacht einer Dienstpflichtverletzung nach § 43 Abs. 1 BDG. Darlber hinaus seien die
Vorwiirfe geeignet - sollten sich diese bestitigen - das Vertrauen der Offentlichkeit schwer zu beeintréchtigen,
weshalb auch der Verdacht der Dienstpflichtverletzung nach § 43 Abs. 2 BDG bestehe. Zuletzt normiere § 43a BDG den
achtungsvollen Umgang und sei - im Zuge einer miindlichen Verhandlung - auch zu klaren ob die Vorwdirfe unter § 43a
BDG zu subsumieren seien oder Konkurrenz zu§ 43 Abs. 1 BDG bestehe. 5. Mit im Spruch genannten Bescheid vom
13.05.2024, zugestellt am 14.05.2024, leitete die belangte Behorde ein Disziplinarverfahren gegen den
Beschwerdefiihrer ein, wegen des Verdachts er habe

»1..am 03.05.2021 um 09:20 Uhr ein personliches Gesprach mit dem Landespolizeidirektor romisch 40 in dessen Buro
ohne dessen Wissen aufgezeichnet und

2. am 16.06.2021 um 12:40 Uhr ein Telefongesprach mit dem damaligen Buroleiter Organisation, Strategie und
Dienstvollzug romisch 40 ohne dessen Wissen aufgezeichnet und beide Gesprachsaufzeichnungen in einem
anhangigen Amtshaftungsverfahren (2024) eingebracht,”.

Der Beschwerdeflihrer stehe damit im Verdacht seine Dienstpflichten gemal Paragraph 43 a, in Verbindung mit
Paragraph 91, BDG 1979 verletzt zu haben.

Begrindend wurde ausgefihrt, dem Beschwerdefiihrer werde vorgehalten, vertrauliche Gesprache mit dem
Landespolizeidirektor am 20.02.20024 und mit dem Buroleiter Organisation , Strategie und Dienstbezug am
16.06.2021 heimlich und sohin ohn deren Wissen und Zustimmung aufgezeichnet und wortliche Gesprachsprotokolle
(Transkripte) dieser Gesprachsaufzeichnungen in einem Amtshaftungsverfahren dem Gericht vorgelegt zu haben.
Damit stehe er im Verdacht, bewusst gegen bestehende Vorschriften, insbesondere gegen jene des StGB, als auch
gegen das Treuegebot verstofen zu haben. Zum einen entfalte es keine Bindungswirkung, dass dieser Verdacht von
der Staatsanwaltschaft nicht weiterverfolgt worden sei und zum anderen héatte der Beschwerdeflhrer erkennen
mussen, dass sein Handeln (mdglicherweise) im Widerspruch zu seinen Dienstpflichten insbesondere dem Treuegebot
stehe, es bestehe daher der Verdacht einer Dienstpflichtverletzung nach Paragraph 43, Absatz eins, BDG. Daruber
hinaus seien die Vorwiirfe geeignet - sollten sich diese bestétigen - das Vertrauen der Offentlichkeit schwer zu
beeintrachtigen, weshalb auch der Verdacht der Dienstpflichtverletzung nach Paragraph 43, Absatz 2, BDG bestehe.
Zuletzt normiere Paragraph 43 a, BDG den achtungsvollen Umgang und sei - im Zuge einer miindlichen Verhandlung -
auch zu klaren ob die Vorwiirfe unter Paragraph 43 a, BDG zu subsumieren seien oder Konkurrenz zu Paragraph 43,
Absatz eins, BDG bestehe.

6. Dagegen richtet sich die vom Beschwerdefihrer tber seinen rechtlichen Vertreter am 11.06.2024 eingebrachte
Beschwerde. Darin wird im Wesentlichen vorgebracht, der Beschwerdefiihrer habe sich in einer Notsituation in Bezug
auf die Schaffung einer Beweislage gesehen, nachdem er einer augenscheinlich rechtswidrigen Weisung ausgesetzt
gewesen sei. Er habe auch um Aufzeichnung des Gesprachs mit dem Bundespolizeidirektor gebeten, was ihm jedoch
verweigert worden sie, ein gelinderes Mittel ihm nicht ihm nicht méglich gewesen.

7. Die Beschwerde wurde dem Bundesverwaltungsgericht mitsamt dem bezugshabenden Verwaltungsakt am
18.06.2024 vorgelegt.
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Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch ll.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.  Feststellungen:

Die Beschwerdefuhrerin ist Bediensteter der Landespolizeidirektion Oberdsterreich im Ruhestand und war bis zu
seiner Ruhestandsversetzung stv. Bezirkspolizeikommandant des Bezirkspolizeikommandos XXXX eingesetzt.

Den Beschwerdefuhrer steht im Verdacht, am 03.05.2021 um 09:20 Uhr ein personliches Gesprach mit dem
Landespolizeidirektor P in dessen Biro und am 16.06.2021 um 12:40 Uhr ein Telefongesprach mit dem damaligen
Buroleiter Organisation, Strategie und Dienstvollzug G jeweils ohne deren Wissen aufgezeichnet und die Transkripte
dieser Aufzeichnungen in einem Amtshaftungsverfahren dem Gericht vorgelegt zu haben.

Der dem Vorwurf zugrundeliegende Sachverhalt wurde der Dienstbehérde frihestens am 08.01.2024 bekannt. Der
Einleitungsbeschluss wurde dem rechtlichen Vertreter des Beschwerdefiihrers am 14.05.2024 nachweislich
zugestellt.Die Beschwerdefiihrerin ist Bediensteter der Landespolizeidirektion Oberdsterreich im Ruhestand und war
bis zu seiner Ruhestandsversetzung stv. Bezirkspolizeikommandant des Bezirkspolizeikommandos rémisch 40
eingesetzt.

Den Beschwerdefuhrer steht im Verdacht, am 03.05.2021 um 09:20 Uhr ein personliches Gesprach mit dem
Landespolizeidirektor P in dessen Biro und am 16.06.2021 um 12:40 Uhr ein Telefongesprach mit dem damaligen
Buroleiter Organisation, Strategie und Dienstvollzug G jeweils ohne deren Wissen aufgezeichnet und die Transkripte
dieser Aufzeichnungen in einem Amtshaftungsverfahren dem Gericht vorgelegt zu haben.

Der dem Vorwurf zugrundeliegende Sachverhalt wurde der Dienstbehérde frihestens am 08.01.2024 bekannt. Der
Einleitungsbeschluss wurde dem rechtlichen Vertreter des Beschwerdefuhrers am 14.05.2024 nachweislich zugestellt.

Es liegen hinreichend konkrete und begrindete Anhaltspunkte dafur vor, dass der Beschwerdefiihrer im Verdacht
steht, die ihm im Spruch des angefochtenen Bescheides vorgeworfenen Handlungen begangen und damit schuldhaft
gegen seine Dienstpflichten gemaR § 43 Abs. 1 BDG 1979 verstoBen zu haben. Der Sachverhalt ist fur das
Verfahrensstadium des Einleitungsbeschlusses ausreichend geklart. Es steht auch unverwechselbar fest, welche
konkreten Vorgange den Gegenstand des Disziplinarverfahrens bilden und es haben sich keine offenkundigen Grinde
far die Einstellung nach § 118 Abs. 1 BDG 1979 ergeben.Es liegen hinreichend konkrete und begrindete Anhaltspunkte
dafur vor, dass der BeschwerdefUhrer im Verdacht steht, die ihm im Spruch des angefochtenen Bescheides
vorgeworfenen Handlungen begangen und damit schuldhaft gegen seine Dienstpflichten gemaf Paragraph 43, Absatz
eins, BDG 1979 verstof3en zu haben. Der Sachverhalt ist fir das Verfahrensstadium des Einleitungsbeschlusses
ausreichend geklart. Es steht auch unverwechselbar fest, welche konkreten Vorgdnge den Gegenstand des
Disziplinarverfahrens bilden und es haben sich keine offenkundigen Griinde fur die Einstellung nach Paragraph 118,
Absatz eins, BDG 1979 ergeben.

2. Beweiswurdigung:

Der fur die Entscheidung relevante Sachverhalt ergibt sich aus der vorgelegten lickenlosen und ausreichend
dokumentierten Aktenlage, dabei insbesondere aus der vorliegenden Disziplinaranzeige der Landespolizeidirektion
Oberdsterreich, Buro A1 - Organisation, Strategie und Dienstvollzug, vom 02.03.2024, GZ: PAD/24/00263417/002/AA,
und den oben im Verfahrensgang dargestellten Dokumenten, welche sich allesamt im Akt befinden. Die Richtigkeit des
von der Bundesdisziplinarbehérde angenommenen Sachverhalts wird im Ubrigen auch vom Beschwerdefiihrer nicht
bestritten. Dieser betonte vordergrindig, dass er sich in einem Beweisnotstand befunden habe und ihm kein
gelinderes Mittel als die Aufzeichnung der Gesprache offen gestanden sei.

Dass der dem Vorwurf zugrundeliegende Sachverhalt der Dienstbehérde frihestens am 08.01.2024 bekannt wurde,
ergibt sich schon alleine aus dem Umstand, dass das dem Beschwerdefiihrer zum Vorwurf gemachte Verhalten erst
durch die Vorlage der Gesprachstranskripte im Amtshaftungsverfahren mit Schriftsatz vom 08.01.2024 bekannt wurde.
Aus einem Amtsvermerk des LKA Oberdsterreichs Fihrungsunterstitzung geht zudem hervor, dass im Janner 2024
angedacht wurde, eine Anzeige gegen den Beschwerdeflhrer wegen des Verdachts des Vergehens nach § 120 StGB
einzubringen und man sich deswegen mit dem Biro flr Rechtsangelegenheiten in Verbindung gesetzt habe. Eine
Referentin des Biiros flir Rechtsangelegenheiten informierte bei einer solchen Besprechung am 23.01.2024 Cheflnsp
XXXX und Bezlnsp XXXX Uber das anhangige Amtshaftungsverfahren sowie die mit Schriftsatz vom 08.01.2024
eingebrachten Transkripte. Es ist daher davon auszugehen, dass die Dienstbehdrde im Janner 2024 von den
Dienstpflichtverletzungen Kenntnis erlangte, friihestens kann die Kenntnisnahme jedoch am 08.01.2024 vorgelegen
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haben, da der Schriftsatz mit den Transkripten der aufgezeichneten Gesprache erst mit diesem Datum eingebracht im
Amtshaftungsverfahren wurde. Dass der dem Vorwurf zugrundeliegende Sachverhalt der Dienstbehérde frihestens
am 08.01.2024 bekannt wurde, ergibt sich schon alleine aus dem Umstand, dass das dem Beschwerdefluhrer zum
Vorwurf gemachte Verhalten erst durch die Vorlage der Gesprachstranskripte im Amtshaftungsverfahren mit
Schriftsatz vom 08.01.2024 bekannt wurde. Aus einem Amtsvermerk des LKA Oberdsterreichs Fihrungsunterstitzung
geht zudem hervor, dass im Janner 2024 angedacht wurde, eine Anzeige gegen den Beschwerdefihrer wegen des
Verdachts des Vergehens nach Paragraph 120, StGB einzubringen und man sich deswegen mit dem Buro flr
Rechtsangelegenheiten in Verbindung gesetzt habe. Eine Referentin des Biiros fir Rechtsangelegenheiten informierte
bei einer solchen Besprechung am 23.01.2024 Cheflnsp romisch 40 und BezInsp rémisch 40 Gber das anhangige
Amtshaftungsverfahren sowie die mit Schriftsatz vom 08.01.2024 eingebrachten Transkripte. Es ist daher davon
auszugehen, dass die Dienstbehdrde im Janner 2024 von den Dienstpflichtverletzungen Kenntnis erlangte, frihestens
kann die Kenntnisnahme jedoch am 08.01.2024 vorgelegen haben, da der Schriftsatz mit den Transkripten der
aufgezeichneten Gesprache erst mit diesem Datum eingebracht im Amtshaftungsverfahren wurde.

Dass der Einleitungsbeschluss dem rechtlichen Vertreter des Beschwerdefliihrers am 14.05.2024 nachweislich
zugestellt wurde, ergibt sich unzweifelhaft aus dem im Akt aufliegenden Rickschein.

Dass hinreichend konkrete und begriindete Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass der Beschwerdefiihrer im Verdacht
steht, die ihm im Spruch des angefochtenen Bescheides vorgeworfenen Handlungen begangen zu haben, ergibt sich
aus dem Schriftsatz vom 08.01.2024 samt vorgelegter Transkripte der Gesprache am 03.05.2021 mit XXXX und am
16.06.2021 mit XXXX , sowie den Einvernahmen von XXXX und XXXX , die beide angaben von der Aufzeichnung des
jeweiligen Gesprachs nicht informiert worden zu sein. Der Sachverhalt wurde zudem auch in der Beschwerde nicht in
Abrede gestellt. Er ist daher flr das Verfahrensstadium des Einleitungsbeschlusses ausreichend geklart. Damit liegt
jedenfalls ein ausreichend begriindeter Verdacht vor, dass der Beschwerdeflhrer die ihm zum Vorwurf gemachte
Handlung tatsachlich begangen hat.Dass hinreichend konkrete und begriindete Anhaltspunkte daftr vorliegen, dass
der Beschwerdefuhrer im Verdacht steht, die ihm im Spruch des angefochtenen Bescheides vorgeworfenen
Handlungen begangen zu haben, ergibt sich aus dem Schriftsatz vom 08.01.2024 samt vorgelegter Transkripte der
Gesprache am 03.05.2021 mit romisch 40 und am 16.06.2021 mit romisch 40, sowie den Einvernahmen von rémisch
40 und rémisch 40, die beide angaben von der Aufzeichnung des jeweiligen Gesprachs nicht informiert worden zu
sein. Der Sachverhalt wurde zudem auch in der Beschwerde nicht in Abrede gestellt. Er ist daher fur das
Verfahrensstadium des Einleitungsbeschlusses ausreichend geklart. Damit liegt jedenfalls ein ausreichend begrindeter
Verdacht vor, dass der Beschwerdefihrer die ihm zum Vorwurf gemachte Handlung tatsachlich begangen hat.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Gemal § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemdR & 135a Abs. 3 BDG hat das
Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat zu entscheiden, wenn gegen ein Erkenntnis, mit dem die
Disziplinarstrafe der Entlassung oder der Verlust aller aus dem Dienstverhaltnis flieRenden Rechte und Anspriiche
verhangt wurde, Beschwerde erhoben wurde oder wenn die Disziplinaranwaltin oder der Disziplinaranwalt gegen ein
Erkenntnis Beschwerde erhoben hat. Da hier keine dieser Voraussetzungen zutrifft, ist im vorliegenden Fall
Einzelrichterzustandigkeit gegeben.

GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.

Gemald der Rechtsprechung des EGMR zu Art. 6 EMRK kann eine mundliche Verhandlung unter bestimmten
Voraussetzungen unterbleiben, etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der schriftlichen AuRerungen der
Parteien angemessen entschieden werden kann und es sich nicht um eine komplexe Rechtsfrage handelt.3.1. GemaR
Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaR Paragraph 135 a, Absatz 3, BDG hat das
Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat zu entscheiden, wenn gegen ein Erkenntnis, mit dem die
Disziplinarstrafe der Entlassung oder der Verlust aller aus dem Dienstverhaltnis flieBenden Rechte und Anspriche
verhangt wurde, Beschwerde erhoben wurde oder wenn die Disziplinaranwaltin oder der Disziplinaranwalt gegen ein

Erkenntnis Beschwerde erhoben hat. Da hier keine dieser Voraussetzungen zutrifft, ist im vorliegenden Fall
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Einzelrichterzustandigkeit gegeben.

Gemald Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel
47, GRC entgegenstehen.

Gemal der Rechtsprechung des EGMR zu Artikel 6, EMRK kann eine mundliche Verhandlung unter bestimmten
Voraussetzungen unterbleiben, etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der schriftlichen AuRBerungen der
Parteien angemessen entschieden werden kann und es sich nicht um eine komplexe Rechtsfrage handelt.

Dies ist hier der Fall, weil der fur die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt aufgrund der eindeutigen Aktenlage
feststeht. Es sind auch keine Umstdnde hervorgetreten, zu deren weiteren Klarung eine mundliche Erdrterung
notwendig erscheinen wirde. Dartber hinaus liegen im Hinblick auf den Spruchinhalt auch keine Anhaltspunkte dafir
vor, dass im Gegenstand dem Entfall einer mindlichen Verhandlung allenfalls Art. 6 Abs. 1 EMRK oder Art. 47 der
Charta der Grundrechte der europdischen Union entgegenstehen kdnnten. Der VWGH hat zu Einleitungsbeschltssen
ausgefuhrt, dass es sich bei diesen - anders als die Entscheidung Gber die disziplinarrechtliche Schuld und Strafe eines
Beamten bei welcher in der Regel eine Entscheidung tber eine zivilrechtliche Streitigkeit iSd Art. 6 Abs. 1 MRK getroffen
wird - um vorbereitende verfahrensrechtliche Bescheide handelt, die den Eintritt der Verjahrung verhindern, und eine
Umgrenzung des Verfahrensgegenstandes und erst eine Voraussetzung fir die Entscheidung in der Sache selbst aber
keine abschlieBende Entscheidung darUber darstellen und der Beschuldigte auch nach Erlassung eines
Einleitungsbeschlusses die Méglichkeit hat, alle zu seiner Verteidigung sprechenden Umstdande geltend zu machen
(VWGH 21.04.2015, 2014/09/0042).Dies ist hier der Fall, weil der fur die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt
aufgrund der eindeutigen Aktenlage feststeht. Es sind auch keine Umstdnde hervorgetreten, zu deren weiteren
Klarung eine mdindliche Erdrterung notwendig erscheinen wirde. Darlber hinaus liegen im Hinblick auf den
Spruchinhalt auch keine Anhaltspunkte dafir vor, dass im Gegenstand dem Entfall einer mindlichen Verhandlung
allenfalls Artikel 6, Absatz eins, EMRK oder Artikel 47, der Charta der Grundrechte der europaischen Union
entgegenstehen konnten. Der VWGH hat zu Einleitungsbeschllssen ausgefihrt, dass es sich bei diesen - anders als die
Entscheidung Uber die disziplinarrechtliche Schuld und Strafe eines Beamten bei welcher in der Regel eine
Entscheidung Uber eine zivilrechtliche Streitigkeit iSd Artikel 6, Absatz eins, MRK getroffen wird - um vorbereitende
verfahrensrechtliche Bescheide handelt, die den Eintritt der Verjahrung verhindern, und eine Umgrenzung des
Verfahrensgegenstandes und erst eine Voraussetzung fur die Entscheidung in der Sache selbst aber keine
abschlieBende Entscheidung darlber darstellen und der Beschuldigte auch nach Erlassung eines
Einleitungsbeschlusses die Moglichkeit hat, alle zu seiner Verteidigung sprechenden Umstdnde geltend zu machen
(VWGH 21.04.2015, 2014/09/0042).

Es konnte daher von der Durchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung abgesehen werden.
Zu A)

3.2. Fur den Beschwerdefall sind folgende Bestimmungen des BDG 1979 mal3geblich:

+Allgemeine Dienstpflichten

§ 43. (1) Der Beamte ist verpflichtet, seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden Rechtsordnung treu,
gewissenhaft, engagiert und unparteiisch mit den ihm zur Verfigung stehenden Mitteln aus eigenem zu
besorgen.Paragraph 43, (1) Der Beamte ist verpflichtet, seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden
Rechtsordnung treu, gewissenhaft, engagiert und unparteiisch mit den ihm zur Verfligung stehenden Mitteln aus
eigenem zu besorgen.

(2) Der Beamte hat in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dal? das Vertrauen der Allgemeinheit in
die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt.

(3) Der Beamte hat die Parteien, soweit es mit den Interessen des Dienstes und dem Gebot der Unparteilichkeit der
Amtsflihrung vereinbar ist, im Rahmen seiner dienstlichen Aufgaben zu unterstitzen und zu informieren.

Achtungsvoller Umgang (Mobbingverbot)

§ 43a. Beamtinnen und Beamte haben als Vorgesetzte ihren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern und als
Mitarbeiterinnen oder Mitarbeiter ihren Vorgesetzten sowie einander mit Achtung zu begegnen und zu einem guten
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Funktionieren der dienstlichen Zusammenarbeit beizutragen. Sie haben im Umgang mit ihren Vorgesetzten,
Kolleginnen und Kollegen sowie Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern Verhaltensweisen oder das Schaffen von
Arbeitsbedingungen zu unterlassen, die deren menschliche Wirde verletzen oder dies bezwecken oder sonst
diskriminierend sind.Paragraph 43 a, Beamtinnen und Beamte haben als Vorgesetzte ihren Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern und als Mitarbeiterinnen oder Mitarbeiter ihren Vorgesetzten sowie einander mit Achtung zu begegnen
und zu einem guten Funktionieren der dienstlichen Zusammenarbeit beizutragen. Sie haben im Umgang mit ihren
Vorgesetzten, Kolleginnen und Kollegen sowie Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern Verhaltensweisen oder das Schaffen
von Arbeitsbedingungen zu unterlassen, die deren menschliche Wirde verletzen oder dies bezwecken oder sonst
diskriminierend sind.

Dienstpflichtverletzungen

§ 91. (1) Der Beamte, der schuldhaft seine Dienstpflichten verletzt, ist nach diesem Abschnitt zur Verantwortung zu
ziehen.Paragraph 91, (1) Der Beamte, der schuldhaft seine Dienstpflichten verletzt, ist nach diesem Abschnitt zur

Verantwortung zu ziehen.

Verjahrung

8 94. (1) Die Beamtin oder der Beamte darf wegen einer Dienstpflichtverletzung nicht mehr bestraft werden, wenn
gegen sie oder ihn nicht

1. innerhalb von sechs Monaten, gerechnet von dem Zeitpunkt, zu dem der Disziplinarbehérde die
Dienstpflichtverletzung zur Kenntnis gelangt ist, eine Disziplinarverfigung erlassen oder eine Anzeige an die
Bundesdisziplinarbehdrde erstattet wurde;

2. innerhalb von einem Jahr, gerechnet von dem Zeitpunkt, zu dem der Disziplinarbehérde die
Dienstpflichtverletzung zur Kenntnis gelangt ist, vor der Bundesdisziplinarbehérde ein Disziplinarverfahren eingeleitet
wurde;

3. innerhalb von drei Jahren, gerechnet von dem Zeitpunkt der Beendigung der Dienstpflichtverletzung, eine
Disziplinarverfigung erlassen oder ein Disziplinarverfahren vor der Bundesdisziplinarbehérde eingeleitet
wurde.Paragraph 94, (1) Die Beamtin oder der Beamte darf wegen einer Dienstpflichtverletzung nicht mehr bestraft
werden, wenn gegen sie oder ihn nicht

1. innerhalb von sechs Monaten, gerechnet von dem Zeitpunkt, zu dem der Disziplinarbehdérde die
Dienstpflichtverletzung zur Kenntnis gelangt ist, eine Disziplinarverfliigung erlassen oder eine Anzeige an die
Bundesdisziplinarbehorde erstattet wurde;

2. innerhalb von einem Jahr, gerechnet von dem Zeitpunkt, zu dem der Disziplinarbehorde die
Dienstpflichtverletzung zur Kenntnis gelangt ist, vor der Bundesdisziplinarbehérde ein Disziplinarverfahren eingeleitet
wurde;

3. innerhalb von drei Jahren, gerechnet von dem Zeitpunkt der Beendigung der Dienstpflichtverletzung, eine
Disziplinarverfiigung erlassen oder ein Disziplinarverfahren vor der Bundesdisziplinarbehdrde eingeleitet wurde.

(1a) Drei Jahre nach der an den beschuldigten Beamten erfolgten Zustellung der Entscheidung, gegen ihn ein
Disziplinarverfahren durchzufiihren, darf eine Disziplinarstrafe nicht mehr verhangt werden.

(2) Der Lauf der in Abs. 1 und 1a genannten Fristen wird sofern der der Dienstpflichtverletzung zugrundeliegende
Sachverhalt Gegenstand der Anzeige oder eines der folgenden Verfahren ist gghemmt

1. fir die Dauer eines Verfahrens vor dem Verfassungsgerichtshof, dem Verwaltungsgerichtshof oder einem
Verwaltungsgericht,

2. far die Dauer eines Verfahrens vor einem Verwaltungsgericht Uber Beschwerden von Personen, die behaupten,
durch die Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder auf andere Weise in
ihren Rechten verletzt worden zu sein,

3. fur die Dauer eines Strafverfahrens nach der StPO oder eines bei einem Verwaltungsgericht oder einer
Verwaltungsbehdrde anhangigen Strafverfahrens,

4, fur den Zeitraum zwischen der rechtskraftigen Beendigung oder, wenn auch nur vorlaufigen, Einstellung eines
Strafverfahrens und dem Einlangen einer diesbezlglichen Mitteilung bei der Dienstbehdrde und



5. far den Zeitraum zwischen der Erstattung der Anzeige und dem Einlangen der Mitteilung

a) Uber die Beendigung des verwaltungsbehdrdlichen oder des gerichtlichen Verfahrens bzw. des Verfahrens vor
dem Verwaltungsgericht,

b) der Staatsanwaltschaft Gber die Einstellung des Strafverfahrens oder

0) der Verwaltungsbehorde Gber das Absehen von der Einleitung eines Verwaltungsstrafverfahreng2) Der Lauf der
in Absatz eins und 1a genannten Fristen wird sofern der der Dienstpflichtverletzung zugrundeliegende Sachverhalt
Gegenstand der Anzeige oder eines der folgenden Verfahren ist gechemmt

1. far die Dauer eines Verfahrens vor dem Verfassungsgerichtshof, dem Verwaltungsgerichtshof oder einem
Verwaltungsgericht,

2. far die Dauer eines Verfahrens vor einem Verwaltungsgericht tiber Beschwerden von Personen, die behaupten,
durch die Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder auf andere Weise in
ihren Rechten verletzt worden zu sein,

3. far die Dauer eines Strafverfahrens nach der StPO oder eines bei einem Verwaltungsgericht oder einer
Verwaltungsbehdrde anhangigen Strafverfahrens,

4. far den Zeitraum zwischen der rechtskraftigen Beendigung oder, wenn auch nur vorlaufigen, Einstellung eines
Strafverfahrens und dem Einlangen einer diesbeziglichen Mitteilung bei der Dienstbehérde und

5. flr den Zeitraum zwischen der Erstattung der Anzeige und dem Einlangen der Mitteilung

a) Uber die Beendigung des verwaltungsbehdrdlichen oder des gerichtlichen Verfahrens bzw. des Verfahrens vor
dem Verwaltungsgericht,

b) der Staatsanwaltschaft Gber die Einstellung des Strafverfahrens oder

C) der Verwaltungsbehorde tber das Absehen von der Einleitung eines Verwaltungsstrafverfahrens

bei der Dienstbehorde.

(2a) Der Lauf der in Abs. 1 genannten Fristen wird fur die Dauer des nicht vor der Dienstbehotrde gefiihrten Teils eines
dienstrechtlichen Feststellungsverfahrens, das der Klarung einer Vorfrage fur die disziplinarrechtliche Verfolgung des
der Dienstpflichtverletzung zugrundeliegenden Sachverhalts dient, bis zu seiner rechtskraftigen Beendigung
gehemmt.(2a) Der Lauf der in Absatz eins, genannten Fristen wird fur die Dauer des nicht vor der Dienstbehérde
gefiihrten Teils eines dienstrechtlichen Feststellungsverfahrens, das der Klarung einer Vorfrage fur die
disziplinarrechtliche Verfolgung des der Dienstpflichtverletzung zugrundeliegenden Sachverhalts dient, bis zu seiner
rechtskraftigen Beendigung gehemmt.

(3) Der Lauf der in Abs. 1 und 1a genannten Fristen wird weiters gehemmt in den Fallen des § 28 des Bundes-
Personalvertretungsgesetzes (PVG), BGBI. Nr. 133/1967,

1. flr den Zeitraum ab Antragstellung der Disziplinarbehérde auf Erteilung der Zustimmung bis zur Entscheidung
durch das zustandige Organ der Personalvertretung,

2. far die Dauer eines Verfahrens vor der Personalvertretungsaufsichtsbehdrde(3) Der Lauf der in Absatz eins und
1a genannten Fristen wird weiters gehemmt in den Fallen des Paragraph 28, des Bundes-Personalvertretungsgesetzes
(PVG), Bundesgesetzblatt Nr. 133 aus 1967,,

1. far den Zeitraum ab An

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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