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AIVG §24

AIVG §25

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG 8§31 Abs1

VWGVG 8§32 Abs2

. AIVG Art. 2 8 24 heute

AIVG Art. 2 § 24 glltig ab 01.05.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2017

AIVG Art. 2 § 24 glltig von 01.07.2008 bis 30.04.2017zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 82/2008
AIVG Art. 2 § 24 glltig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
AIVG Art. 2 § 24 glltig von 22.12.1977 bis 31.12.2003
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AIVG Art. 2 8 25 heute

AIVG Art. 2 § 25 glltig ab 01.05.2017 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 38/2017

AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.01.2016 bis 30.04.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2015
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2007
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.08.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2004
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.01.2001 bis 31.07.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2000
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.07.1999 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 179/1999
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.10.1998 bis 30.06.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 148/1998
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.07.1997 bis 30.09.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 47/1997
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.05.1996 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 411/1996

. AIVG Art. 2 8 25 glltig von 01.05.1996 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996

. AIVG Art. 2 8 25 glltig von 01.05.1995 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 297/1995
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.07.1994 bis 30.04.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 817/1993

. AIVG Art. 2 8 25 glltig von 01.08.1993 bis 31.12.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 502/1993
AIVG Art. 2 § 25 gultig von 01.07.1992 bis 31.07.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 416/1992
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. B-VG Art. 133 heute
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2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwWGVG 8§ 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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VWGVG 8§ 31 heute

VwGVG & 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG & 31 guiltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG 8 31 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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. VWGVG § 32 heute
VWGVG § 32 gultig ab 11.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2017
3. VWGVG § 32 gultig von 01.01.2014 bis 10.01.2017
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Spruch

G305 2295797-1/7E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Ernst MAIER, MAS als Vorsitzenden und die
fachkundigen Laienrichter Mag. Dr. Peter DEMSCHAR und Mag. Robert DRAXLER als Beisitzer Uber den Antrag der Ing.
XXXX , geb. XXXX , das zu G305 2278540-1 rechtskraftig abgeschlossene Beschwerdeverfahren wiederaufzunehmen,
beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Ernst MAIER, MAS als Vorsitzenden und die
fachkundigen Laienrichter Mag. Dr. Peter DEMSCHAR und Mag. Robert DRAXLER als Beisitzer Gber den Antrag der Ing.
romisch 40, geb. romisch 40, das zu G305 2278540-1 rechtskraftig abgeschlossene Beschwerdeverfahren
wiederaufzunehmen, beschlossen:

A) Der auf die Wiederaufnahme des zu G305 2278540-1 vor dem Bundesverwaltungsgericht rechtskraftig beendete
Verfahren gerichtete Antrag wird als verspatet zurlickgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4B-VGnichtzuldssig.B) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz
4,B-VGnichtzuldssig.

Text

Begrundung:
I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

1. Mit Bescheid vom XXXX .2023, VSNR: XXXX, sprach die regionale Geschaftsstelle XXXX des Arbeitsmarktservice (im
Folgenden: AMS) aus, dass das von Ing. XXXX (in der Folge: Antragswerberin oder kurz: AW) im Zeitraum XXXX .2021 bis
XXXX.2021 bezogene Arbeitslosengeld widerrufen bzw. die Bemessung riickwirkend berichtigt und sie gemaR § 25 Abs.
1 AIVG zur Rickzahlung des unberechtigt empfangenen Arbeitslosengeldes in Héhe von EUR 5.811,31 verpflichtet
werde. 1. Mit Bescheid vom rémisch 40.2023, VSNR: rémisch 40, sprach die regionale Geschaftsstelle rémisch 40 des
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Arbeitsmarktservice (im Folgenden: AMS) aus, dass das von Ing. rémisch 40 (in der Folge: Antragswerberin oder kurz:
AW) im Zeitraum rémisch 40.2021 bis romisch 40.2021 bezogene Arbeitslosengeld widerrufen bzw. die Bemessung
rackwirkend berichtigt und sie gemall Paragraph 25, Absatz eins, AIVG zur Ruckzahlung des unberechtigt
empfangenen Arbeitslosengeldes in Hohe von EUR 5.811,31 verpflichtet werde.

2. Dagegen erhob die AW mit Schriftsatz vom XXXX .2023 Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht, die sie mit
dem Antrag verband, dass der angefochtene Bescheid ersatzlos aufgehoben bzw. der Riickforderungsbetrag mit EUR
0,00 festgesetzt werden mdge. 2. Dagegen erhob die AW mit Schriftsatz vom rémisch 40 .2023 Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht, die sie mit dem Antrag verband, dass der angefochtene Bescheid ersatzlos aufgehoben
bzw. der Ruckforderungsbetrag mit EUR 0,00 festgesetzt werden moge.

Begrundend flhrte sie im Wesentlichen kurz zusammengefasst aus, dass sie seit dem XXXX .2019 durchgehend ein
XXXX betreibe und die aus dieser Tatigkeit erzielten Einklnfte im Einkommensteuerbescheid unter den Einkinften aus
Gewerbebetrieb ausgewiesen seien. Im Jahr XXXX habe sie aus dieser Tatigkeit einen Verlust in Hohe von EUR 72,01
erwirtschaftet. Der Umsatz aus dieser Tatigkeit habe sich im Jahr XXXX auf EUR 3.976,00 belaufen. Im Zeitraum XXXX
bis XXXX habe sie Arbeitslosengeld bezogen. Mit XXXX , also nach dem Ende ihres Bezuges von Arbeitslosengeld im Jahr
XXXX , sei sie als Geschaftsfihrerin der XXXX GmbH (in der Folge: so oder kurz: GmbH), an der sie zu 50% beteiligt ist,
ins Firmenbuch eingetragen worden. Ab dem XXXX habe sie ihre Tatigkeit als Geschaftsfuhrerin bei der GmbH
aufgenommen und hatten sich die aus dieser Tatigkeit erzielten Einklnfte im Jahr XXXX auf EUR 14.616,96 belaufen.
Diesen Sachverhalt habe sie vor der Erlassung des angefochtenen Bescheides dem AMS offengelegt. Nach einem von
ihr zitierten Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 20.11.2002, ZI. 2002/08/0032, musse das AMS untersuchen,
ob abgrenzbare Tatigkeiten aulRerhalb des Zeitraumes, in dem das Arbeitslosengeld bezogen wurde, ausgetbt worden
seien. Die darauf entfallenden Einkiinfte seien bei der Ermittlung des Einkommens, das als Vergleichsgrundlage fur das
Uberschreiten der Einkommensgrenze gem. § 12 Abs. 6 lit. c AIVG herangezogen werde, auszuscheiden. Daraus ergebe
sich, dass ihre Tatigkeit als Geschéftsfihrerin (Einklnfte aus selbstéandiger Tatigkeit) nichts mit den Einklnften aus
Gewerbebetrieb (Massagestudio) zu tun habe und diese Tatigkeit als abgrenzbare Tatigkeit anzusehen sei und ihre
Tatigkeit als Geschaftsfuhrerin aufllerhalb jenes Zeitraums ausgelbt wurde, in dem sie Arbeitslosengeld bezog.
Demnach hatten die Einkinfte aus dieser Tatigkeit (Bezlige als Geschaftsfuhrerin) in die Ermittlung der
Vergleichssumme gemal? §8 36a Abs. 7 AIVG (Ermittlung jenes Einkommens, das mit den Grenzen nach § 12 Abs. 6 lit. c
zu vergleichen ist) nicht einflieBen dirfen. Als Vergleichssumme verbleibe daher nur mehr der Verlust aus dem
Massagestudio und liege dieser Betrag unter der Grenze des § 12 Abs. 6 lit. c. Ein Anspruch des AMS auf Riickzahlung
von Arbeitslosengeld bestehe nicht.Begriindend fihrte sie im Wesentlichen kurz zusammengefasst aus, dass sie seit
dem roémisch 40.2019 durchgehend ein rémisch 40 betreibe und die aus dieser Tatigkeit erzielten Einkiinfte im
Einkommensteuerbescheid unter den Einklinften aus Gewerbebetrieb ausgewiesen seien. Im Jahr romisch 40 habe sie
aus dieser Tatigkeit einen Verlust in Hohe von EUR 72,01 erwirtschaftet. Der Umsatz aus dieser Tatigkeit habe sich im
Jahr romisch 40 auf EUR 3.976,00 belaufen. Im Zeitraum rémisch 40 bis romisch 40 habe sie Arbeitslosengeld bezogen.
Mit romisch 40, also nach dem Ende ihres Bezuges von Arbeitslosengeld im Jahr romisch 40, sei sie als
Geschaftsfuhrerin der rémisch 40 GmbH (in der Folge: so oder kurz: GmbH), an der sie zu 50% beteiligt ist, ins
Firmenbuch eingetragen worden. Ab dem romisch 40 habe sie ihre Tatigkeit als Geschaftsfuhrerin bei der GmbH
aufgenommen und hatten sich die aus dieser Tatigkeit erzielten Einkinfte im Jahr rémisch 40 auf EUR 14.616,96
belaufen. Diesen Sachverhalt habe sie vor der Erlassung des angefochtenen Bescheides dem AMS offengelegt. Nach
einem von ihr zitierten Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 20.11.2002, ZI. 2002/08/0032, musse das AMS
untersuchen, ob abgrenzbare Tatigkeiten aufllerhalb des Zeitraumes, in dem das Arbeitslosengeld bezogen wurde,
ausgelbt worden seien. Die darauf entfallenden Einklnfte seien bei der Ermittlung des Einkommens, das als
Vergleichsgrundlage fiir das Uberschreiten der Einkommensgrenze gem. Paragraph 12, Absatz 6, Litera ¢, AIVG
herangezogen werde, auszuscheiden. Daraus ergebe sich, dass ihre Tatigkeit als Geschaftsfihrerin (Einkinfte aus
selbstandiger Tatigkeit) nichts mit den Einklinften aus Gewerbebetrieb (Massagestudio) zu tun habe und diese
Tatigkeit als abgrenzbare Tatigkeit anzusehen sei und ihre Tatigkeit als Geschaftsfuhrerin auBerhalb jenes Zeitraums
ausgelbt wurde, in dem sie Arbeitslosengeld bezog. Demnach hatten die EinkUnfte aus dieser Tatigkeit (Bezlige als
Geschaftsfuhrerin) in die Ermittlung der Vergleichssumme gemal Paragraph 36 a, Absatz 7, AIVG (Ermittlung jenes
Einkommens, das mit den Grenzen nach Paragraph 12, Absatz 6, Litera ¢, zu vergleichen ist) nicht einflieRen durfen. Als
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Vergleichssumme verbleibe daher nur mehr der Verlust aus dem Massagestudio und liege dieser Betrag unter der
Grenze des Paragraph 12, Absatz 6, Litera ¢, Ein Anspruch des AMS auf Rickzahlung von Arbeitslosengeld bestehe
nicht.

Mit ihrer Beschwerde brachte die AW insb. den Einkommensteuerbescheid fur das Jahr XXXX , die Einnahmen-
/Ausgabenrechnung far das XXXX , die Einnahmen-/Ausgabenrechnung betreffend ihres
Geschaftsfihrerinnenbezuges, den Firmenbuchauszug der Fa. XXXX GmbH, den Umlaufbeschluss tber die Festlegung
ihres  Geschaftsfihrerinnenbezuges  sowie  Rechnungen und  Uberweisungsbelege  betreffend  ihres
Geschaftsfuhrerinnenbezuges zur Vorlage.Mit ihrer Beschwerde brachte die AW insb. den Einkommensteuerbescheid
far das Jahr romisch 40, die Einnahmen-/Ausgabenrechnung fir das romisch 40, die Einnahmen-/Ausgabenrechnung
betreffend ihres Geschéftsfihrerinnenbezuges, den Firmenbuchauszug der Fa.rémisch 40 GmbH, den
Umlaufbeschluss tiber die Festlegung ihres Geschaftsfiihrerinnenbezuges sowie Rechnungen und Uberweisungsbelege
betreffend ihres Geschaftsfliihrerinnenbezuges zur Vorlage.

3. Mit Beschwerdevorentscheidung vom XXXX .2023, GZ: XXXX , wies das AMS die gegen den Ausgangsbescheid vom
XXXX .2023 erhobene Beschwerde ab und bestéatigte den angefochtenen Bescheid.3. Mit Beschwerdevorentscheidung
vom roémisch 40 .2023, GZ: rémisch 40, wies das AMS die gegen den Ausgangsbescheid vom rémisch 40.2023
erhobene Beschwerde ab und bestatigte den angefochtenen Bescheid.

4. Gegen die der AW mit RSb-Brief am XXXX .2023 durch Hinterlegung zugestellte Beschwerdevorentscheidung richtet
sich deren Vorlageantrag, den sie mit dem Begehren verband, dass ihre Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht
zur Entscheidung vorgelegt werden moge.4. Gegen die der AW mit RSbh-Brief am rémisch 40 .2023 durch Hinterlegung
zugestellte Beschwerdevorentscheidung richtet sich deren Vorlageantrag, den sie mit dem Begehren verband, dass
ihre Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt werden moge.

5. Am XXXX .2023 brachte die belangte Behdérde den Bescheid vom XXXX .2023, VSNR: XXXX , die dagegen erhobene
Beschwerde samt Beilagen, die dartber ergangene Beschwerdevorentscheidung vom XXXX .2023, GZ: XXXX , den
dagegen erhobenen Vorlageantrag und die relevanten Akten des verwaltungsbehordlichen Ermittlungsverfahrens dem
Bundesverwaltungsgericht zur Vorlage.5. Am rémisch 40 .2023 brachte die belangte Behdrde den Bescheid vom
romisch 40.2023, VSNR: rémisch 40, die dagegen erhobene Beschwerde samt Beilagen, die darUber ergangene
Beschwerdevorentscheidung vom rémisch 40 .2023, GZ: romisch 40, den dagegen erhobenen Vorlageantrag und die
relevanten Akten des verwaltungsbehdrdlichen Ermittlungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht zur Vorlage.

6. Am 13.12.2023 wurde vor dem Bundesverwaltungsgericht im Beisein der Beschwerdeflhrerin und einer Vertreterin
der belangten Behdrde eine mundliche Verhandlung durchgefihrt und erging im Anschluss daran zur GZ: G305
2278540-1 ein zum 14.12.2023 datiertes Erkenntnis, mit dem die gegen den Bescheid vom XXXX .2023, VSNR: XXXX ,
erhobene Beschwerde abgewiesen wurde.6. Am 13.12.2023 wurde vor dem Bundesverwaltungsgericht im Beisein der
Beschwerdefiihrerin und einer Vertreterin der belangten Behdrde eine mundliche Verhandlung durchgefihrt und
erging im Anschluss daran zur GZ: G305 2278540-1 ein zum 14.12.2023 datiertes Erkenntnis, mit dem die gegen den
Bescheid vom rémisch 40 .2023, VSNR: romisch 40 , erhobene Beschwerde abgewiesen wurde.

7. Das der AW zu Handen ihrer damaligen Rechtsvertretung am XXXX .2023 zugestellte Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts blieb unbekampft, wodurch sowohl dieses als auch der Bescheid des AMS vom XXXX .2023
in Rechtskraft erwuchsen.7. Das der AW zu Handen ihrer damaligen Rechtsvertretung am romisch 40 .2023 zugestellte
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts blieb unbekampft, wodurch sowohl dieses als auch der Bescheid des AMS
vom romisch 40 .2023 in Rechtskraft erwuchsen.

8. Am XXXX .2024 brachte die AW beim AMS einen als ,Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend die
Ruckforderung von Arbeitslosengeld” bezeichneten Schriftsatz ein. Darin fUhrte sie aus, dass ihr mit Bescheid vom
XXXX .2023 die ZurlUckzahlung des im Zeitraum XXXX .2021 bis XXXX .2021 bezogenen Arbeitslosengeldes
vorgeschrieben worden sei. Dabei sei davon ausgegangen worden, dass ihre laufende gewerbliche Tatigkeit als
Geschaftsfihrerin der XXXX GmbH seit XXXX bestanden habe. Nach dem vorliegenden Versicherungsdatenauszug vom
10.06.2024 sei dies aber nicht der Fall. Ihre Tatigkeit habe erst mit XXXX begonnen. Nach dem beiliegenden, zum XXXX
datierten Versicherungsdatenauszug habe fir den Zeitraum XXXX .2021 bis XXXX .2021 ,nur” eine Tatigkeit vorgelegen,
die weder der K noch der PV unterlegen sei. Auf Grund dieses Sachverhaltes lagen die Voraussetzungen fur die
Ruckforderung des Arbeitslosengeldes nicht vor. Ihren Wiederaufnahmeantrag verband sie mit dem Antragsbegehren,



dass der Bescheid vom XXXX .2023 betreffend die Rickforderung des Arbeitslosenbezuges aufgehoben werden
moge.8. Am roémisch 40 .2024 brachte die AW beim AMS einen als ,Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
betreffend die Riuckforderung von Arbeitslosengeld” bezeichneten Schriftsatz ein. Darin fuhrte sie aus, dass ihr mit
Bescheid vom rémisch 40 .2023 die Zurlckzahlung des im Zeitraum rémisch 40 .2021 bis rémisch 40 .2021 bezogenen
Arbeitslosengeldes vorgeschrieben worden sei. Dabei sei davon ausgegangen worden, dass ihre laufende gewerbliche
Tatigkeit als Geschaftsfihrerin der romisch 40 GmbH seit romisch 40 bestanden habe. Nach dem vorliegenden
Versicherungsdatenauszug vom 10.06.2024 sei dies aber nicht der Fall. lhre Tatigkeit habe erst mitrémisch 40
begonnen. Nach dem beiliegenden, zum rémisch 40 datierten Versicherungsdatenauszug habe fir den Zeitraum
rémisch 40 .2021 bis rémisch 40 .2021 ,nur” eine Tatigkeit vorgelegen, die weder der K noch der PV unterlegen sei. Auf
Grund dieses Sachverhaltes lagen die Voraussetzungen flr die Rickforderung des Arbeitslosengeldes nicht vor. Ihren
Wiederaufnahmeantrag verband sie mit dem Antragsbegehren, dass der Bescheid vom rémisch 40 .2023 betreffend
die Ruckforderung des Arbeitslosenbezuges aufgehoben werden moge.

9. Am XXXX .2024 brachte das AMS den Wiederaufnahmeantrag und die Bezug habenden Akten des
Verwaltungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht zur Vorlage.9. Am romisch 40.2024 brachte das AMS den
Wiederaufnahmeantrag und die Bezug habenden Akten des Verwaltungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht
zur Vorlage.

10. Mit ,Verspatungsvorhalt” vom XXXX .2024 wurde der AW zur Kenntnis gebracht, dass ihr Wiederaufnahmeantrag
verfristet sei, weshalb die Absicht bestehe, diesen zurlickzuweisen. Im Rahmen des Parteiengehdrs wurde ihr die
Gelegenheit gegeben, sich innerhalb von zwei Wochen ab Zustellung (29.07.2024, 17:49:19 Uhr) zu duf3ern. 10. Mit
LVerspatungsvorhalt” vom rémisch 40 .2024 wurde der AW zur Kenntnis gebracht, dass ihr Wiederaufnahmeantrag
verfristet sei, weshalb die Absicht bestehe, diesen zurlickzuweisen. Im Rahmen des Parteiengehdrs wurde ihr die
Gelegenheit gegeben, sich innerhalb von zwei Wochen ab Zustellung (29.07.2024, 17:49:19 Uhr) zu duf3ern.

11. Am XXXX .2024 gab sie eine Stellungnahme zur Post, die am XXXX .2024 beim Bundesverwaltungsgericht einlangte,
und in der sie ausfuhrte, dass sie die Verfristung anerkenne. Dennoch werde gebeten, zur Kenntnis zu nehmen, dass
sie mit XXXX .2024 das Schreiben mit dem gednderten Bescheid, mit dem rlckwirkenden Wegfall der
Pflichtversicherung vom XXXX .2021 bis XXXX .2021 von der SVS erhalten habe und der irrigen Annahme gewesen sei,
dass damit alles geklart sei. Da sie auch kein Schreiben vom AMS erhalten habe, habe sie gedacht, dass alles in
Ordnung sei. Das Schreiben des AMS mit einer Zahlungsaufforderung sei erst gekommen, nachdem sie als
Begleitperson einer befreundeten ukrainischen Familie mehrmals beim AMS vorstellig geworden sei und der fiur sie
damals zustandige Sachbearbeiter sie erkannt und im Akt nachgesehen hatte. Sie bitte um Nachsicht, da sie keine
juristische Ausbildung habe, sich mit Fristen und dergleichen nicht sehr gut auskenne, dass ihr Antrag nicht
zurlickgewiesen werde.11. Am rémisch 40.2024 gab sie eine Stellungnahme zur Post, die am rémisch 40 .2024 beim
Bundesverwaltungsgericht einlangte, und in der sie ausfuhrte, dass sie die Verfristung anerkenne. Dennoch werde
gebeten, zur Kenntnis zu nehmen, dass sie mit romisch 40 .2024 das Schreiben mit dem geanderten Bescheid, mit dem
rackwirkenden Wegfall der Pflichtversicherung vom rémisch 40 .2021 bis rémisch 40 .2021 von der SVS erhalten habe
und der irrigen Annahme gewesen sei, dass damit alles geklart sei. Da sie auch kein Schreiben vom AMS erhalten habe,
habe sie gedacht, dass alles in Ordnung sei. Das Schreiben des AMS mit einer Zahlungsaufforderung sei erst
gekommen, nachdem sie als Begleitperson einer befreundeten ukrainischen Familie mehrmals beim AMS vorstellig
geworden sei und der flr sie damals zustandige Sachbearbeiter sie erkannt und im Akt nachgesehen hatte. Sie bitte
um Nachsicht, da sie keine juristische Ausbildung habe, sich mit Fristen und dergleichen nicht sehr gut auskenne, dass
ihr Antrag nicht zurtickgewiesen werde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Mit Bescheid vom XXXX .2023, VSNR: XXXX , sprach die regionale Geschaftsstelle XXXX des AMS aus, dass das von
der AW im Zeitraum XXXX .2021 bis XXXX .2021 bezogene Arbeitslosengeld widerrufen bzw. die Bemessung
rickwirkend berichtigt und sie gemall & 25 Abs. 1 AIVG zur Rickzahlung des unberechtigt empfangenen
Arbeitslosengeldes in Hohe von EUR 5.811,31 verpflichtet werde. 1.1. Mit Bescheid vom rémisch 40.2023, VSNR:
rémisch 40, sprach die regionale Geschaftsstelle romisch 40 des AMS aus, dass das von der AW im Zeitraum romisch



40 .2021 bis réomisch 40 .2021 bezogene Arbeitslosengeld widerrufen bzw. die Bemessung rickwirkend berichtigt und
sie gemald Paragraph 25, Absatz eins, AIVG zur Rickzahlung des unberechtigt empfangenen Arbeitslosengeldes in
Hohe von EUR 5.811,31 verpflichtet werde.

1.2. Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde sprach das AMS mit Beschwerdevorentscheidung vom
XXXX .2023 insofern ab, als es diese abwies und den angefochtenen Bescheid bestétigte. 1.2. Uber die gegen diesen
Bescheid erhobene Beschwerde sprach das AMS mit Beschwerdevorentscheidung vom rémisch 40 .2023 insofern ab,
als es diese abwies und den angefochtenen Bescheid bestatigte.

1.3. Uber den gegen die Beschwerdevorentscheidung erhobene Vorlageantrag sprach das Bundesverwaltungsgericht
mit Erkenntnis vom 14.12.2023, GZ: G305 2278540-1, dahingehend ab, dass es die gegen den Ausgangsbescheid
erhobene Beschwerde abwies.

1.4. Das der AW zu Handen ihrer damaligen Rechtsvertretung am XXXX .2023 zugestellte Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts blieb unbekdampft, wodurch dieses und der Bescheid des AMS vom XXXX .2023 in
Rechtskraft erwuchsen.1.4. Das der AW zu Handen ihrer damaligen Rechtsvertretung am rémisch 40 .2023 zugestellte
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts blieb unbekampft, wodurch dieses und der Bescheid des AMS vom rémisch
40 .2023 in Rechtskraft erwuchsen.

1.5. Am XXXX .2024 brachte die AW beim AMS einen als ,Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend die
Ruckforderung von Arbeitslosengeld” bezeichneten Schriftsatz ein, worin sie ausfihrte, dass ihr mit Bescheid vom
XXXX .2023 die Zurlckzahlung des im Zeitraum XXXX .2021 bis XXXX .2021 bezogenen Arbeitslosengeldes
vorgeschrieben worden sei. Dabei sei davon ausgegangen worden, dass ihre laufende gewerbliche Tatigkeit als
Geschaftsfihrerin der XXXX GmbH seit XXXX bestanden habe. Nach dem vorliegenden Versicherungsdatenauszug vom
XXXX sei dies aber nicht der Fall. Ihre Tatigkeit habe erst mit XXXX begonnen. 1.5. Am rémisch 40 .2024 brachte die AW
beim AMS einen als ,Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend die Rickforderung von Arbeitslosengeld”
bezeichneten Schriftsatz ein, worin sie ausfihrte, dass ihr mit Bescheid vom romisch 40 .2023 die Zurickzahlung des
im Zeitraum rémisch 40 .2021 bis rémisch 40 .2021 bezogenen Arbeitslosengeldes vorgeschrieben worden sei. Dabei
sei davon ausgegangen worden, dass ihre laufende gewerbliche Tatigkeit als Geschaftsfiihrerin der romisch 40 GmbH
seitrémisch 40 bestanden habe. Nach dem vorliegenden Versicherungsdatenauszug vom rémisch 40 sei dies aber
nicht der Fall. lhre Tatigkeit habe erst mit romisch 40 begonnen.

Ihren Wiederaufnahmeantrag stitzte die BF erkennbar auf einen am XXXX , 07:23:43 Uhr, eingeholten
Versicherungsdatenauszug. Dazu fuhrte sie aus, dass flr den Zeitraum XXXX bis XXXX ,nur” eine Tatigkeit vorgelegen
habe, die weder der Kranken-, noch der Pensionsversicherung unterlegen sei und vermeinte sie, dass auf Grund dieses
Sachverhaltes die Voraussetzungen fir die Ruckforderung des Arbeitslosengeldes nicht vorlagen. lhren
Wiederaufnahmeantrag stitzte die BF erkennbar auf einen am rémisch 40, 07:23:43 Uhr, eingeholten
Versicherungsdatenauszug. Dazu flhrte sie aus, dass fur den Zeitraum rémisch 40 bis rémisch 40 ,nur” eine Tatigkeit
vorgelegen habe, die weder der Kranken-, noch der Pensionsversicherung unterlegen sei und vermeinte sie, dass auf
Grund dieses Sachverhaltes die Voraussetzungen fir die Rickforderung des Arbeitslosengeldes nicht vorlagen.

2. Beweiswirdigung:
Die Feststellungen ergeben sich aus dem Beschwerdeakt.

Der Zustellungszeitpunkt des schriftlich ausgefertigten Erkenntnisses ergibt sich aus der Protokollierung im ERV-
System.

Die im Postweg erfolgte Einbringung des Antrages auf Wiederaufnahme des Verfahrens ergibt sich aus dem am Kuvert
angebrachten Poststempel.

3. Rechtliche Beurteilung:
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes abgeschlossenen
Verfahrens ist gemald § 32 Abs. 1 VWGVG stattzugeben, wenn3.1. Dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines
durch Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes abgeschlossenen Verfahrens ist gemal Paragraph 32, Absatz eins, VwWGVG


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/32

stattzugeben, wenn

1. das Erkenntnis durch Falschung einer Urkunde, falsches Zeugnis oder eine andere gerichtlich strafbare Handlung
herbeigefihrt oder sonstwie erschlichen worden ist oder

2. neue Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend
gemacht werden konnten und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich
ein im Hauptinhalt des Spruchs anders lautendes Erkenntnis herbeigefihrt hatten, oder

3. das Erkenntnis von Vorfragen (8 38 AVG) abhangig war und nachtraglich Uber eine solche Vorfrage von der
zustandigen Verwaltungsbehérde bzw. vom zustandigen Gericht in wesentlichen Punkten anders entschieden wurde
oder3. das Erkenntnis von Vorfragen (Paragraph 38, AVG) abhangig war und nachtraglich Gber eine solche Vorfrage
von der zustandigen Verwaltungsbehdrde bzw. vom zustandigen Gericht in wesentlichen Punkten anders entschieden
wurde oder

4. nachtraglich ein Bescheid oder eine gerichtliche Entscheidung bekannt wird, der bzw. die einer Aufhebung oder
Abdnderung auf Antrag einer Partei nicht unterliegt und die im Verfahren des Verwaltungsgerichtes die Einwendung
der entschiedenen Sache begrindet hatte.

Der Antrag auf Wiederaufnahme ist gemaf Abs. 2 leg. cit. binnen zwei Wochen beim Verwaltungsgericht einzubringen,
wobei die Zweiwochenfrist mit dem Zeitpunkt, in dem der Antragsteller vom Wiederaufnahmegrund Kenntnis erlangt
hat, beginnt, wenn dies jedoch nach der Verkindung des mundlichen Erkenntnisses und vor Zustellung der
schriftlichen Ausfertigung geschehen ist, erst mit diesem Zeitpunkt. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des
Erkenntnisses kann der Antrag auf Wiederaufnahme nicht mehr gestellt werden. Die Umstande, aus welchen sich die
Einhaltung der gesetzlichen Frist ergibt, sind vom Antragsteller glaubhaft zu machen.Der Antrag auf Wiederaufnahme
ist gemal Absatz 2, leg. cit. binnen zwei Wochen beim Verwaltungsgericht einzubringen, wobei die Zweiwochenfrist mit
dem Zeitpunkt, in dem der Antragsteller vom Wiederaufnahmegrund Kenntnis erlangt hat, beginnt, wenn dies jedoch
nach der Verkiindung des mindlichen Erkenntnisses und vor Zustellung der schriftlichen Ausfertigung geschehen ist,
erst mit diesem Zeitpunkt. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Erkenntnisses kann der Antrag auf
Wiederaufnahme nicht mehr gestellt werden. Die Umstande, aus welchen sich die Einhaltung der gesetzlichen Frist
ergibt, sind vom Antragsteller glaubhaft zu machen.

Unter den Voraussetzungen des Abs. 1 kann die Wiederaufnahme des Verfahrens gemaR Abs. 3 leg. cit. auch von Amts
wegen verflgt werden. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Erkenntnisses kann die Wiederaufnahme auch
von Amts wegen nur mehr aus den Grinden des Abs. 1 Z 1 stattfinden.Unter den Voraussetzungen des Absatz eins,
kann die Wiederaufnahme des Verfahrens gemaR Absatz 3, leg. cit. auch von Amts wegen verflgt werden. Nach Ablauf
von drei Jahren nach Erlassung des Erkenntnisses kann die Wiederaufnahme auch von Amts wegen nur mehr aus den
Grunden des Absatz eins, Ziffer eins, stattfinden.

Das Verwaltungsgericht hat gemald Abs. 4 leg. cit. die Parteien des abgeschlossenen Verfahrens von der
Wiederaufnahme des Verfahrens unverziiglich in Kenntnis zu setzen.Das Verwaltungsgericht hat gemaf3 Absatz 4, leg.
cit. die Parteien des abgeschlossenen Verfahrens von der Wiederaufnahme des Verfahrens unverziiglich in Kenntnis zu
setzen.

Gemald Abs. 5 leg. cit. sind auf die Beschliisse des Verwaltungsgerichtes die fur seine Erkenntnisse geltenden
Bestimmungen dieses Paragraphen sinngemaR anzuwenden. Dies gilt nicht flr verfahrensleitende Beschlisse.GemaR
Absatz 5, leg. cit. sind auf die Beschlisse des Verwaltungsgerichtes die flr seine Erkenntnisse geltenden
Bestimmungen dieses Paragraphen sinngemal anzuwenden. Dies gilt nicht fur verfahrensleitende Beschlusse.

Der allgemeinen Systematik des VwGVG folgend ist anzunehmen, dass samtliche Entscheidungen Uber
Wiederaufnahmeantrage - als selbstandige Erledigungen - in Beschlussform zu erfolgen haben (vgl. Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Rz. 13 zu & 32 VwGVG).Der allgemeinen Systematik des VwGVG folgend ist
anzunehmen, dass samtliche Entscheidungen Uber Wiederaufnahmeantrage - als selbstandige Erledigungen - in
Beschlussform zu erfolgen haben vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Rz. 13 zu
Paragraph 32, VWGVG).

3.2. Zu A) Zurlckweisung des Antrages auf Wiederaufnahme:

Anlassbezogen begehrt die AW die Wiederaufnahme eines mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
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14.12.2023, GZ: G305 2278540-1, rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens.

In ihrem Schriftsatz nimmt sie auf einen am XXXX , 07:23:43 Uhr, ausgedruckten Versicherungsdatenauszug des
Hauptverbandes der dsterreichischen Sozialversicherungstrager Bezug und auf ein Beweismittel Bezug und vermeinte
dazu, dass fir den Zeitraum XXXX bis XXXX ,nur” eine Tatigkeit vorgelegen habe, die weder der Kranken-, noch der
Pensionsversicherung unterlegen sei und vermeinte sie, dass auf Grund dieses Sachverhaltes die Voraussetzungen flr
die Ruckforderung des Arbeitslosengeldes nicht vorldgen. In ihrem Schriftsatz nimmt sie auf einen am rémisch 40,
07:23:43  Uhr, ausgedruckten Versicherungsdatenauszug des Hauptverbandes der  Osterreichischen
Sozialversicherungstrager Bezug und auf ein Beweismittel Bezug und vermeinte dazu, dass fur den Zeitraum rémisch
40 bisromisch 40 ,nur” eine Tatigkeit vorgelegen habe, die weder der Kranken-, noch der Pensionsversicherung
unterlegen sei und vermeinte sie, dass auf Grund dieses Sachverhaltes die Voraussetzungen fur die Ruckforderung des
Arbeitslosengeldes nicht vorlagen.

Dabei handelt es sich um ein neu hervorgekommenes Beweismittel, das die AW am XXXX zur Kenntnis hatte und das
sie in Verbindung mit dem auf die Wiederaufnahme des Verfahrens zu GZ: G305 2278540-1 rechtskraftig beendeten
Verfahrens am XXXX dem AMS vorlegte. Dabei handelt es sich um ein neu hervorgekommenes Beweismittel, das die
AW am rémisch 40 zur Kenntnis hatte und das sie in Verbindung mit dem auf die Wiederaufnahme des Verfahrens zu
GZ: G305 2278540-1 rechtskraftig beendeten Verfahrens am romisch 40 dem AMS vorlegte.

Letzteres Ubermittelte den Wiederaufnahmeantrag am XXXX .2024 dem Bundesverwaltungsgericht, wo es am XXXX
.2024 einlangte. Letzteres  Ubermittelte = den  Wiederaufnahmeantrag am  rémisch  40.2024 dem

Bundesverwaltungsgericht, wo es am rémisch 40 .2024 einlangte.

Unter Berucksichtigung der Bestimmung des8 32 Abs. 2 VWGVG hatte der Wiederaufnahmeantrag binnen zwei
Wochen beim Bundesverwaltungsgericht einlangen mussen. Die zitierte Bestimmung normiert bezlglich des Beginns
dieser Frist, dass sie mit dem Zeitpunkt beginnt, in dem der Antragsteller vom Wiederaufnahmegrund Kenntnis erlangt
hat. Unter Berlcksichtigung der Bestimmung des Paragraph 32, Absatz 2, VWGVG hatte der Wiederaufnahmeantrag
binnen zwei Wochen beim Bundesverwaltungsgericht einlangen mussen. Die zitierte Bestimmung normiert beztglich
des Beginns dieser Frist, dass sie mit dem Zeitpunkt beginnt, in dem der Antragsteller vom Wiederaufnahmegrund

Kenntnis erlangt hat.

Wenn die AW den Wiederaufnahmeantrag auf den Versicherungsdatenauszug vom XXXX stitzt, hatte sie diesen gemaf
§ 32 Abs. 2 AVG bis langstens zum Ablauf des Tages der Zweiwochenfrist, sohin bis zum XXXX , 14:00 Uhr, beim
Bundesverwaltungsgericht einbringen mussen. Tatsachlich langte der beim AMS eingelangte Wiederaufnahmeantrag
erst am 18.07.2024 beim Bundesverwaltungsgericht ein, weshalb sich dieser als verfristet erweist Wenn die AW den
Wiederaufnahmeantrag auf den Versicherungsdatenauszug vom rémisch 40 stitzt, hatte sie diesen gemal Paragraph
32, Absatz 2, AVG bis langstens zum Ablauf des Tages der Zweiwochenfrist, sohin bis zum rémisch 40, 14:00 Uhr, beim
Bundesverwaltungsgericht einbringen mussen. Tatsachlich langte der beim AMS eingelangte Wiederaufnahmeantrag
erstam 18.07.2024 beim Bundesverwaltungsgericht ein, weshalb sich dieser als verfristet erweist.

Dem Bundesverwaltungsgericht ist es verwehrt, sich mit dem Vorbringen der AW inhaltlich auseinanderzusetzen.

Die als ,Anregung zur Wiederaufnahme” titulierte Eingabe enthalt kein Vorbringen, das fir eine Wiederaufnahme des
mit mandlich verkiindetem Erkenntnis vom 14.12.2023, abgeschlossenen Verfahrens zu GZ: G305 2278540-1 geeignet

ware.

In der Eingabe der AW wird weiter Ubersehen, dass die Hauptverbandsabfrage, die bereits wahrend des rechtskraftig
erledigten Beschwerdeverfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht bekannt war, nicht mit der notwendigen
Wahrscheinlichkeit zu einem anderen Verfahrensergebnis gefuhrt hatte.

Seitens des erkennenden Bundesverwaltungsgerichts wird jedenfalls kein Grund gesehen, das am 14.12.2023
abgeschlossene Verfahren zu GZ: G305 2278540-1 von Amts wegen wieder aufzunehmen.

Hinzu kommt, dass nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs niemandem ein Rechtsanspruch
auf Auslibung des der Behorde gemalR 8 68 Abs. 2 bis 4 AVG eingerdumten Abanderungs- und Behebungsrechtes
zusteht, weshalb eine Partei durch Ablehnung ihres darauf gerichteten Begehrens nicht in ihren Rechten verletzt sein
kann. Gleiches gilt fur die amtswegige Verfigung der Wiederaufnahme eines Verfahrens (VwWGH vom 24.02.2015, Ra
2015/05/0004 mwH).Hinzu kommt, dass nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs niemandem
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ein Rechtsanspruch auf Austbung des der Behdrde gemal? Paragraph 68, Absatz 2 bis 4 AVG eingeraumten
Abdnderungs- und Behebungsrechtes zusteht, weshalb eine Partei durch Ablehnung ihres darauf gerichteten
Begehrens nicht in ihren Rechten verletzt sein kann. Gleiches gilt fir die amtswegige Verfligung der Wiederaufnahme
eines Verfahrens (VWGH vom 24.02.2015, Ra 2015/05/0004 mwH).

3.3. Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
3.4. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufihren.

Zum Einen hat die BF zu keinem Zeitpunkt die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung begehrt, zum Anderen
ergibt sich der entscheidungswesentliche Sachverhalt schon aus der Aktenlage und konnte dieser von der BF nicht in
Zweifel gezogen werden. Es verschlie3t sich dem erkennenden Gericht, was sich bei Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung am festgestellten Sachverhalt gedndert hatte.

Damit ist auch klar, dass einer Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber das im Wiederaufnahmeantrag
enthaltene Vorbringen die Grundlage entzogen ist. Es liegt auch keine Rechtsfrage von besonderer Komplexitat vor
(vgl. zum Erfordernis einer schlissigen Beweiswirdigung im erstinstanzlichen Bescheid und zur Verhandlungspflicht
bei Neuerungen VwGH vom 11.11.1998, ZI. 98/01/0308, und vom 21.01.1999, Z1.98/20/0339; zur Bekampfung der
Beweiswirdigung in der Berufung VwWGH vom 25.03.1999, ZI. 98/20/0577, und vom 22.04.1999, ZI1.98/20/0389; zum
Abgehen von der erstinstanzlichen Beweiswirdigung VWGH vom 18.02.1999, ZI. 98/20/0423; zu Erganzungen des
Ermittlungsverfahrens VWGH vom 25.03.1999, ZI. 98/20/0475; siehe auch VfSlg. 17.597/2005; VfSlg. 17.855/2006; zuletzt
etwa VfGH vom 18.6.2012, B 155/12, wonach eine mindliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt
unbestritten und die Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat ist). Vor diesem Hintergrund war von der
Durchfihrung einer mdindlichen Verhandlung abzusehen.Damit ist auch klar, dass einer Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes Uber das im Wiederaufnahmeantrag enthaltene Vorbringen die Grundlage entzogen ist.
Es liegt auch keine Rechtsfrage von besonderer Komplexitat vor vergleiche zum Erfordernis einer schlUssigen
Beweiswirdigung im erstinstanzlichen Bescheid und zur Verhandlungspflicht bei Neuerungen VwGH vom 11.11.1998,
ZI. 98/01/0308, und vom 21.01.1999, Z1.98/20/0339; zur Bekdmpfung der Beweiswirdigung in der Berufung VWGH vom
25.03.1999, ZI.98/20/0577, und vom 22.04.1999, ZI.98/20/0389; zum Abgehen von der erstinstanzlichen
Beweiswirdigung VWGH vom 18.02.1999, ZI.98/20/0423; zu Erganzungen des Ermittlungsverfahrens VWGH vom
25.03.1999, ZI.98/20/0475; siehe auch VfSlg. 17.597/2005; VfSlg. 17.855/2006; zuletzt etwa VfGH vom 18.6.2012, B
155/12, wonach eine mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt unbestritten und die
Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitdt ist). Vor diesem Hintergrund war von der Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung abzusehen.

4. Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemal} Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemal? Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
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Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht

worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefiihrte Judikatur des VwGH vertritt eine eindeutige und einheitliche

Rechtsprechung, weshalb keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vorliegt.
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