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BFA-VG 818 Abs3

BFA-VG 818 Abs5

B-VG Art133 Abs4

FPG §67 Abs1

FPG §67 Abs2

FPG §70 Abs3

. BFA-VG § 18 heute

BFA-VG & 18 gultig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

BFA-VG & 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG & 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 18 gultig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

—_

© N o vk~ WD

BFA-VG 8 18 heute

BFA-VG 8 18 gliltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 18 gliltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG § 67 heute

FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI.
FPG & 67 giltig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 67 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 67 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG & 67 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 84/2017
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FPG 8 67 heute

FPG & 67 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG & 67 giltig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 67 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 67 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 67 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 67 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 84/2017

No v s

FPG 8 70 heute

FPG § 70 glltig ab 01.01.2014 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 70 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 70 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

Nr. 38/2011
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Spruch

G308 2296880-1/2Z
TEILERKENNTNIS
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Angelika PENNITZ als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND, vertreten durch die Rechtsanwalte Dr.
Manfred SOMMERBAUER und Dr. Dr. Michael DOHR, LL.M., LL.M., gegen den Bescheid des BFA, Regionaldirektion XXXX
( XXXX') vom XXXX .2024, ZI. XXXX , betreffend die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung den Beschluss (A) und
erkennt zu Recht (B):Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Angelika PENNITZ als Einzelrichterin
Uber die Beschwerde von romisch 40, geb. réomisch 40, StA. BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND, vertreten durch die
Rechtsanwaélte Dr. Manfred SOMMERBAUER und Dr. Dr. Michael DOHR, LL.M., LL.M., gegen den Bescheid des BFA,
Regionaldirektion rémisch 40 ( rémisch 40) vom romisch 40 .2024, ZI. rémisch 40, betreffend die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung den Beschluss (A) und erkennt zu Recht (B):

A)  Der Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wird als unzuldssig zurtickgewiesen.

B) Der Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung wird Folge gegeben und Spruchpunkt Ill.
des angefochtenen Bescheids ersatzlos behoben. Gemal 8 18 Abs 5 BFA-VG wird der Beschwerde die aufschiebende
Wirkung zuerkannt.B) Der Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung wird Folge gegeben
und Spruchpunkt rémisch Ill. des angefochtenen Bescheids ersatzlos behoben. Gemal Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG
wird der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Q) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassigC) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.
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Text

Entscheidungsgrinde:
Verfahrensgang und Feststellungen:

Der in Osterreich unbescholtene Beschwerdefiihrer (BF), ein 1993 geborener Staatsangehériger der Bundesrepublik
Deutschland, steht im Verdacht, Mitglied des sogenannten ,, XXXX “ zu sein, einer europaweit in unterschiedlichen
Zusammensetzungen arbeitsteilig agierenden (Familien-)Organisation, die in zahlreiche Straftaten, unter anderem im
Zusammenhang mit dem Ankauf von Gold und anderen Wertsachen von betagten Tatopfern, involviert sein soll. Der in
Osterreich unbescholtene Beschwerdefiihrer (BF), ein 1993 geborener Staatsangehériger der Bundesrepublik
Deutschland, steht im Verdacht, Mitglied des sogenannten , rémisch 40" zu sein, einer europaweit in
unterschiedlichen Zusammensetzungen arbeitsteilig agierenden (Familien-)Organisation, die in zahlreiche Straftaten,
unter anderem im Zusammenhang mit dem Ankauf von Gold und anderen Wertsachen von betagten Tatopfern,

involviert sein soll.

Der BF wurde in Deutschland drei Mal rechtskraftig verurteilt: Im XXXX 2018 wurde in XXXX wegen Fahren ohne
Fahrerlaubnis, im XXXX 2021 in XXXX wegen Urkundenfalschung und -unterdrickung und im XXXX 2023 in XXXX wegen
Diebstahl bzw. gemeinschaftlichem Diebstahl jeweils zu Geldstrafen; In der Schweiz wurde der BF zur Verhaftung
ausgeschrieben und 2021 ein Strafverfahren wegen T&uschung der Behérden eréffnet. In Osterreich gibt es laufende
Ermittlungen gegen den BF und kriminalpolizeiliche Vormerkungen.Der BF wurde in Deutschland drei Mal rechtskraftig
verurteilt: Im rémisch 40 2018 wurde in romisch 40 wegen Fahren ohne Fahrerlaubnis, im rémisch 40 2021 in rdmisch
40 wegen Urkundenfalschung und -unterdrickung und im rémisch 402023 inrémisch 40 wegen Diebstahl bzw.
gemeinschaftlichem Diebstahl jeweils zu Geldstrafen; In der Schweiz wurde der BF zur Verhaftung ausgeschrieben und
2021 ein Strafverfahren wegen Tauschung der Behérden eréffnet. In Osterreich gibt es laufende Ermittlungen gegen
den BF und kriminalpolizeiliche Vormerkungen.

In Italien gibt es eine Anzeige.

In Osterreich hat der BF keine relevanten privaten oder familidren Ankniipfungen. Er lebt in seinem Geburtsort, der
deutschen Stadt XXXX , wo er auch einwohnermelderechtlich erfasst ist. Seit XXXX .2021 ist der BF in Osterreich nicht
mehr gemeldet. Es kann nicht festgestellt werden, wann der BF das letzte mal in das Bundesgebiet eingereist ist oder
sich hier aufgehalten hat.In Osterreich hat der BF keine relevanten privaten oder familidren Ankniipfungen. Er lebt in
seinem Geburtsort, der deutschen Stadt romisch 40, wo er auch einwohnermelderechtlich erfasst ist. Seit romisch 40
.2021 ist der BF in Osterreich nicht mehr gemeldet. Es kann nicht festgestellt werden, wann der BF das letzte mal in das
Bundesgebiet eingereist ist oder sich hier aufgehalten hat.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid erlie3 das BFA gegen den BF gemaR § 67 Abs 1 und 3 FPG ein unbefristetes
Aufenthaltsverbot (Spruchpunkt I.), erteilte ihm gemaR § 70 Abs 3 FPG keinen Durchsetzungsaufschub (Spruchpunkt
Il) und erkannte einer Beschwerde gemal3 8 18 Abs 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt II1.).
Letzteres wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass seine sofortige Ausreise im Interesse der o6ffentlichen
Ordnung und Sicherheit geboten sei, weil er durch die Beteiligung an Vermodgensdelikten als Mitglied einer kriminellen
Organisation gegen die in Osterreich geltenden Gesetze verstoRen habe. Es sei dringend erforderlich, seine
Wiedereinreise zu verhindern, weil begrindet anzunehmen sei, dass er neuerlich mit anderen Mitgliedern der
kriminellen Organisation in das Bundesgebiet einreisen werde, um hier die &ffentliche Sicherheit und Ordnung, die
nationale Sicherheit und das Vermogen Dritter durch sein Verhalten massiv zu gefahrden, zumal bislang der einzige
Zweck seiner Einreise und seines Aufenthalts gewesen sei, sich und andere Mitglieder der kriminellen Organisation ,,
XXXX “ unrechtmaRig zu bereichern. Das Interesse des BF an einem Aufenthalt in Osterreich trete jedenfalls hinter das
offentliche Interesse an Ordnung und Sicherheit zurlick.Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid erliel das BFA
gegen den BF gemalR Paragraph 67, Absatz eins und 3 FPG ein unbefristetes Aufenthaltsverbot (Spruchpunkt rémisch
eins.), erteilte ihm gemaR Paragraph 70, Absatz 3, FPG keinen Durchsetzungsaufschub (Spruchpunkt romisch I1.) und
erkannte einer Beschwerde gemal3 Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt
réomisch IlIl.). Letzteres wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass seine sofortige Ausreise im Interesse der
offentlichen Ordnung und Sicherheit geboten sei, weil er durch die Beteiligung an Vermdgensdelikten als Mitglied
einer kriminellen Organisation gegen die in Osterreich geltenden Gesetze verstoRen habe. Es sei dringend erforderlich,
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seine Wiedereinreise zu verhindern, weil begrindet anzunehmen sei, dass er neuerlich mit anderen Mitgliedern der
kriminellen Organisation in das Bundesgebiet einreisen werde, um hier die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung, die
nationale Sicherheit und das Vermdgen Dritter durch sein Verhalten massiv zu gefahrden, zumal bislang der einzige
Zweck seiner Einreise und seines Aufenthalts gewesen sei, sich und andere Mitglieder der kriminellen Organisation ,,
rémisch 40 “ unrechtmdaRig zu bereichern. Das Interesse des BF an einem Aufenthalt in Osterreich trete jedenfalls
hinter das 6ffentliche Interesse an Ordnung und Sicherheit zuruck.

Gegen samtliche Spruchpunkte dieses Bescheids richtet sich die wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit erhobene
Beschwerde, mit der der BF (neben der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung und der Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung) primar die Aufhebung des angefochtenen Bescheids anstrebt. Hilfsweise stellt er einen
Aufhebungs- und Rickverweisungsantrag sowie einen Antrag auf Reduktion der Dauer des Aufenthaltsverbots. Die
Beschwerde wird zusammengefasst damit begriindet, dass er in Osterreich, Deutschland und Italien unbescholten sei.
Er sei nach Osterreich eingereist, um seinen Bruder zu besuchen, und habe kein rechtswidriges Verhalten gesetzt. Es
sei lediglich ein Verdacht des BFA, dass er einer ,kriminellen Vereinigung” (gemeint wohl: kriminellen Organisation)
angehore. Dieser Verdacht sei nicht ausreichend, um ein unbefristetes Aufenthaltsverbot zu erlassen. Es scheitere
bereits ,am Vorliegen einer Tat". Der Umstand, dass der BF angeblich als Mitglied des ,, XXXX “ aufgetreten sei, sei nicht
ausreichend, um daraus auf eine von ihm ausgehende Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit zu schliel3en.
Gegen samtliche Spruchpunkte dieses Bescheids richtet sich die wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit erhobene
Beschwerde, mit der der BF (neben der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung und der Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung) priméar die Aufhebung des angefochtenen Bescheids anstrebt. Hilfsweise stellt er einen
Aufhebungs- und Rickverweisungsantrag sowie einen Antrag auf Reduktion der Dauer des Aufenthaltsverbots. Die
Beschwerde wird zusammengefasst damit begriindet, dass er in Osterreich, Deutschland und Italien unbescholten sei.
Er sei nach Osterreich eingereist, um seinen Bruder zu besuchen, und habe kein rechtswidriges Verhalten gesetzt. Es
sei lediglich ein Verdacht des BFA, dass er einer ,kriminellen Vereinigung” (gemeint wohl: kriminellen Organisation)
angehore. Dieser Verdacht sei nicht ausreichend, um ein unbefristetes Aufenthaltsverbot zu erlassen. Es scheitere
bereits ,am Vorliegen einer Tat”. Der Umstand, dass der BF angeblich als Mitglied des , romisch 40 “ aufgetreten sei, sei
nicht ausreichend, um daraus auf eine von ihm ausgehende Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit zu
schlieBen.

Das BFA legte dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die Beschwerde samt den Akten des Verwaltungsverfahrens mit
dem Antrag vor, sie als unbegriindet abzuweisen, und erstattete eine umfangreiche GegenauRerung zur Beschwerde.

BeweiswUrdigung:

Der Verfahrensgang und der fir die Entscheidung Uber die aufschiebende Wirkung mafRgebliche Sachverhalt ergeben
sich - im Wesentlichen widerspruchsfrei - aus dem unbedenklichen Inhalt der vorgelegten Verwaltungsakten und der
Gerichtsakten des BVwG, insbesondere den durchgefihrten Abfragen im Zentralen Melderegister (ZMR),
Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister (IZR) und Strafregister.

Name, Geburtsdatum, Staatsangehorigkeit und Wohnort des BF gehen aus den aktenkundigen, ihn betreffenden
polizeilichen Informationen hervor.

Relevante private oder familidare Anknipfungen im Bundesgebiet kénnen nicht festgestellt werden, zumal er laut ZMR
nur bis 2021 mit Nebenwohnsitz in Osterreich gemeldet war, auRer fiir einen Tag mit Hauptwohnsitz ( XXXX .2012); hier
keine Sozialversicherungsdaten flr ihn gespeichert sind, er laut IZR nie eine Anmeldebescheinigung beantragt hat und
kein besonderes Abhangigkeitsverhaltnis zu dem in der Beschwerde nur vage erwahnten Bruder, den er zuletzt in
Osterreich besucht haben will, ersichtlich ist. Relevante private oder familidre Anknipfungen im Bundesgebiet kénnen
nicht festgestellt werden, zumal er laut ZMR nur bis 2021 mit Nebenwohnsitz in Osterreich gemeldet war, auRer fiir
einen Tag mit Hauptwohnsitz ( romisch 40 .2012); hier keine Sozialversicherungsdaten fir ihn gespeichert sind, er laut
IZR nie eine Anmeldebescheinigung beantragt hat und kein besonderes Abhangigkeitsverhaltnis zu dem in der
Beschwerde nur vage erwahnten Bruder, den er zuletzt in Osterreich besucht haben will, ersichtlich ist.

Die polizeilichen Abschlussberichte gegen den BF und andere Mitglieder des XXXX in Osterreich, aus denen die konkret
gegen ihn erhobenen Vorwuirfe hervorgehen, liegen vor. Der BF wurde dazu demnach noch nicht vernommen. Die
polizeilichen Abschlussberichte gegen den BF und andere Mitglieder des rémisch 40in Osterreich, aus denen die
konkret gegen ihn erhobenen Vorwurfe hervorgehen, liegen vor. Der BF wurde dazu demnach noch nicht vernommen.



Die strafgerichtlichen Verurteilungen des BF in Deutschland gehen aus dem ECRIS-Auszug sowie aus den
aktenkundigen polizeilichen Informationen hervor.Die Ermittlungen gegen den BF in der Schweiz und in Italien gehen
aus entsprechenden aktenkundigen Polizeiberichten hervor.

Laut Strafregister ist der BF in Osterreich unbescholten, aus den Akten ist auch keine Anklageerhebung
nachvollziehbar. Laut ECRIS-Auszug bestehen keine strafgerichtlichen Verurteilungen in anderen Staaten.

Die Verwaltungsakten enthalten zahlreiche Medienberichte und allgemeine Informationen zum , XXXX “Die
Verwaltungsakten enthalten zahlreiche Medienberichte und allgemeine Informationen zum ,, rémisch 40 “.

Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

Aufgrund der in 8 18 Abs 5 BFA-VG angeordneten amtswegigen Prifung der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
durch das BVwG ist der Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, weder notwendig noch
zuldssig und daher zurickzuweisen.Aufgrund der in Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG angeordneten amtswegigen
Prifung der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung durch das BVwG ist der Antrag, der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, weder notwendig noch zuldssig und daher zurtckzuweisen.

Zu Spruchteil B):

GemalR § 18 Abs 3 BFA-VG kann gegen den BF als EWR-Burger iSd§ 2 Abs 4 Z 8 FPG die aufschiebende Wirkung einer
Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn die sofortige Ausreise oder die sofortige
Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich ist. GemaR 8 18 Abs 5 BFA-VG hat
das BVwG der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde, diese binnen einer Woche ab Vorlage der
Beschwerde von Amts wegen zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlickweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle
Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die
sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit stltzt, genau zu bezeichnen.GemaR Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG kann gegen den BF als EWR-Buirger
iSd Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 8, FPG die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot
aberkannt werden, wenn die sofortige Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen
Ordnung und Sicherheit erforderlich ist. GemaR Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG hat das BVwG der Beschwerde, der die
aufschiebende Wirkung aberkannt wurde, diese binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen
zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2,, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13
zur EMRK bedeuten wiirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit
infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wurde.
In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die sich die Behauptung
des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit stltzt,
genau zu bezeichnen.

Zur Begrundung einer Notwendigkeit der sofortigen Ausreise eines Fremden genugt es nicht, dafur auf eine - die
Aufenthaltsbeendigung als solche rechtfertigende - Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit durch den
Fremden zu verweisen, sondern es ist darlGber hinaus darzutun, warum die Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne
Aufschub und unabhangig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - zu erfolgen hat; dazu ist es nicht ausreichend,
jene Uberlegungen ins Treffen zu fiilhren, die schon bei der Entscheidung (ber die Verhdngung der
aufenthaltsbeendenden Malinahme selbst mafRgeblich waren. Die Notwendigkeit der sofortigen Ausreise als
gesetzliche Voraussetzung fir die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung betreffend die Beschwerde gegen eine
aufenthaltsbeendende MalRnahme erfordert also das Vorliegen besonderer Umstande, die mit den Voraussetzungen
far die Aufenthaltsbeendigung als solche nicht gleichzusetzen sind (siehe VWGH 21.12.2022, Ra 2020/21/0248).

Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung bedarf angesichts der weitreichenden damit verbundenen
Konsequenzen einer entsprechend sorgfaltigen, einzelfallbezogenen Begrindung. Sie darf nicht ausschlieRlich darauf
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gestutzt werden, dass die Voraussetzungen fur die Erlassung eines Aufenthaltsverbots erfullt sind. Das BFA muss
vielmehr nachvollziehbar darlegen, warum die Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne Aufschub und unabhdangig vom
Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - zu erfolgen hat (vgl. VwGH 27.08.2020, Ra 2020/21/0172). Die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung bedarf angesichts der weitreichenden damit verbundenen Konsequenzen einer
entsprechend sorgfaltigen, einzelfallbezogenen Begrindung. Sie darf nicht ausschlie3lich darauf gestutzt werden, dass
die Voraussetzungen fir die Erlassung eines Aufenthaltsverbots erfullt sind. Das BFA muss vielmehr nachvollziehbar
darlegen, warum die Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne Aufschub und unabhdngig vom Ergebnis des
Beschwerdeverfahrens - zu erfolgen hat vergleiche VwGH 27.08.2020, Ra 2020/21/0172).

Das BFA begriindete die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung im Wesentlichen mit dem bisherigen Verhalten des
BF, seiner Zugehdrigkeit zu einer kriminellen Organisation, dem XXXX und dessen kriminellen Verhalten. Es gehe vom
BF eine gravierende Gefahr fur die offentliche Ordnung und Sicherheit aus, weshalb seine sofortige Ausreise aus
Osterreich erforderlich sei.Das BFA begriindete die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung im Wesentlichen mit
dem bisherigen Verhalten des BF, seiner Zugehorigkeit zu einer kriminellen Organisation, dem rémisch 40 und dessen
kriminellen Verhalten. Es gehe vom BF eine gravierende Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit aus,
weshalb seine sofortige Ausreise aus Osterreich erforderlich sei.

Wie oben dargestellt, geht aus den vorliegenden Aktenteilen hervor, dass der BF im drinenden Verdacht steht
Katalogstraftaten in Osterreich verwirklicht zu haben und dass die Taten als Mitglied des XXXX und mit Mitgliedern des
XXXX begangen wurden. Wie oben dargestellt, geht aus den vorliegenden Aktenteilen hervor, dass der BF im drinenden
Verdacht steht Katalogstraftaten in Osterreich verwirklicht zu haben und dass die Taten als Mitglied des rémisch 40
und mit Mitgliedern des rémisch 40 begangen wurden.

Die Beschwerde wird im Wesentlichen vor allem damit begriindet, dass der BF in Osterreich unbescholten ist und bis
dato keine Verurteilung des BF hinsichtlich der ihm vorgeworfenen Taten vorliegt, weshalb ein Aufenthaltsverbot gar
nicht verhangt werden kénne. Ansonsten bleibt das Beschwerdevorbringen weitgehend pauschal und unsubstanziert.

Dem steht jedoch der eindeutige Wortlaut des§ 76 Abs. 3 Z 2 FPG entgegen (... ein Aufenthaltsverbot insbesondere
dann erlassen werden kann, wenn aufgrund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-
Burger einer kriminellen Organisation angehoért oder angehért hat). Dem steht jedoch der eindeutige Wortlaut des
Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 2, FPG entgegen (... ein Aufenthaltsverbot insbesondere dann erlassen werden kann,
wenn aufgrund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Blrger einer kriminellen
Organisation angehort oder angehort hat).

In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid wurde nichts vorgebracht, was annehmen
hatte lassen kdnnen, dass eine Zurlckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK bedeuten wirde. In der
Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid wurde nichts vorgebracht, was annehmen hatte
lassen kdnnen, dass eine Zurickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8, EMRK bedeuten wiirde.

Anhand der Grobprifung ist der Beschwerde im Ergebnis derzeit - vorbehaltlich allfalliger anderer Verfligungen zu
einem spateren Zeitpunkt - die aufschiebende Wirkung nicht zuzuerkennen.

Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheids ist daher mit Teilerkenntnis zu bestatigen und der Beschwerde gemaf§
18 Abs 5 BFA-VG keine Folge zu geben. Es ist der Beschwerde daher gemaRR§ 18 Abs 5 BFA-VG die aufschiebende
Wirkung nicht zuzuerkennen. Spruchpunkt romisch lll. des angefochtenen Bescheids ist daher mit Teilerkenntnis zu
bestatigen und der Beschwerde gemal Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG keine Folge zu geben. Es ist der Beschwerde
daher gemaR Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG die aufschiebende Wirkung nicht zuzuerkennen.

3. Eine mundliche Verhandlung entfallt gemall § 21 Abs 6a BFA-VG.3. Eine mundliche Verhandlung entfallt gemaR
Paragraph 21, Absatz 6 a, BFA-VG.

Zu Spruchteil C)

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung nach Art 133 Abs 4 B-VG nicht zu
I6sen waren. Die Beurteilung, ob die aufschiebende Wirkung zu Recht aberkannt wurde, ist eine typische Beurteilung
des Einzelfalls.Die Revision ist nicht zuzulassen, weil Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung nach Artikel 133,


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/21/0172&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/21/0172&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18

Absatz 4, B-VG nicht zu l6sen waren. Die Beurteilung, ob die aufschiebende Wirkung zu Recht aberkannt wurde, ist

eine typische Beurteilung des Einzelfalls.
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