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Entscheidungsdatum

22.08.2024
Norm

BFA-VG §22a
BFA-VG §34
BFA-VG §40
B-VG Art133 Abs4
FPG 8§76
VwG-AufwErsV §1 73
VwG-AufwErsV §1 74
VWGVG 8§35 Abs1
VwWGVG 8§35 Abs3
1. BFA-VG § 22a heute

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. BFA-VG 8 34 heute

2. BFA-VG § 34 gultig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

3. BFA-VG § 34 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. BFA-VG 8§ 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. BFA-VG § 34 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

6. BFA-VG § 34 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015

1. BFA-VG 8 40 heute

2. BFA-VG § 40 gultig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

3. BFA-VG § 40 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
4. BFA-VG § 40 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018

3. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG 8 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG 876 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

6. FPG § 76 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. FPG § 76 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. FPG § 76 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. FPG § 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

N

VwG-AufweErsV § 1 heute
2. VwG-AufweErsV § 1 glltig ab 01.01.2014

1. VwWG-AufwErsV § 1 heute
2. VwG-AufweErsV § 1 glltig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch

W154 2275844-1/26E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. KRACHER als Einzelrichterin tber die Beschwerde der
XXXX', geb. XXXX , StA. Slowakei, vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstiitzungsleistungen
GmbH (BBU), gegen die Festnahme am 13.06.2023, den Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom
16.06.2023, ZI.XXXX und die Anhaltung in Schubhaft von 16.06.2023 bis 22.06.2023, zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. KRACHER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde der
romisch 40, geb. rémisch 40, StA. Slowakei, vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen GmbH (BBU), gegen die Festnahme am 13.06.2023, den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 16.06.2023, ZI.rémisch 40und die Anhaltung in Schubhaft von 16.06.2023 bis
22.06.2023, zu Recht:

A)
|. Die Beschwerde gegen die Festnahme am 13.06.2023 wird als unbegriindet abgewiesenromisch eins. Die

Beschwerde gegen die Festnahme am 13.06.2023 wird als unbegriindet abgewiesen.

Il. Die Beschwerde hinsichtlich der Anhaltung in Schubhaft wird abgewiesen und die Anhaltung von 16.06.2023, 16:10
Uhr bis 22.06.2023, 13:30 Uhr, fur rechtmaliig erklart.romisch Il. Die Beschwerde hinsichtlich der Anhaltung in
Schubhaft wird abgewiesen und die Anhaltung von 16.06.2023, 16:10 Uhr bis 22.06.2023, 13:30 Uhr, flr rechtmaBig
erklart.
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Ill. Gemal 8 35 Abs. 1 und 3 VWGVG iVm 8 1 Z 3 und Z 4 VwG-AufwErsV hat die beschwerdefiihrende Partei dem Bund
(Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Hohe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen. Das Mehrbegehren in Hohe von € 461,00 wird abgewiesen.rémisch lll. Gemaf3 Paragraph 35, Absatz eins und
3 VwWGVG in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer 3 und Ziffer 4, VwG-AufwErsV hat die beschwerdefiihrende Partei
dem Bund (Bundesminister fiir Inneres) Aufwendungen in Héhe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren in Héhe von € 461,00 wird abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
1. Verfahrensgang:

Die Beschwerdefihrerin ist eine slowakische Staatsangehdrige und besitzt nicht die Osterreichische
Staatsburgerschaft. Sie verfugt auch nicht Uber eine Anmeldebestatigung fir EWR-BUrger/-innen gemal}
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG).

Mit Verstandigung vom 24.11.2020 wurde der BeschwerdefUhrerin mitgeteilt, dass eine Beweisaufnahme
stattgefunden habe und beabsichtigt werde, gegen die Beschwerdeflihrerin ein Aufenthaltsverbot zu erlassen. Der
Beschwerdefihrerin wurde die Mdglichkeit eingeraumt, zum Ergebnis der Beweisaufnahme eine Stellungnahme
abzugeben.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: Bundesamt oder belangte Behdrde) vom
20.01.2021, ZI. XXXX , rechtskraftig seit 03.03.2021, wurde gegen die Beschwerdefuhrerin ein fur die Dauer von 5
Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.) und ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat ab
Durchsetzbarkeit der Entscheidung erteilt (Spruchpunkt II.).Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
(in der Folge: Bundesamt oder belangte Behdrde) vom 20.01.2021, ZI. rémisch 40, rechtskraftig seit 03.03.2021, wurde
gegen die Beschwerdeflhrerin ein fur die Dauer von 5 Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt
rémisch eins.) und ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat ab Durchsetzbarkeit der Entscheidung erteilt

(Spruchpunkt rémisch IL.).

Am 01.02.2022 erging gegen die Beschwerdefiihrerin ein Festnahmeauftrag, welcher am selben Tag widerrufen wurde.

Die fir den 02.02.2022 geplante Abschiebung wurde storniert.

Am 14.03.2022 erging gegen die Beschwerdeflihrerin erneut ein Festnahme- und Durchsuchungsauftrag und wurde
die Beschwerdeflihrerin am 13.06.2023, 17:57 Uhr festgenommen und in das PAZ Rol3auer Lande eingeliefert. Die
Beschwerdefihrerin wurde bereits im Zuge ihrer Festnahme hinsichtlich der Grinde ihrer Festnahme belehrt bzw.
informiert und ihr ein Informationsblatt fir Festgenommene in slowakischer Sprache ausgefolgt. Im Zuge der
Ubergabe der Informationsblatter verweigerte die Beschwerdefiihrerin sdmtliche Unterschriften.

Am 14.06.2023 erfolgte eine niederschriftliche Einvernahme der BeschwerdefUhrerin vor dem Bundesamt, welche
jedoch abgebrochen werden musste, nachdem sich die Beschwerdeflihrerin unkooperativ verhielt und sich weigerte,
an der Einvernahme mitzuwirken. Der Beschwerdefuhrerin wurde zur Kenntnis gebracht, dass gegen sie ein
rechtskraftiges Aufenthaltsverbot bestehe und am 16.06.2023 eine Abschiebung in ihren Heimatstaat erfolgen werde.

Gegen die Beschwerdefuhrerin erging am 15.06.2023 erneut ein Festnahmeauftrag, zumal sie am 15.06.2023 aus einer
Gerichtsverwahrungshaft  entlassen  wurde.  Nach  erfolgter = Festnahme  wurde sie erneut in
Verwaltungsverwahrungshaft verbracht.

Mit Aktenvermerk vom 16.06.2023 wurde die Abschiebung der Beschwerdefihrerin flr zuldssig erachtet. Das
Bundesamt begrindete darin, dass sich die Beschwerdefuhrerin seit 03.03.2021 unrechtmaBig im Bundesgebiet
aufhalte und bis dato ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen sei. Sie habe durch Untertauchen drei



Abschiebungen vereitelt und sei immer wieder nicht aufrecht im Bundesgebiet gemeldet gewesen. Zuletzt sei sie seit
08.05.2023 wieder im Bundesgebiet aufrecht gemeldet gewesen. Sie sei am 21.02.2020 vom Landesgericht fur
Strafsachen XXXX zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 9 Monaten, unter Bestimmung einer Probezeit von 3 Jahren
rechtskraftig verurteilt worden. Aus den aktuellen Landerinformationsblattern zur Slowakei vom 23.02.2023 wurden
sich keine entscheidungsrelevanten Anderungen hinsichtlich der Lage fiir Rickkehrer ergeben. Bei der
Beschwerdefiihrerin wirden auch keine schwerwiegenden medizinischen Beeintrachtigungen vorliegen. Zudem hatten
sich betreffend Art. 8 EMRK keine Anderungen seit Rechtskraft des Abschiebetitels ergeben.Mit Aktenvermerk vom
16.06.2023 wurde die Abschiebung der Beschwerdefiihrerin fir zuldssig erachtet. Das Bundesamt begrindete darin,
dass sich die Beschwerdefiihrerin seit 03.03.2021 unrechtmdaBig im Bundesgebiet aufhalte und bis dato ihrer
Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen sei. Sie habe durch Untertauchen drei Abschiebungen vereitelt und sei
immer wieder nicht aufrecht im Bundesgebiet gemeldet gewesen. Zuletzt sei sie seit 08.05.2023 wieder im
Bundesgebiet aufrecht gemeldet gewesen. Sie sei am 21.02.2020 vom Landesgericht fiir Strafsachen rémisch 40 zu
einer bedingten Freiheitsstrafe von 9 Monaten, unter Bestimmung einer Probezeit von 3 Jahren rechtskraftig verurteilt
worden. Aus den aktuellen Landerinformationsblattern zur Slowakei vom 23.02.2023 wirden sich keine
entscheidungsrelevanten Anderungen hinsichtlich der Lage fiir Riickkehrer ergeben. Bei der Beschwerdefiihrerin
wlrden auch keine schwerwiegenden medizinischen Beeintrachtigungen vorliegen. Zudem hatten sich betreffend
Artikel 8, EMRK keine Anderungen seit Rechtskraft des Abschiebetitels ergeben.

Mit dem im Spruch genannten Mandatsbescheid der belangten Behdrde wurde Uber die Beschwerdefiihrerin die
Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet.

Mit Anordnung vom 20.06.2023 wurde festgehalten, dass die Beschwerdefiihrerin zur Behandlung in die Klinik XXXX
Uberstellt und eine Uberwachung gemaR § 78 Abs. 7 FPG angeordnet wurde.Mit Anordnung vom 20.06.2023 wurde
festgehalten, dass die Beschwerdefiihrerin zur Behandlung in die Klinik rémisch 40 (berstellt und eine Uberwachung
gemal Paragraph 78, Absatz 7, FPG angeordnet wurde.

Mit Abschiebebericht der LPD Niederdsterreich wurde mitgeteilt, dass die Beschwerdefiihrerin am 22.06.2023 am
Luftweg nach Kosice/Slowakei abgeschoben wurde.

Am 02.08.2023 langte beim Bundesverwaltungsgericht die gegenstandliche Beschwerde ein, welche sich (erkennbar)
gegen die Verhdangung der Schubhaft und Festnahme (,Verhaftung”) richtete.

Aufgrund des Umstandes, dass die von der (unvertretenen) Beschwerdeflhrerin handschriftlich verfasste Beschwerde
nicht zur Ganze leserlich war, wurde ihr mit Mangelbehebungsauftrag vom 19.03.2024 aufgetragen, binnen einer Frist
von 4 Wochen die Beschwerdeschrift in leserlicher Schrift nochmals einzubringen. Das Schriftstiick wurde von der
Beschwerdefiihrerin nicht behoben.

Mit Mangelbehebung und Beschwerdeergdanzung vom 22.05.2024 teilte die Beschwerdeflhrerin im Wege ihrer
rechtlichen Vertretung mit, dass sie nicht in Kenntnis des Aufenthaltsverbots gewesen sei. Sie sei behérdlich gemeldet
gewesen und sei einer angemeldeten Beschéaftigung in Osterreich nachgegangen. Es habe zum Zeitpunkt der
Festnahme daher keine Fluchtgefahr bestanden. Auch gehe aus dem Bescheid nicht hervor, dass die Behdrde sich
ausreichend mit der Anwendung gelinderer Mittel auseinandergesetzt habe. Die BeschwerdefUhrerin fiihrte zudem an,
dass es im Rahmen der Anhaltung in Schubhaft zu Misshandlungen und Gewalt seitens der Polizeibeamten gekommen
sei. Sie sei widerrechtlich in Einzelhaft angehalten worden und sei ihr auf Nachfrage weder ein Notarzt noch ein
Psychiater zur Verfligung gestellt worden. Zudem sei ihr der Bescheid zu keinem Zeitpunkt zugestellt worden.

Mit Stellungnahme vom 04.06.2024 gab die belangte Behérde an, dass infolge der Erlassung eines Aufenthaltsverbots
von 5 Jahren ein Versuch unternommen worden sei, die Beschwerdefiihrerin am 02.02.2022 in die Slowakei
abzuschieben. Zumal die Beschwerdefuhrerin zum Termin am 01.02.2022 nicht erschienen sei, sei die Abschiebung
nicht erfolgt. Am 14.03.2022 sei ein Bahnticket fur die Abschiebung am 16.03.2022 organisiert worden. Am selben Tag
sei ein Festnahmeauftrag an die LPD Ubermittelt worden, doch sei die Beschwerdefuhrerin fir die Abschiebung am
16.03.2022 nicht angetroffen worden. Am 13.06.2023.2024 [richtig wohl: 13.06.2023] sei die Beschwerdeflhrerin an
ihrer Meldeadresse aufgesucht worden, jedoch davongelaufen und habe die Beamten nicht ins Haus gelassen. Erst auf
Einschreiten einer dritten Person sei die Beschwerdefuhrerin an ihrer Meldeanschrift festgenommen und in das PAZ
RoRauer Lande eingeliefert worden.

Eine fir den 14.06.2023 angesetzte niederschriftliche Einvernahme sei aufgrund des Verhaltens der
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Beschwerdefiihrerin abgebrochen worden. Aufgrund des Verhaltens am 15.06.2023 sei die BeschwerdefuUhrerin in eine
besonders gesicherte Zelle verbracht worden. Eine geplante Landabschiebung fir den 16.06.2023 sei wiederum
aufgrund des Verhaltens der Beschwerdeflihrerin abgebrochen und daraufhin ein Flug in die Slowakei gebucht
worden. Die Beschwerdefihrerin sei am 20.06.2023 in die Klinik XXXX Uberstellt worden und am 21.06.2023 aus der
psychiatrischen Untersuchung in das PAZ in die Sicherheitszelle Uberstellt worden. Am 22.06.2023 sei die
Beschwerdefihrerin schlieBlich mit drei begleitenden Beamten in die Slowakei abgeschoben worden. AbschlieRend
beantragte die belangte Behorde den Ersatz ihrer Aufwendungen.Eine flr den 14.06.2023 angesetzte niederschriftliche
Einvernahme sei aufgrund des Verhaltens der Beschwerdeflhrerin abgebrochen worden. Aufgrund des Verhaltens am
15.06.2023 sei die Beschwerdeflhrerin in eine besonders gesicherte Zelle verbracht worden. Eine geplante
Landabschiebung fur den 16.06.2023 sei wiederum aufgrund des Verhaltens der Beschwerdeflihrerin abgebrochen
und daraufhin ein Flug in die Slowakei gebucht worden. Die Beschwerdefthrerin sei am 20.06.2023 in die Klinik
réomisch 40 Uberstellt worden und am 21.06.2023 aus der psychiatrischen Untersuchung in das PAZ in die
Sicherheitszelle Uberstellt worden. Am 22.06.2023 sei die Beschwerdefuhrerin schlieBlich mit drei begleitenden
Beamten in die Slowakei abgeschoben worden. Abschlielend beantragte die belangte Behérde den Ersatz ihrer
Aufwendungen.

Mit Parteiengehér vom 06.06.2024 wurde der Beschwerdeflhrerin die Méglichkeit eingerdaumt, binnen einer hieftr
vorgesehenen Frist eine Stellungnahme zur Beschwerdevorlage des Bundesamtes zu erstatten.

Mit Stellungnahme vom 11.06.2024 gab die Beschwerdeflhrerin an, dass keine Einvernahme zur Schubhaft durch die
belangte Behdrde stattgefunden habe und die Beschwerdefuhrerin kein Verhalten gesetzt habe, wonach die
Einvernahme nicht stattfinden hatte kénnen. Die Beschwerdefiihrerin habe vom erlassenen Aufenthaltsverbot erst
spater erfahren und habe kein Rechtsmittel erheben kdnnen. Zudem habe sie sich zum Zeitpunkt der Festnahme in
einem mental auBBerordentlich schlechten Zustand befunden. Die Verhangung der Schubhaft als Einschrankung der
persoénlichen Freiheit verlange eine Einzelfallabwagung der konkreten Situation und des psychischen Zustandes der
Beschwerdefihrerin. Das Bundesamt hatte auf diesen Umstand Rucksicht nehmen mussen.

2. Feststellungen:
2.1. Zur Person der BeschwerdefUhrerin und den Voraussetzungen der Schubhaft:

Die Beschwerdefihrerin besitzt die Osterreichische Staatsburgerschaft nicht, sie besitzt die Staatsburgerschaft der
Slowakei. Sie ist volljahrig und weder Asylberechtigte noch subsididr Schutzberechtigte. Die Beschwerdefiihrerin
verfugt auch nicht Uber eine aufrechte Anmeldebescheinigung fir EWR-Burger/-innen gemafd NAG.

Die BeschwerdefUhrerin verfiigt aktuell iber kein Aufenthaltsrecht in Osterreich.

Die Beschwerdefiihrerin wurde in Osterreich straffallig und weist folgende rechtskraftige strafgerichtliche Verurteilung
auf:

Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX vom 14.08.2019, rechtskraftig seit 21.01.2020, wurde die
Beschwerdefiihrerin wegen des Vergehens der Korperverletzung nach§ 83 Abs. 1 StGB, der schweren
Kérperverletzung nach 88 83 Abs. 1, 84 Abs. 2 StGB sowie des versuchten Widerstandes gegen die Staatsgewalt nach 8§
15, 269 Abs. 1 3. Fall StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von 9 Monaten unter Bestimmung einer
Probezeit von 3 Jahren verurteilt.Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachenrémisch 40vom 14.08.2019,
rechtskraftig seit 21.01.2020, wurde die Beschwerdefiihrerin wegen des Vergehens der Korperverletzung nach
Paragraph 83, Absatz eins, StGB, der schweren Kdrperverletzung nach Paragraphen 83, Absatz eins,, 84 Absatz 2, StGB
sowie des versuchten Widerstandes gegen die Staatsgewalt nach Paragraphen 15,, 269 Absatz eins, 3. Fall StGB zu
einer bedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von 9 Monaten unter Bestimmung einer Probezeit von 3 Jahren verurteilt.

Es besteht gegen die Beschwerdeflihrerin eine durchfihrbare aufenthaltsbeendende MaRnahme. Mit Bescheid vom
20.01.2021 wurde gegen die Beschwerdeflihrerin ein befristetes Aufenthaltsverbot von 5 Jahren erlassen und ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat erteilt. Das Schriftstlick wurde an der aufrechten Meldeanschrift der
Beschwerdefiihrerin per 02.02.2021 hinterlegt. Der Bescheid erwuchs mit 03.03.2021 in Rechtskraft.

Gegen die Beschwerdeflhrerin ergingen mehrere Festnahmeauftrage, wobei zwei Festnahmeversuche erfolglos
verliefen, zumal die Beschwerdeflhrerin nicht zur vereinbarten Akteneinsicht bei der Behdrde erschien bzw. an ihrem
Wohnsitz abgemeldet wurde.
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Am 13.06.2023 konnte die Beschwerdefihrerin schlieBlich an ihrer Meldeadresse, welche sich auch als Adresse ihrer
Arbeitsstatte herausstellte, festgenommen werden und wurde in das PAZ RoBauer Lande eingeliefert. Sie zeigte sich im
Vorfeld der Festnahme duf3erst unkooperativ und versuchte, die Festnahme zu vereiteln.

Am 14.06.2023 wurde die Beschwerdeflhrerin vor dem Bundesamt niederschriftlich einvernommen und musste die
Einvernahme mangels Beantwortung der gestellten Fragen abgebrochen werden. Die Beschwerdefuhrerin wurde
daraufhin wieder in das PAZ RolRauer Lande verbracht.

Mit Aktenvermerk vom 16.06.2023 wurde die Abschiebung fur zulassig erachtet.

Die Beschwerdefiihrerin drohte im Rahmen eines Abschiebeversuchs am 16.06.2023 mit Suizid und wurde in eine
besonders gesicherte Zelle untergebracht um Eigenverletzung hintanzuhalten.

Mit Mandatsbescheid vom 16.06.2023 ordnete das Bundesamt Uber die Beschwerdeflhrerin gemal3§ 76 Abs. 2 Z 2
FPG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung anMit Mandatsbescheid vom 16.06.2023 ordnete das
Bundesamt Uber die Beschwerdefuhrerin gemal3 Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG die Schubhaft zum Zwecke der
Sicherung der Abschiebung an.

Die Beschwerdefihrerin wurde im Zeitraum 16.06.2023 bis 22.06.2023 in Schubhaft angehalten.

Am 20.06.2023 wurde die Beschwerdefuhrerin in die Klinik XXXX Gberstellt und am 21.06.2023 aus der psychiatrischen
Untersuchung entlassen, zumal der dienstfihrende Arzt von einem weiteren Aufenthalt absah. Bei der Ankunft der
Beschwerdefihrerin im PAZ RoBauer Lande wurde die Verbringung in eine Sicherheitszelle angeordnet.Am 20.06.2023
wurde die Beschwerdefihrerin in die Klinik rémisch 40 Uberstellt und am 21.06.2023 aus der psychiatrischen
Untersuchung entlassen, zumal der dienstfuhrende Arzt von einem weiteren Aufenthalt absah. Bei der Ankunft der

Beschwerdefihrerin im PAZ RoRBauer Lande wurde die Verbringung in eine Sicherheitszelle angeordnet.

Es lagen zum Zeitpunkt der Anhaltung in Schubhaft keine die Haftfahigkeit ausschlielRenden gesundheitlichen
Beeintrachtigungen oder Erkrankungen der Beschwerdeflhrerin vor. Die Beschwerdefiihrerin wurde amtsarztlich

untersucht und ergab sich die Haftfahigkeit der Beschwerdefthrerin.

Die Beschwerdefuhrerin leidet an einer Anpassungsstérung und einer rezidivierenden depressiven Stérung. Sie hat

keine suizidalen Absichten und war zum Zeitpunkt ihrer Abschiebung flugtauglich.
Am 22.06.2023 wurde die Beschwerdefihrerin auf dem Luftweg in die Slowakei abgeschoben.

Es konnte nicht festgestellt werden, dass die Beschwerdeflhrerin Uber ausreichende soziale und familidre

Anknupfungspunkte im Bundesgebiet verfligt. Einer legalen Berufstatigkeit ging die Beschwerdeflhrerin nicht nach.
Die Beschwerdefuhrerin hat auch keinen gesicherten Wohnsitz.

Der Familienstand der Beschwerdefuhrerin konnte nicht festgestellt werden.

2.2. Zum Sicherungsbedarf:

Mit dem oben im Spruch angefiuhrten Bescheid des Bundesamtes wurde Uber die BeschwerdefUhrerin gemaR§ 76
Abs. 2 Z 2 FPG die Schubhaft zum Zweck der Sicherung der Abschiebung angeordnet. Der Bescheid wurde der
Beschwerdefihrerin personlich am 16.06.2023 zugestellt.Mit dem oben im Spruch angefuhrten Bescheid des
Bundesamtes wurde Uber die Beschwerdefihrerin gemal? Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG die Schubhaft zum
Zweck der Sicherung der Abschiebung angeordnet. Der Bescheid wurde der Beschwerdefuhrerin persénlich am
16.06.2023 zugestellt.

Gegen die Beschwerdefihrerin liegt eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme, rechtskraftig seit
03.03.2021, vor.

Die Beschwerdefuhrerin war im Bundesgebiet von April 2009 bis Juni 2023 an insgesamt 38 Wohnanschriften
behordlich gemeldet. Im Zeitraum 04.03.2021 bis 14.06.2021 war die Beschwerdefthrerin obdachlos gemeldet. Sie

verflgte zum Zeitpunkt der Inschubhaftnahme (noch) tiber einen aufrechten Nebenwohnsitz in Osterreich.

Die belangte Behérde war in Kenntnis des Vorliegens eines Personalausweises der Beschwerdefihrerin mit der Nr.
XXXX , Gultigkeitszeitraum 11.07.2016 bis 11.07.2026.Die belangte Behdrde war in Kenntnis des Vorliegens eines

Personalausweises der Beschwerdeflhrerin mit der Nr. romisch 40, Gultigkeitszeitraum 11.07.2016 bis 11.07.2026.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76

Die Beschwerdeftihrerin war im Verfahren unkooperativ und vereitelte bereits eine Abschiebung in ihren Heimatstaat.
Es kann weder festgestellt werden, dass die Beschwerdefihrerin gewillt ist, freiwillig in ihren Herkunftsstaat
zurlickzukehren, noch, dass sie eine Verbringung in ihren Herkunftsstaat akzeptieren wird.

3. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem unstrittigen Inhalt des vorliegenden Verwaltungs- und Gerichtsaktes, der
Einsichtnahme in die hiergerichtlichen Vorakten, sowie der Nachschau in ZMR, IZR, GVS, Strafregister und der
Anhaltedatei des BMI.

3.1. Zur Person der Beschwerdefihrerin und den Voraussetzungen der Schubhaft:

Die Staatangehdrigkeit steht aufgrund des Umstandes fest, dass die Beschwerdefihrerin in samtlichen Verfahren
gleichlautend angab, slowakische Staatsangehorige zu sein und auch ein gultiger Personalausweis, ausgestellt von den
slowakischen Behorden, vorliegt. Anhaltspunkte daflr, dass die Beschwerdeflhrerin die &sterreichische
Staatsbulrgerschaft besitzt, sind im Verfahren nicht hervorgekommen. Ebenso wenig bestehen Zweifel an der
Volljahrigkeit der Beschwerdefthrerin.

Die Beschwerdeflhrerin beantragte zwar - laut Mitteilung der MA 35 vom 20.04.2020 - am 28.03.2019 eine
Anmeldebescheinigung fur EWR-Burger(-innen) gemall NAG fur Selbstandige, doch wurde die Ausstellung versagt,
zumal die Erteilungsvoraussetzungen nicht erfillt wurden. Die Beschwerdeflhrerin verfigt somit nicht Uber ein

unionsrechtliches Aufenthaltsrecht.

Die Feststellungen zum verwendeten Namen und Geburtsdatum stitzen sich auf die AusfUhrungen im
Mandatsbescheid vom 16.06.2023, denen die Beschwerdeflhrerin im Rahmen ihrer Beschwerde nicht

entgegengetreten ist.

Weiterhin geht aus der Aktenlage klar hervor, dass die BeschwerdefUhrerin bereits im Zuge ihrer Festnahme
hinsichtlich der Grinde ihrer Festnahme und betreffend das Vorliegen eines Aufenthaltsverbots belehrt bzw.
informiert wurde und ihr ein Informationsblatt fir Festgenommene in slowakischer Sprache ausgefolgt wurde, dessen

Erhalt sie verweigerte.

Die Feststellungen betreffend die Schubhaftanordnung sowie die Erlassung einer durchsetzbaren
aufenthaltsbeendenden MaBnahme ergeben sich aus dem Verfahrensakt (vgl. AS 127). Dass das Verfahren tber die
Erlassung eines Aufenthaltsverbots bereits rechtskraftig beendet wurde, ergibt sich aus den Eintragungen im Zentralen
Fremdenregister sowie der Einsichtnahme in das behordliche Vorverfahren.Die Feststellungen betreffend die
Schubhaftanordnung sowie die Erlassung einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Mal3nahme ergeben sich aus
dem Verfahrensakt vergleiche AS 127). Dass das Verfahren Uber die Erlassung eines Aufenthaltsverbots bereits
rechtskraftig beendet wurde, ergibt sich aus den Eintragungen im Zentralen Fremdenregister sowie der Einsichtnahme
in das behdrdliche Vorverfahren.

Die Feststellungen betreffend die strafgerichtliche Verurteilung der Beschwerdefiihrerin ergeben sich aus einem
rezenten Auszug aus dem Strafregister und der im Verwaltungsakt einliegenden Verstandigung des Landesgerichts fur
Strafsachen XXXX vom 29.01.2020 sowie aus dem Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen XXXX vom 14.08.2019.Die
Feststellungen betreffend die strafgerichtliche Verurteilung der Beschwerdefthrerin ergeben sich aus einem rezenten
Auszug aus dem Strafregister und der im Verwaltungsakt einliegenden Verstandigung des Landesgerichts fur
Strafsachen rémisch 40 vom 29.01.2020 sowie aus dem Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen rémisch 40 vom
14.08.2019.

Die Feststellungen zur Anhaltung der Beschwerdefihrerin in Schubhaft von 16.06.2023 bis 22.06.2023 ergeben sich
aus dem Akt des Bundesamtes sowie aus der Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums fur Inneres.

Die Feststellung der Haftfahigkeit grindet sich auf die unbedenklichen amtsarztlichen Gutachten vom 14.06.2023 und
21.06.2023. Zudem wird darauf hingewiesen, dass die Beschwerdefuhrerin aufgrund eines Impulsdurchbruchs mit
fremdaggressivem Verhalten am 20.06.2023 bis 21.06.2023 in der 1. Psychiatrischen Abteilung des Klinikums XXXX
stationdr in Behandlung war und eine Medikation und Psychotherapie sowie eine weiterfuhrende psychiatrisch-
facharztliche Betreuung wie bisher empfohlen wurde. Eine Suizidgefahr bzw. eine die Haftfahigkeit ausschlieBenden
Grinde wurden nicht festgestellt.Die Feststellung der Haftfahigkeit grindet sich auf die unbedenklichen amtsarztlichen
Gutachten vom 14.06.2023 und 21.06.2023. Zudem wird darauf hingewiesen, dass die Beschwerdefihrerin aufgrund



eines Impulsdurchbruchs mit fremdaggressivem Verhalten am 20.06.2023 bis 21.06.2023 in der 1. Psychiatrischen
Abteilung des Klinikums rémisch 40 stationar in Behandlung war und eine Medikation und Psychotherapie sowie eine
weiterflhrende psychiatrisch-facharztliche Betreuung wie bisher empfohlen wurde. Eine Suizidgefahr bzw. eine die
Haftfahigkeit ausschlielenden Grinde wurden nicht festgestellt.

Die Feststelllungen zum Krankenhausbericht der Klink XXXX ergeben sich aus dem im Akt einliegenden Patientenbrief
vom 21.06.2023. Die BeschwerdefUhrerin verblieb lediglich eine Nacht im Krankenhaus und wurde wieder ins PAZ
RoRauer Lande eingeliefert.Die Feststelllungen zum Krankenhausbericht der Klink rémisch 40 ergeben sich aus dem im
Akt einliegenden Patientenbrief vom 21.06.2023. Die Beschwerdefiihrerin verblieb lediglich eine Nacht im Krankenhaus
und wurde wieder ins PAZ RolRauer Lande eingeliefert.

Eine Minderung der Haftfahigkeit geht somit aus der Anhaltedatei in Zusammenschau mit den arztlichen Unterlagen
nicht hervor. Es haben sich keine Anhaltspunkte ergeben, wonach bei der Beschwerdefiihrerin eine Haftunfahigkeit
vorliegen wirde. Dass die Beschwerdefuhrerin Zugang zu allenfalls bendtigter medizinischer Behandlung hat, ist
unzweifelhaft.

Das Fehlen legaler beruflicher AnknUpfungspunkte im Bundesgebiet ergibt sich aus dem Verwaltungsakt in
Zusammenschau der Mitteilung der MA 35 vom 20.04.2020, wonach der Beschwerdefiihrerin keine
Anmeldebescheinigung fir den Zweck ,Selbstandige” erteilt worden war.

Feststellungen zum Familienstand und zu den sozialen und familidaren Anknipfungspunkten der Beschwerdefihrerin
konnten nicht getroffen werden, zumal die Beschwerdeflihrerin die Beantwortung von Fragen in ihrer

niederschriftlichen Einvernahme verweigerte.

Dass die Beschwerdeflhrerin am 22.06.2023 auf dem Luftweg in die Slowakei abgeschoben wurde, griindet sich auf
den Angaben der belangten Behérde in der Beschwerdevorlage vom 03.06.2024 und 04.06.2024, der Anhaltedatei
sowie dem Abschiebebericht vom 22.06.2023.

3.2. Zum Sicherungsbedarf:

Die Beschwerdefuhrerin verhielt sich bereits im Vorfeld ihrer Festnahme duf3erst unkooperativ, indem sie versuchte,
ihre Festnahme zu vereiteln. Dass die BeschwerdefUhrerin sich auch im Rahmen ihrer niederschriftlichen Einvernahme
vor dem Bundesamt am 14.06.2023 als nicht kooperativ erwies, zeigte sie dadurch, indem sie Fragen nicht
beantwortete und sich weigerte an der Einvernahme mitzuwirken. Auch beharrte sie darauf, dass sie vom
Aufenthaltsverbot nichts wisse und dieser daher nicht gultig sei. Aus der Niederschrift des Bundesamtes geht hervor,
dass mehrfach versucht worden sei, der Beschwerdeflhrerin den Sachverhalt zu erkléren, diese jedoch uneinsichtig
geblieben und weiterhin behauptet habe, dass das Aufenthaltsverbot nicht rechtmaRig sei und bei der Festnahme ihre
Rechte nicht beachtet worden seien. Da die Beschwerdeflhrerin nicht belehrbar gewesen sei, sei die Einvernahme,
welche um 10:00 Uhr begonnen habe, schlieBlich um 10:10 Uhr abgebrochen worden.

Laut Bericht der Begleitbeamten musste die Abschiebung auf dem Landweg am 16.06.2023, 08:15 Uhr, aufgrund des
aggressiven Verhaltens der Beschwerdefuihrerin abgebrochen werden. Zudem geht aus dem Bericht hervor, dass die
Beschwerdefihrerin schon am Vortag der Abschiebung im Rahmen der Essenausgabe ein aggressives Verhalten an
den Tag gelegt habe und tatlich gegen die Beamten vorgegangen sei. Da sich die Beschwerdefuhrerin nicht beruhigt
habe, sei sie in eine besonders gesicherte Zelle untergebracht worden, um auch eine Eigenverletzung hintanzuhalten.
Aufgrund des Verhaltens und dem augenscheinlich labilen Zustand der Beschwerdefuhrerin habe das Abschiebeteam
den Entschluss gefasst, dass zum Schutze der Eigen- und Fremdgefdahrdung eine Abschiebung nicht gesichert
stattfindet kdnne und das Gefahrdungspotential im Zuge der ca. 1,5-stiindigen Fahrt nach Nickelsdorf/Kittsee zu hoch

sei.

In der Folge wurde am 16.06.2023 Uber die Beschwerdefihrerin die Schubhaft verhangt und am selben Tage eine
Buchungsanfrage beim BMI im Hinblick auf eine Abschiebung ab dem Zeitraum 17.06.2023 gestellt. Mit
Buchungsbestatigung wurde angekundigt, dass fur den 22.06.2023 ein Flugticket fur die Beschwerdefihrerin von Wien
nach Kosice gebucht wurde.

Zusammenfassend ist somit auszuflhren, dass die Beschwerdefiihrerin im gegenstandlichen Verfahren eine fehlende
Kooperationsbereitschaft mit den zustandigen Behdrden an den Tag legte. Am 13.06.2023 versuchte sie ihre
Festnahme zu vereiteln. Zum anderen widersetzte sie sich am 16.06.2023 durch ihr bewusst gesetztes aggressives



Verhalten im PAZ RolRauer Lande ihrer am selben Tag geplanten Abschiebung am Landweg in die Slowakei. Auch im
Rahmen ihrer niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt am 14.06.2023 wirkte sie an der Einvernahme
nicht mit, indem sie Fragen nicht beantwortete und die Vernehmung abgebrochen werden musste. Die
Beschwerdefiihrerin verhielt sich auch wahrend der Anhaltung in Verwaltungsverwahrungshaft und Schubhaft
unkooperativ und vertrauensunwurdig, indem sie sich aggressiv gegentber den Sicherheitsbeamten verhielt und
suizidale Absichten anklndigte. Diese Umstande ergeben sich aus dem Verwaltungsakt der belangten Behorde.

Des Weiteren ergingen gegen die Beschwerdefuhrerin bereits im Vorfeld der Festnahme am 13.06.2023 mehrfach
Festnahmeauftrage, welche nicht vollzogen werden konnten, zumal die Beschwerdeflihrerin nicht wie vereinbart zu
einer Akteneinsicht bei der belangten Behdrde erschien und sich im Rahmen eines Festnahmeversuchs herausstellte,
dass die Beschwerdeflhrerin von ihrem Unterkunftgeber an ihrem Wohnsitz abgemeldet wurde.

Die Beschwerdefihrerin war fur die Behdrden auch nicht durchgehend greifbar, zumal sie einerseits nicht
ununterbrochen im Bundesgebiet aufrecht gemeldet war und aus einer Abfrage aus dem Melderegister hervorgeht,
dass die Beschwerdefiihrerin ihren Wohnsitz haufig dnderte und an insgesamt 38 Meldeanschriften behdrdlich
gemeldet war. Damit war nicht von einer Bestandigkeit ihres Aufenthaltsortes bzw. eines gesicherten Wohnsitzes

auszugehen.
4. Rechtliche Beurteilung:
4.1.Zu A)

4.1.1. Zu Spruchpunkt I. (RechtmaRigkeit der Festnahme)4.1.1. Zu Spruchpunkt rémisch eins. (RechtmaRBigkeit der
Festnahme):

§ 34 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) lautet: Paragraph 34, BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) lautet:
~Festnahmeauftrag

8§ 34. (1) Das Bundesamt kann die Festnahme eines Fremden anordnen (Festnahmeauftrag), wenn dieseParagraph 34,
(1) Das Bundesamt kann die Festnahme eines Fremden anordnen (Festnahmeauftrag), wenn dieser

1. Auflagen gemal3 88 56 Abs. 2 oder 71 Abs. 2 FPG verletzt, odefl. Auflagen gemaR Paragraphen 56, Absatz 2, oder 71
Absatz 2, FPG verletzt, oder

2. sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhdlt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG
fallt.

(2) Das Bundesamt kann die Festnahme eines Fremden auch ohne Erlassung eines Schubhaftbescheides anordnen,
wenn auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, dass die Voraussetzungen fir die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRBnahme vorliegen und

1. der Fremde ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zu eigenen Handen zugestellten Ladung, in der dieses
Zwangsmittel angedroht war, nicht Folge geleistet hat oder

2. der Aufenthalt des Fremden nicht festgestellt werden konnte.
(3) Ein Festnahmeauftrag kann gegen einen Fremden auch dann erlassen werden,

1. wenn die Voraussetzungen zur Verhangung der Schubhaft nach§ 76 FPG oder zur Anordnung gelinderer Mittel
gemall 8 77 Abs. 1 FPG vorliegen und nicht aus anderen Grinden die Vorfuhrung vor das Bundesamt erfolgti. wenn
die Voraussetzungen zur Verhdngung der Schubhaft nach Paragraph 76, FPG oder zur Anordnung gelinderer Mittel
gemal’ Paragraph 77, Absatz eins, FPG vorliegen und nicht aus anderen Griinden die Vorfiihrung vor das Bundesamt
erfolgt;

2. wenn er seiner Verpflichtung zur Ausreise (88 52 Abs. 8 und 70 Abs. 1 FPG) nicht nachgekommen is@. wenn er
seiner Verpflichtung zur Ausreise (Paragraphen 52, Absatz 8 und 70 Absatz eins, FPG) nicht nachgekommen ist;

3. wenn gegen den Fremden ein Auftrag zur Abschiebung & 46 FPG) erlassen werden soll oder3. wenn gegen den
Fremden ein Auftrag zur Abschiebung (Paragraph 46, FPG) erlassen werden soll oder

4. wenn eine aufgrund eines Bescheides gemal & 46 Abs. 2b FPG erlassene Vollstreckungsverflgung nicht vollzogen
werden konnte oder der Fremde ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zu eigenen Handen zugestellten Ladung
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gemal § 46 Abs. 2b FPG, in der dieses Zwangsmittel angedroht war, zur Befragung zur Klarung seiner Identitat und
Herkunft, insbesondere zum Zweck der Einholung einer Bewilligung gemall 8 46 Abs. 2a FPG bei der zustandigen
auslandischen Behorde durch die Behdrde, nicht Folge geleistet hat.4. wenn eine aufgrund eines Bescheides gemalR
Paragraph 46, Absatz 2 b, FPG erlassene Vollstreckungsverfugung nicht vollzogen werden konnte oder der Fremde
ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zu eigenen Handen zugestellten Ladung gemal? Paragraph 46, Absatz 2
b, FPG, in der dieses Zwangsmittel angedroht war, zur Befragung zur Klarung seiner Identitdt und Herkunft,
insbesondere zum Zweck der Einholung einer Bewilligung gemaR Paragraph 46, Absatz 2 a, FPG bei der zustandigen
auslandischen Behdérde durch die Behdérde, nicht Folge geleistet hat.

(4) Das Bundesamt kann die Festnahme eines Asylwerbers anordnen, wenn er sich dem Verfahren entzogen hat § 24
Abs. 1 AsylG 2005).(4) Das Bundesamt kann die Festnahme eines Asylwerbers anordnen, wenn er sich dem Verfahren
entzogen hat (Paragraph 24, Absatz eins, AsylG 2005).

(5) Der Festnahmeauftrag ergeht in Austibung verwaltungsbehordlicher Befehlsgewalt; er ist aktenkundig zu machen.
Die Anhaltung auf Grund eines Festnahmeauftrages darf 72 Stunden nicht Ubersteigen und ist nach Durchfihrung der
erforderlichen Verfahrenshandlungen zu beenden.

(6) In den Fallen der Abs. 1 bis 4 ist dem Beteiligten auf sein Verlangen sogleich oder binnen der nachsten 24 Stunden
eine Durchschrift des Festnahmeauftrages zuzustellen.(6) In den Fallen der Absatz eins bis 4 ist dem Beteiligten auf
sein Verlangen sogleich oder binnen der nachsten 24 Stunden eine Durchschrift des Festnahmeauftrages zuzustellen.

(7) Die Anhaltung eines Fremden, gegen den ein Festnahmeauftrag erlassen wurde, ist dem Bundesamt unverziglich
anzuzeigen. Dieses hat mitzuteilen, ob der Fremde in eine Erstaufnahmestelle oder Regionaldirektion vorzufiihren ist.

(8) Ein Festnahmeauftrag ist zu widerrufen, wenn

1. das Verfahren zur Zuerkennung des Status des Asylberechtigten eingestellt wurde und die Fortsetzung des
Verfahrens nicht mehr zuldssig ist (§ 24 Abs. 2 AsylG 2005) oder1. das Verfahren zur Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten eingestellt wurde und die Fortsetzung des Verfahrens nicht mehr zuldssig ist (Paragraph 24, Absatz 2,
AsylG 2005) oder

2. der Asylwerber aus eigenem dem Bundesamt oder dem Bundesverwaltungsgericht seinen Aufenthaltsort bekannt
gibt und nicht auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, er werde sich wieder dem Verfahren entziehen.

(Anm.: Z 3 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 70/2015)Anmerkung, Ziffer 3, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 70 aus 2015,)

(9) Das Bundesamt hat die Erlassung und den Widerruf eines Festnahmeauftrags den Landespolizeidirektionen
bekannt zu geben.”

§ 40 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) lautet auszugsweise:Paragraph 40, BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) lautet

auszugsweise:
,Festnahme

§ 40. (1) Die Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes sind ermdachtigt, einen Fremden zum Zweck der Vorfihrung
vor das Bundesamt festzunehmen,Paragraph 40, (1) Die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes sind ermachtigt,
einen Fremden zum Zweck der Vorflhrung vor das Bundesamt festzunehmen,

1. gegen den ein Festnahmeauftrag (§ 34) besteht]l. gegen den ein Festnahmeauftrag (Paragraph 34,) besteht,

2. wenn dieser Auflagen gemalR 88 56 Abs. 2 oder 71 Abs. 2 FPG verletzt ode2. wenn dieser Auflagen gemaR
Paragraphen 56, Absatz 2, oder 71 Absatz 2, FPG verletzt oder

3. der sich nicht rechtmafig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des
FPG fallt.

(2) Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes sind ermachtigt, Asylwerber oder Fremde, die einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt haben, zum Zwecke der Vorflhrung vor das Bundesamt festzunehmen, wenn

1. dieser Fremde nicht zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt ist,


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/24
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2015/70

2. gegen diesen eine durchsetzbare - wenn auch nicht rechtskraftige - aufenthaltsbeendende Malinahme gemal} dem
8. Hauptstlck des FPG erlassen wurde,

3. gegen diesen nach § 27 AsylG 2005 ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Mal3nahme eingeleitet
wurde,3. gegen diesen nach Paragraph 27, AsylG 2005 ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme eingeleitet wurde,

4. gegen diesen vor Stellung des Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende
Malinahme gemal3 dem 8. Hauptstlick des FPG erlassen wurde oder

5. auf Grund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung und der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass der Antrag des Fremden auf internationalen Schutz mangels Zustindigkeit Osterreichs zur

Prifung zurickgewiesen werden wird.

(3) In den Fallen der Abs. 1 und 2 kann die Festnahme unterbleiben, wenn gewahrleistet ist, dass der Fremde das
Bundesgebiet unverziglich Gber eine AuRengrenze verlasst.(3) In den Fallen der Absatz eins und 2 kann die Festnahme
unterbleiben, wenn gewahrleistet ist, dass der Fremde das Bundesgebiet unverziglich Gber eine AuBengrenze verldsst.

(4) Das Bundesamt ist ohne unnétigen Aufsc

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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