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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.08.2024

Entscheidungsdatum

27.08.2024
Norm

B-VG Art133 Abs4

SchUG 8§17

SchUG §18

SchUG §20

SchUG 8§71

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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SchUG § 17 heute

SchUG § 17 giiltig ab 01.09.2028 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 227/2022

SchUG 8§ 17 giiltig von 31.12.2022 bis 30.08.2028 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 227/2022
SchUG § 17 giiltig von 25.08.2021 bis 30.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 170/2021
SchUG § 17 giiltig von 08.01.2021 bis 24.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2021
SchUG § 17 giiltig von 01.09.2020 bis 07.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2019
SchUG § 17 giiltig von 01.09.2020 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2018
SchUG § 17 giiltig von 01.09.2019 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2018
SchUG § 17 giiltig von 01.09.2018 bis 31.08.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
SchUG § 17 giiltig von 16.09.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
. SchUG § 17 giiltig von 01.09.2016 bis 15.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2016
SchUG § 17 giltig von 26.03.2015 bis 31.08.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2015

. SchUG § 17 gtiltig von 01.08.2014 bis 25.03.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 48/2014
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SchUG § 17 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 17 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 17 gultig von 01.09.2008 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 17 gultig von 13.07.2001 bis 31.08.2008 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 17 glltig von 01.09.1999 bis 12.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI

SchUG 8§ 17 glltig von 01.02.1997 bis 31.08.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 17 glltig von 22.07.1995 bis 31.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 17 glltig von 01.09.1994 bis 21.07.1995zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 17 gltig von 01.09.1993 bis 31.08.1994 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 17 gltig von 01.08.1992 bis 31.08.1993 zuletzt geandert durch BGBI.

SchUG 8§ 18 heute
SchUG 8 18 glltig ab 21.04.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 37/2023

SchUG 8§ 18 glltig von 01.11.2022 bis 20.04.2023 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 18 glltig von 31.12.2021 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 18 gultig von 01.09.2020 bis 30.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 18 gultig von 01.09.2020 bis 24.04.2019zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 18 gultig von 01.09.2019 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 18 gultig von 01.09.2019 bis 24.04.2019zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 18 gultig von 25.04.2019 bis 31.08.2019zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 18 gultig von 01.09.2018 bis 24.04.2019zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 18 gultig von 01.09.2016 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 18 gultig von 01.09.2012 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 18 gultig von 01.09.2006 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 18 gliltig von 13.07.2001 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 18 guiltig von 01.09.1998 bis 12.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 18 gultig von 31.12.1996 bis 31.08.1998 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 18 gultig von 22.07.1995 bis 30.12.1996 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 18 gultig von 01.09.1993 bis 21.07.1995 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 18 gultig von 01.09.1992 bis 31.08.1993 zuletzt geandert durch BGBI.

SchUG 8§ 20 heute

SchUG § 20 gultig ab 01.11.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 165/2022
SchUG § 20 gultig von 01.09.2022 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 20 gultig von 01.07.2022 bis 31.08.2022 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 20 gultig von 01.09.2020 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 20 gultig von 01.09.2019 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 20 gultig von 23.12.2018 bis 31.08.2019 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 20 gultig von 01.09.2018 bis 22.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 20 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 20 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 20 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 20 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2015zuletzt geandert durch BGBI
SchUG §& 20 gultig von 01.09.2017 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 20 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG §& 20 gultig von 01.09.2016 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI
SchUG §& 20 gultig von 01.09.2015 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG §& 20 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2015 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG §& 20 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 20 gultig von 01.09.2006 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG §& 20 gultig von 01.09.2006 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG §& 20 gultig von 01.06.2006 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG §& 20 gultig von 01.01.2006 bis 31.05.2006 zuletzt geandert durch BGBI
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23. SchUG § 20 gultig von 01.09.1997 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 767/1996
24. SchUG § 20 gultig von 01.09.1988 bis 31.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 229/1988
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SchUG 8 71 heute

SchUG § 71 gultig ab 01.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2023
SchUG & 71 gultig von 01.09.2021 bis 30.11.2023 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG & 71 gultig von 01.09.2020 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 71 gliltig von 16.09.2017 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 71 glltig von 01.09.2017 bis 15.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 71 glltig von 01.09.2017 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 71 glltig von 01.09.2017 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 71 glltig von 10.07.2014 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 71 glltig von 01.01.2014 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 71 glltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 71 glltig von 01.09.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 71 gultig von 01.09.2009 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 71 gultig von 01.09.2006 bis 31.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 71 gultig von 01.09.2001 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 71 gultig von 01.09.1999 bis 25.06.1999 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 71 gultig von 26.06.1999 bis 31.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 71 gultig von 10.01.1998 bis 31.08.1999 zuletzt geandert durch BGBI

. I'Nr.
. I'Nr.
. I'Nr.
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. INr.
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19/2021
101/2018
138/2017
48/2014
75/2013
9/2012
48/2014
75/2013
9/2012
52/2010
112/2009
20/2006
78/2001
133/1998
98/1999
22/1998

SchUG 8 71 gultig von 01.04.1997 bis 09.01.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 767/1996
SchUG 8 71 gultig von 01.02.1997 bis 31.03.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 767/1996
SchUG 8 71 gultig von 01.08.1992 bis 31.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 455/1992
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Birgit ERTL als Einzelrichterin Gber die Beschwerde
des minderjahrigen Schulers XXXX , vertreten durch seinen erziehungsberechtigten Vater Ing. XXXX , XXXX, gegen den
Bescheid der Bildungsdirektion fur XXXX vom 29.07.2024, ZI. XXXX , zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt
durch die Richterin MMag. Birgit ERTL als Einzelrichterin Gber die Beschwerde des minderjahrigen Schulers rémisch 40
, vertreten durch seinen erziehungsberechtigten Vater Ing. rémisch 40, rémisch 40, gegen den Bescheid der

Bildungsdirektion fur rémisch 40 vom 29.07.2024, ZI. rémisch 40, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der minderjahrige XXXX (im Folgenden: Beschwerdeflihrer) besuchte im Schuljahr 2023/24 die 2m-Klasse (sechste

Schulstufe) der Mittelschule XXXX (im Folgenden: Schule).Der  minderjahrige rémisch

40 (im Folgenden:
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Beschwerdefiihrer) besuchte im Schuljahr 2023/24 die 2m-Klasse (sechste Schulstufe) der Mittelschule rémisch 40 (im
Folgenden: Schule).

Am 26.06.2024 entschied die Klassenkonferenz der 2m-Klasse der Schule, dass der Beschwerdefihrer zum Aufsteigen
in die nachsthéhere Schulstufe nicht berechtigt wird, weil er in den Pflichtgegenstdnden "Deutsch", "Lebende
Fremdsprache Englisch", "Mathematik", "Digitale Grundbildung", "Physik", "Biologie und Umweltbildung", "Geografie
und wirtschaftliche Bildung", "Bewegung und Sport" sowie "Mathematik - Informatik - Naturwissenschaften - Technik
(MINT)" jeweils mit der Note "Nicht genligend" beurteilt wurde.

Gegen diese Entscheidung erhob der Beschwerdefihrer, vertreten durch seinen erziehungsberechtigten Vater, mit
Schreiben vom 29.06.2024 fristgerecht Widerspruch. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass eine
Beurteilung seiner Leistungen in den neun negativ beurteilten Pflichtgegenstanden nicht moglich gewesen sei, da er
insgesamt dreimal vom Unterricht suspendiert worden sei. Dariiber hinaus habe es faktisch einen vollstandigen
Ausschluss vom Unterricht in den angefihrten neun Pflichtgegenstanden wahrend des gesamten zweiten Semesters
gegeben. Wahrend der Zeiten, die der Beschwerdefiihrer mit der Schulassistenz verbracht habe, habe es keine
nennenswerte sonstige Betreuung durch die jeweiligen Lehrpersonen gegeben, es seien ihm nicht einmal
HauslUbungen aufgegeben worden. Auch die Lernplattform "TSNmoodle" sei nur in Ausnahmefallen und nur von sehr
wenigen Lehrpersonen mit Inhalt beflllt worden. Ausschlie3lich durch die Teilnahme an Schularbeiten - ohne
dazugehdrigen Unterricht - sei eine Leistungsbeurteilung in den drei Hauptfachern nicht zulassig. Daher seien alle
neun angefuhrten Pflichtgegenstande als "Nicht beurteilt" zu werten. Eine Beurteilung mit "Nicht geniigend" sei nur
zuldssig, wenn Uberhaupt ein Unterricht stattgefunden habe. In den restlichen Unterrichtsgegenstanden, in denen es
eine Teilnahme am Unterricht gegeben habe, seien auch entsprechende positive Noten zu verzeichnen.

Der Schulakt wurde der Bildungsdirektion fir XXXX (im Folgenden: belangte Behérde) am 03.07.2024 vorgelegt.Der
Schulakt wurde der Bildungsdirektion flr romisch 40 (im Folgenden: belangte Behérde) am 03.07.2024 vorgelegt.

Die im Schulakt enthaltenen Stellungnahmen der Schulleitung sowie jener Lehrpersonen, die die negativ beurteilten
Pflichtgegenstande unterrichteten, wurden am 12.07.2024 im Wege des Parteiengehors (als Ergebnis der
Beweisaufnahme) dem Beschwerdeflhrer Ubermittelt und ihm die Mdglichkeit eingerdumt, hierzu innerhalb einer
Frist von funf Tagen ab Zustellung Stellung zu beziehen.

Mit Eingabe vom 19.07.2024 erstattete der Beschwerdeflhrer, vertreten durch seinen erziehungsberechtigten Vater,
im Rahmen des Parteiengehérs eine erganzende Stellungnahme, in der er die im Widerspruch bereits vorgebrachten
Argumente im Wesentlichen wiederholte und erneut betonte, dass eine Beurteilung in den neun monierten
Pflichtgegenstanden nicht méglich gewesen sei, da er auf Grund der Suspendierungen und der Betreuung durch die
Schulassistenz im zweiten Semester des Schuljahres 2023/24 nie bzw. so gut wie nie am Unterricht teilgenommen
habe.

Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 29.07.2024 wurde der Widerspruch
gegen die Nichtberechtigung des Beschwerdefiihrers zum Aufsteigen in die ndchsthéhere Schulstufe als unbegriindet
abgewiesen (Spruchpunkt 1.). Die Beurteilungen des Beschwerdefihrers in den Pflichtgegenstdnden "Deutsch",
"Lebende Fremdsprache Englisch", "Mathematik", "Digitale Grundbildung", "Physik", "Biologie und Umweltbildung",
"Geografie und wirtschaftliche Bildung", "Bewegung und Sport" sowie "Mathematik - Informatik - Naturwissenschaften
- Technik (MINT)" wurden jeweils mit "Nicht gentgend" festgesetzt (Spruchpunkt 2.). Zudem wurde ausgesprochen,
dass der Beschwerdefiihrer zum Aufsteigen in die ndchsthohere Schulstufe jeweils mit der Note "Nicht gentgend" in
den Pflichtgegenstanden "Deutsch", "Lebende Fremdsprache Englisch", "Mathematik", "Digitale Grundbildung",
"Physik", "Biologie und Umweltbildung", "Geografie und wirtschaftliche Bildung", "Bewegung und Sport" sowie
"Mathematik - Informatik - Naturwissenschaften - Technik (MINT)" nicht berechtigt ist (Spruchpunkt 3.). Begrindend
wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass sich aus den im Schulakt befindlichen, ausnahmslos schlUssigen
Darstellungen in den Stellungnahmen der Lehrpersonen ergebe, dass der Beschwerdeflhrer ausreichend
Anwesenheit in den einzelnen Gegenstanden aufgewiesen habe, um zu einer sicheren Jahresbeurteilung gelangen zu
kénnen und seine hierbei erbrachten bzw. nicht erbrachten Leistungen nachvollziehbar aufgeschliisselt seien. Den
Einschatzungen der Lehrpersonen, die die belangte Behorde als nachvollziehbar und glaubhaft werte, sei seitens des
Beschwerdefihrers nicht substantiiert entgegengetreten worden.

Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht mit Schriftsatz vom 09.08.2024 Beschwerde an das



Bundesverwaltungsgericht erhoben. Es wurde im Wesentlichen vorgebracht, am 29.01.2024 sei bei einer Besprechung
im Stadtmagistrat seitens der Kinder- und Jugendhilfe XXXX versucht worden, den Beschwerdefihrer mit Beginn des 2.
Semesters des Schuljahres 2023/24 in einer Sonderschule im XXXX unterzubringen, wogegen sich der Vater und die
Kindesmutter - als gemeinsame Erziehungsberechtigte - ausgesprochen hatten, da dies zwangsweise mit einer
unbefristeten Fremdunterbringung des Beschwerdefihrers verbunden gewesen ware. Daraufhin sei von der Kinder-
und Jugendhilfe eine Klage auf Entzug des Sorgerechtes gegen beide Elternteile eingebracht worden, dieses
Gerichtsverfahren sei nach wie vor anhangig. Ab diesem Zeitpunkt - also mit Beginn des 2. Schulsemesters - sei in der
Schule, offensichtlich abgestimmt mit der belangten Behdrde, de facto der Unterricht in den insgesamt neun
Schulféchern, in denen es spater zu den Beurteilungen mit "Nicht genlgend" kam, eingestellt worden. Der
Beschwerdefiihrer habe in dieser Zeit nicht den Unterricht verweigert, sondern sei ihm gar nicht die Moglichkeit
eingerdumt worden, an diesem teilzunehmen, was einem langeren Fernblieben ohne eigenem Verschulden
gleichgesetzt werden kdnne. Dieser Umstand sei in den Stellungsnahmen der Lehrpersonen unisono verschwiegen
bzw. nicht vollumfénglich richtig dargestellt und anscheinend auch nicht in der Klassenkonferenz am 26.06.2024
objektiv gewurdigt worden. Es sei davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer in den neun mit "Nicht gentgend"
beurteilten Pflichtgegenstanden weniger als die Halfte der jeweiligen Jahresstunden am Unterricht teilnahm, was aus
seinen zwei Suspendierungen im 1. Semester, einer weiteren Suspendierung im 2. Semester und dem bereits
erwahnten de facto Schulausschluss im 2. Semester resultiere, wo er beispielsweise auch keine Haustbungen mehr
bekommen habe. Damit sei eine sichere Leistungsbeurteilung nicht moglich und seien die betreffenden Schulfacher
mit "Nicht beurteilt" zu werten. Im Unterrichtsgegenstand "Mathematik" sei dem Vater des Beschwerdefihrers seitens
des zustandigen Lehrers im Zuge des Elternsprechtages am 03.05.2024 anscheinend bewusst die Unwahrheit gesagt
worden, indem dieser behauptet habe, dass der Beschwerdeflhrer in seinem ,Arbeitszimmer” von den Lehrpersonen
fir Mathematik betreut werde - dies sei zumindest im 2. Semester nachweislich nicht der Fall gewesen. Im
Unterrichtsgegenstand "Mathematik - Informatik - Naturwissenschaften - Technik (MINT)" habe der Beschwerdefiihrer
im 4. Quartal des Schuljahres 2023/24 nie wahrend der Unterrichtszeiten in der Schule sein kénnen, da diese gemaf
einer seitens des Vaters mit der Schule am 26.04.2024 unterfertigten - und der Beschwerde als Beweismittel
angeschlossenen - Einverstandniserklarung zum verklrzten Prasenzunterricht taglich auf die ersten vier
Unterrichtsstunden begrenzt worden sei. In dieser Einverstandniserklarung sei auch vereinbart worden, dass der
Beschwerdefiihrer Lernpakete fur Schulfacher, denen er nicht in Prasenz beiwohnen kdnne, fur die Heimarbeit
erhalte, was von der Schule jedoch nicht umgesetzt worden sei. Eine Begriindung, weswegen der Beschwerdefuhrer in
neun Pflichtgegenstanden de facto vom Unterricht ausgeschlossen worden sei, obwohl Schulassistenten installiert
gewesen seien, und wieso speziell diese Facher (einschlieBlich der drei Hauptfacher) ausgewahlt worden seien, sei von
der Schule bis zum Ende des Schuljahres 2023/24 nicht kommuniziert worden. Ob und inwieweit das Fernbleiben bzw.
das Unterrichtsversdumnis - speziell auch im 1. Semester - in der Sphare des Beschwerdefiihrers gelegen sei, sei
eventuell aus den Klassenbucheintragungen ersichtlich. Die Wahrnehmungen der Schulassistenten wirden in den
Stellungnahmen der Schulen ebenfalls fehlen.Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht mit Schriftsatz vom
09.08.2024 Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben. Es wurde im Wesentlichen vorgebracht, am
29.01.2024 sei bei einer Besprechung im Stadtmagistrat seitens der Kinder- und Jugendhilfe romisch 40 versucht
worden, den Beschwerdefihrer mit Beginn des 2. Semesters des Schuljahres 2023/24 in einer Sonderschule im
réomisch 40 unterzubringen, wogegen sich der Vater und die Kindesmutter - als gemeinsame Erziehungsberechtigte -
ausgesprochen hatten, da dies zwangsweise mit einer unbefristeten Fremdunterbringung des Beschwerdefiihrers
verbunden gewesen ware. Daraufhin sei von der Kinder- und Jugendhilfe eine Klage auf Entzug des Sorgerechtes gegen
beide Elternteile eingebracht worden, dieses Gerichtsverfahren sei nach wie vor anhangig. Ab diesem Zeitpunkt - also
mit Beginn des 2. Schulsemesters - sei in der Schule, offensichtlich abgestimmt mit der belangten Behorde, de facto
der Unterricht in den insgesamt neun Schulfachern, in denen es spater zu den Beurteilungen mit "Nicht gentigend"
kam, eingestellt worden. Der Beschwerdeflhrer habe in dieser Zeit nicht den Unterricht verweigert, sondern sei ihm
gar nicht die Moglichkeit eingerdumt worden, an diesem teilzunehmen, was einem langeren Fernblieben ohne
eigenem Verschulden gleichgesetzt werden konne. Dieser Umstand sei in den Stellungsnahmen der Lehrpersonen
unisono verschwiegen bzw. nicht vollumfanglich richtig dargestellt und anscheinend auch nicht in der
Klassenkonferenz am 26.06.2024 objektiv gewurdigt worden. Es sei davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer in
den neun mit "Nicht genligend" beurteilten Pflichtgegenstanden weniger als die Halfte der jeweiligen Jahresstunden

am Unterricht teilnahm, was aus seinen zwei Suspendierungen im 1. Semester, einer weiteren Suspendierung im 2.



Semester und dem bereits erwdhnten de facto Schulausschluss im 2. Semester resultiere, wo er beispielsweise auch
keine Hauslbungen mehr bekommen habe. Damit sei eine sichere Leistungsbeurteilung nicht moglich und seien die
betreffenden Schulfacher mit "Nicht beurteilt" zu werten. Im Unterrichtsgegenstand "Mathematik" sei dem Vater des
Beschwerdefiihrers seitens des zustandigen Lehrers im Zuge des Elternsprechtages am 03.05.2024 anscheinend
bewusst die Unwahrheit gesagt worden, indem dieser behauptet habe, dass der Beschwerdeflhrer in seinem
JArbeitszimmer” von den Lehrpersonen fir Mathematik betreut werde - dies sei zumindest im 2. Semester
nachweislich nicht der Fall gewesen. Im Unterrichtsgegenstand "Mathematik - Informatik - Naturwissenschaften -
Technik (MINT)" habe der Beschwerdeflhrer im 4. Quartal des Schuljahres 2023/24 nie wahrend der Unterrichtszeiten
in der Schule sein kénnen, da diese gemal einer seitens des Vaters mit der Schule am 26.04.2024 unterfertigten - und
der Beschwerde als Beweismittel angeschlossenen - Einverstandniserkldrung zum verkurzten Prasenzunterricht
taglich auf die ersten vier Unterrichtsstunden begrenzt worden sei. In dieser Einverstandniserklarung sei auch
vereinbart worden, dass der Beschwerdefiihrer Lernpakete fiir Schulfacher, denen er nicht in Prasenz beiwohnen
kdénne, fur die Heimarbeit erhalte, was von der Schule jedoch nicht umgesetzt worden sei. Eine Begrindung,
weswegen der Beschwerdeflhrer in neun Pflichtgegenstanden de facto vom Unterricht ausgeschlossen worden sei,
obwohl Schulassistenten installiert gewesen seien, und wieso speziell diese Facher (einschliel3lich der drei
Hauptfacher) ausgewahlt worden seien, sei von der Schule bis zum Ende des Schuljahres 2023/24 nicht kommuniziert
worden. Ob und inwieweit das Fernbleiben bzw. das Unterrichtsversaumnis - speziell auch im 1. Semester - in der
Sphare des Beschwerdeflihrers gelegen sei, sei eventuell aus den Klassenbucheintragungen ersichtlich. Die
Wahrnehmungen der Schulassistenten wiirden in den Stellungnahmen der Schulen ebenfalls fehlen.

Beschwerde und Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 19.08.2024 vorgelegt und langten am
20.08.2024 in der Gerichtsabteilung der erkennenden Richterin ein. Einer angeschlossenen Stellungnahme der
belangten Behorde war zu entnehmen, dass der Beschwerdeflhrer aufgrund einer seitens seines Vaters unterfertigten
Einverstandniserklarung im Zeitraum von 29.04.2024 bis 28.06.2024 lediglich verkirzt (in der Regel vier Stunden am
Vormittag) am Unterricht teilgenommen und die restlichen Arbeiten von zu Hause aus erledigt habe. Von einem
Ausschluss vom Unterricht wahrend des 2. Semesters kdnne folglich keine Rede sein, da der verklrzte Unterricht
lediglich den Zeitraum von 29.04.2024 bis 28.06.2024 betroffen und der Beschwerdefiihrer auch wahrenddessen,
wenn auch in eingeschranktem AusmalR, am Prasenzunterricht teilgenommen habe (was er jedoch haufig von sich aus
verweigert habe). Ausnahmslos alle Lehrpersonen der insgesamt dreizehn Pflichtgegenstande seien zum Schluss
gekommen, dass eine gesicherte Leistungsbeurteilung des Beschwerdefiihrers im jeweiligen Pflichtgegenstand moglich
sei. Ob eine Jahresbeurteilung erfolgen kénne oder nicht, obliege alleine der Lehrperson auf Grund des gewonnenen
Gesamtbildes der festgestellten Leistungen. In Bezug auf die neun mit "Nicht genligend" beurteilten
Pflichtgegenstande sei dies seitens der belangten Behdrde tberprift und fur nachvollziehbar befunden worden. Der
Beschwerdefiihrer habe im Schuljahr 2023/24 insgesamt nur 21 Schultage aufgrund von Suspendierungen versaumt,
was seitens der belangten Behodrde als nicht ausreichend angesehen worden sei, um von dem aus den
Stellungnahmen der Lehrpersonen gewonnenen Ergebnis abzugehen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die wunter Punkt |[. getroffenen Ausfihrungen werden - um Wiederholungen zu vermeiden - als
entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt.Die unter Punkt rémisch eins. getroffenen Ausfihrungen werden -
um Wiederholungen zu vermeiden - als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt.

Der Beschwerdefihrer besuchte im Schuljahr 2023/24 die 2m-Klasse (sechste Schulstufe) und wurde dabei in allen
Unterrichtsgegenstanden nach dem Lehrplan der Schule unterrichtet. Zur Unterstiitzung war ihm auch eine
Schulassistenz zur Seite gestellt worden.

Er war im Schuljahr 2023/24 jeweils vom 14.12.2023 bis zum 22.12.2023 (mittels Bescheid der belangten Behdrde vom
14.12.2023), vom 05.02.2024 bis zum 09.02.2024 (mittels Bescheid der belangten Behérde vom 05.02.2024), sowie vom
27.02.2024 bis zum 08.03.2024 (mittels Bescheid der belangten Behdrde vom 27.02.2024) - sohin fir insgesamt 21
Schultage - vom Unterreicht suspendiert worden.

Von 29.04.2024 bis 28.06.2024 nahm der Beschwerdefuhrer auf Grundlage einer seitens seines Vaters unterfertigten
Einverstandniserklarung zum verkirzten Prasenzunterricht lediglich bis einschlieBlich der 4. Unterrichtsstunde



(Unterrichtsbeginn: 07:45 Uhr; Unterrichtsende: 11:40 Uhr) - ausgenommen donnerstags zusatzlich am Nachmittag
von 16:20 Uhr bis 18:00 Uhr - am Prasenzunterricht teil.

Im Jahreszeugnis fur das Schuljahr 2023/24 wurde der Beschwerdefihrer auf Grundlage einer Entscheidung der
Klassenkonferenz vom 26.06.2024 in den Pflichtgegenstanden "Deutsch", "Lebende Fremdsprache Englisch",
"Mathematik", "Digitale Grundbildung", "Physik", "Biologie und Umweltbildung", "Geografie und wirtschaftliche
Bildung", "Bewegung und Sport" sowie "Mathematik - Informatik - Naturwissenschaften - Technik (MINT)" jeweils mit
der Note "Nicht genltgend" beurteilt und infolge dessen festgestellt, dass er zum Aufsteigen in die nachsthéhere
Schulstufe nicht berechtigt wird. In den Ubrigen vier Pflichtfachern des Lehrplans erhielt er eine positive Note, sodass
ausnahmslos alle Lehrpersonen der insgesamt dreizehn Pflichtgegenstande zum Schluss kamen, dass eine gesicherte
Leistungsbeurteilung des Beschwerdeflhrers im jeweiligen Pflichtgegenstand mdglich ist.

Dem Beschwerdefuhrer wurde auch im zweiten Semester ausreichend Mdglichkeit eingerdumt, am Unterricht
teilzunehmen und wurden ihm auch Lernpakete zugewiesen.

2. Beweiswurdigung:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung maRgebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler Berticksichtigung der
Stellungnahmen des Beschwerdeflhrers sowie der Vertreter der Schule im Verfahren, in den bekdmpften Bescheid
und in den Beschwerdeschriftsatz sowie in die seitens des Beschwerdeflihrers vorgelegten Schriftsatze.

Der unter Punkt I. angefihrte Verfahrensgang sowie die unter Punkt II.1. getroffenen Feststellungen ergeben sich aus
dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der belangten Behdrde und
des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichts.Der unter Punkt rdmisch eins. angeflihrte
Verfahrensgang sowie die unter Punkt rémisch I1.1. getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem unzweifelhaften
und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der belangten Behérde und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichts.

Die Zeiten, in denen der Beschwerdefihrer im Schuljahr 2023/24 vom Unterricht suspendiert worden war, gehen aus
dem unbestrittenen Akteninhalt hervor und wurden zuletzt in der zugleich mit der Beschwerdevorlage erstatteten
Stellungnahme der belangten Behérde noch einmal detailliert aufgeschlisselt.

Die seitens des Vaters des BeschwerdefUhrers unterfertigte Einverstandniserklarung zum verkirzten
Prasenzunterricht findet sich ebenfalls im Verwaltungsakt und war auch der verfahrensgegenstandlichen Beschwerde
noch einmal als Beweismittel angeschlossen worden. Aus dem Inhalt dieses Dokuments ergeben sich auch die
Unterrichtsmodalitaten im Hinblick auf den Beschwerdefuhrer im betreffenden Zeitraum.

Das Jahreszeugnis des Beschwerdeflhrers flr das Schuljahr 2023/24 liegt ebenfalls im Akt ein und basieren auf dessen
Inhalt die im gegebenen Zusammenhang getroffenen Feststellungen.

Sofern moniert wird, der Beschwerdefihrer sei infolge von Suspendierungen und verklrztem Prasenzunterricht mit
Beginn des 2. Semesters im Schuljahr 2023/24 in den spater mit "Nicht gentgend" beurteilten Pflichtfachern de facto
vom Unterricht ausgeschlossen gewesen oder habe zumindest weniger als die Halfte der jeweiligen Jahresstunden am
Unterricht teilgenommen, steht dies nicht in Einklang mit dem Akteninhalt. Die bescheidméaRig ausgesprochenen
Unterrichtssuspendierungen des Beschwerdefuhrers beliefen sich im gesamten Schuljahr 2023/24 gerade einmal auf
21 Schultage. Auch wenn der Beschwerdefiihrer flr zwei Monate - konkret von 29.04.2024 bis 28.06.2024 - auf
Grundlage einer seitens seines Vaters unterfertigten Einverstandniserklarung zum verkurzten Prasenzunterricht
lediglich bis einschlieBlich der 4. Unterrichtsstunde (sowie zusatzlich donnerstags nachmittags) in der Schule anwesend
war, wurde in der Vereinbarung auch vorgesehen, dass der Beschwerdefuhrer, unter anderem Uber eine Online-
Plattform Heimarbeit erhalten solle. Aus all dem geht keineswegs hervor, dass dem Beschwerdeflhrer, wie in der
Beschwerde behauptet, im zweiten Semester keine Mdglichkeit eingerdaumt worden ware, am Unterricht teilzunehmen.
In der Beschwerde wurde auch moniert, dass dem Beschwerdefihrer entgegen der Vereinbarung keine Lernpakete
zugewiesen worden seien. Dies steht aber im Widerspruch zu den im Akt enthaltenen und im Parteiengehér dem
Beschwerdefiihrer Ubermittelten Stellungnahmen des Lehrkorpers: So ist etwa der Stellungnahme des Lehrers fur
Physik zu entnehmen, dass sich der Beschwerdefiihrer geweigert habe, Videos anzusehen und Aufgaben zu machen,
welche Uber die Internetseite ,Sofatutor” abrufbar waren; dies wurde auch durch einen entsprechenden Auszug der



Internetseite belegt. Der Stellungnahme der beiden Englischlehrer ist zu entnehmen, dass in diesem Unterrichtsfach
Uber ,Moodle" ein Hausubungskurs eingerichtet war, dass der Beschwerdefuhrer zu Schuljahresende auf dieser Seite
aber seit 72 Tagen inaktiv war. Diesem Umstand wurde in dem zu den Stellungnahmen der Lehrer abgegebenen
Schriftsatz des Vaters des Beschwerdeflhrers auch nicht entgegengetreten; vielmehr wurde nur beanstandet, dass die
Hausubungen nur zum Teil auf ,Moodle” abrufbar gewesen seien und dass teilweise auf Schulbucher verwiesen
worden sei, die sich im Klassenraum befunden hatten.

Wenn in der Beschwerde konkret ins Treffen geflhrt wird, dass der Beschwerdefiihrer im Unterrichtsgegenstand
"Mathematik - Informatik - Naturwissenschaften - Technik (MINT)" im 4. Quartal des Schuljahres 2023/24 aufgrund
seines damals verkurzten Prasenzunterrichts gar nie wahrend der Unterrichtszeiten anwesend gewesen sei, so wird
mit der im Akt einliegenden Stellungnahme der zustandigen Lehrpersonen eingerdumt, dass es im 4. Quartal aufgrund
des verklrzten Prasenzunterrichts kaum mehr moglich gewesen sei, die Mitarbeit des Beschwerdeflhrers zu bewerten
und er fir den betreffenden Zeitraum auch die Beurteilung "Nicht beurteilt" erhalten habe. Dies betrifft aber nur das
letzte Quartal und war die Beurteilung fir die Leistungen in den restlichen drei Quartale mit "Nicht gentigend" erfolgt,
so dass im Rahmen einer Gesamtschau die Jahresbeurteilung "Nicht genligend" schlissig und nachvollziehbar
erscheint.

Auch die Lehrpersonen fur das Fach "Mathematik", hinsichtlich welcher in der Beschwerde behauptet wird, der
Beschwerdefiihrer sei wahrend des 2. Semesters niemals addquat betreut worden, fiihren in ihrer Stellungnahme
schlUssig und nachvollziehbar aus, dass der BeschwerdeflUhrer Uber das gesamte Jahr hindurch ausreichend
Gelegenheit gehabt habe, sein Wissen unter Beweis zu stellen, seine Leistungen jedoch in den allermeisten Fallen mit
"Nicht gentgend" zu beurteilen gewesen seien. Entweder hatten sich diese schlicht als ungentgend erwiesen, oder der
Beschwerdefiihrer habe die Arbeitsblatter sofort mit der Bemerkung ,Das kann ich nicht!” zurlickgegeben, woraus sich
in einer Gesamtschau ,die aussagekraftige Note "Nicht genlgend" ergeben habe.

Insgesamt ergibt sich aus den Stellungnahmen der Lehrer Ubereinstimmend, dass der Beschwerdefihrer zwar
regelmaRig im Unterricht anwesend war, eine (aktive) Teilnahme am Unterricht aber verweigerte und die erbrachten
Leistungen jedenfalls als ungentigend zu beurteilen waren. Die Aussage des Vaters des Beschwerdeflhrers in der
Stellungnahme vom 19.07.2024, wonach der Beschwerdefihrer ,im gesamten 2. Semester nicht am Unterricht
teilgenommen” habe, steht in Widerspruch zu den Aussagen der mehr als zehn unterschiedlichen Lehrpersonen, die
eine Beurteilung des Beschwerdefiihrers aufgrund seiner Prasenz im Unterricht fir moéglich hielten. Die Aussage,
wonach der Beschwerdefiihrer ,im gesamten 2. Semester nicht am Unterricht teilgenommen” habe, ist auch nicht
damit

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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