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Norm

BFA-VG §18

B-VG Art133 Abs4

FPG 867

FPG 867 Abs1

FPG 867 Abs2

FPG §70 Abs3

VWGVG §29 Abs4
VWGVG §29 Abs5

. BFA-VG § 18 heute

—_

2. BFA-VG § 18 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

3. BFA-VG § 18 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. BFA-VG § 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

6. BFA-VG § 18 gultig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014

7. BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

8. BFA-VG § 18 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

N

. FPG §8 67 heute
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FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 67 gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 67 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 84/2017

N o vk~ wDN

FPG 8 67 heute

FPG & 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG & 67 giltig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 67 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 67 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG & 67 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 84/2017

No v s wDbh -

FPG 8 67 heute

FPG &8 67 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG 8 67 giltig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 67 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 67 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 67 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 84/2017

No v sy

FPG 8 70 heute

FPG § 70 glltig ab 01.01.2014 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 70 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG § 70 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

Nr. 38/2011

Eal

1. VWGVG § 29 heute
VwWGVG § 29 glltig ab 01.01.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
3. VWGVG 8§ 29 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

N

1. VWGVG § 29 heute
2. VWGVG § 29 glltig ab 01.01.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
3. VWGVG § 29 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

Spruch

G314 2285775-1/17E
GEKURZTE AUSFERTIGUNG DES AM 19.07.2024 MUNDLICH VERKUNDETEN ERKENNTNISSES
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Katharina BAUMGARTNER Uber die Beschwerde des
ungarischen Staatsangehdrigen XXXX , geboren am XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamts fir Fremdenwesen
und Asyl vom XXXX .2023, ZI. XXXX , betreffend die Erlassung eines Aufenthaltsverbots und die Versagung eines
Durchsetzungsaufschubs zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Katharina
BAUMGARTNER Uber die Beschwerde des ungarischen Staatsangehorigen romisch 40, geboren am rémisch 40, gegen
den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom rémisch 40 .2023, ZI. rémisch 40, betreffend die
Erlassung eines Aufenthaltsverbots und die Versagung eines Durchsetzungsaufschubs zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben und Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheids, dessen
Spruchpunkt |. unverandert bleibt, dahingehend abgedndert, dass es richtig zu lauten hat: ,Gemal3 8 70 Abs 3 FPG wird
dem Beschwerdeflhrer ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat erteilt".A) Der Beschwerde wird teilweise
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Folge gegeben und Spruchpunkt rémisch Il. des angefochtenen Bescheids, dessen Spruchpunkt rémisch eins.
unverandert bleibt, dahingehend abgedndert, dass es richtig zu lauten hat: ,Gemal3 Paragraph 70, Absatz 3, FPG wird
dem Beschwerdefuhrer ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat erteilt”.

B Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassigB Die Revision ist gemafR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

Der Beschwerdefiihrer (BF), ein XXXX geborener ungarischer Staatsangehoriger, hielt sich ab XXXX in Osterreich auf;
am XXXX wurde ihm eine Anmeldebescheinigung als Arbeitnehmer ausgestellt. Er war hier ab XXXX immer wieder als
Arbeiter erwerbstatig, zwischenzeitig bezog er Arbeitslosengeld (erstmals ab XXXX ) bzw. Notstandshilfe (erstmals ab
XXXX ). Zuletzt bestanden Beschaftigungsverhaltnisse zwischen XXXX . und XXXX , zwischen XXXX . und XXXX sowie
zwischen XXXX bis XXXX ; von XXXX bis XXXX bezog er Notstandshilfe.Der Beschwerdefthrer (BF), einrémisch 40
geborener ungarischer Staatsangehériger, hielt sich ab rémisch 40 in Osterreich auf; am rémisch 40 wurde ihm eine
Anmeldebescheinigung als Arbeitnehmer ausgestellt. Er war hier abromisch 40immer wieder als Arbeiter
erwerbstatig, zwischenzeitig bezog er Arbeitslosengeld (erstmals ab rémisch 40) bzw. Notstandshilfe (erstmals ab
rémisch 40 ). Zuletzt bestanden Beschaftigungsverhaltnisse zwischen rémisch 40 . und rémisch 40, zwischen rémisch
4 0. undrémisch 40sowie zwischenrémisch 40 bis rémisch 40; vonrdmisch 40bisrémisch 40 bezog er
Notstandshilfe.

Die Muttersprache des BF ist Ungarisch, er beherrscht aber auch die deutsche Sprache. Er ist ledig und kinderlos.
Seine ungarische Partnerin, die sich ab Herbst XXXX in Osterreich aufhielt, erwartete ein Kind (errechneter
Geburtstermin XXXX ). Die Muttersprache des BF ist Ungarisch, er beherrscht aber auch die deutsche Sprache. Er ist
ledig und kinderlos. Seine ungarische Partnerin, die sich ab Herbst rémisch 40 in Osterreich aufhielt, erwartete ein
Kind (errechneter Geburtstermin romisch 40 ).

Der BF wurde in Osterreich zwei Mal strafgerichtlich verurteilt: Mit dem seit XXXX rechtskréftigen Urteil vom XXXX
wurde gemal § 83 Abs 1 StGB eine teilbedingte Geldstrafe (200 Tagessatze, davon 100 Tagessatze bedingt) verhangt,
weil er am XXXX seine damalige Partnerin vorsatzlich am Korper verletzt hatte, indem er ihr mit der flachen Hand
wuchtig ins Gesicht geschlagen hatte, wodurch sie einen Trommelfellriss erlitten hatte. Der unbedingte Teil der
Geldstrafe wurde bis XXXX vollstandig bezahlt. Mit dem seit XXXX rechtskraftigen Urteil vom XXXX wurde der BF wegen
der Vergehen des Hausfriedensbruchs nach &8 109 Abs 1 StGB, der Kérperverletzung nach§ 83 Abs 2 StGB sowie der
Korperverletzung nach 88 83 Abs 1, 15 StGB zu einer Geldstrafe von 240 Tagessatzen verurteilt. Gleichzeitig wurde
vom Widerruf der zuvor gewahrten bedingten Strafnachsicht abgesehen, jedoch die Probezeit von drei auf funf Jahre
verlangert. Dieser Verurteilung lag zugrunde, dass er am XXXX den Eintritt in die Wohnstatte seiner Ex-Partnerin mit
Gewalt erzwungen hatte, indem er die Glasscheibe der Eingangstiire mit der Hand eingeschlagen und die Tlre dann
von innen gedffnet hatte, dass er auBerdem einen Besucher durch einen Schlag mit der flachen Hand gegen dessen
Gesicht verletzt hatte, wodurch dieser einen Trommelfellriss erlitten hatte, und dass er letztlich versucht hatte, seine
Ex-Partnerin durch FuBtritte gegen den Unterleib zu verletzen. Aufgrund dieser Vorfadlle war noch am XXXX ein
Betretungsverbot gegen ihn in Bezug auf die Wohnung seiner Ex-Partnerin erlassen worden. Die Geldstrafe wurde
bislang noch nicht (vollstindig) bezahlt.Der BF wurde in Osterreich zwei Mal strafgerichtlich verurteilt: Mit dem seit
réomisch 40 rechtskraftigen Urteil vom romisch 40 wurde gemaR Paragraph 83, Absatz eins, StGB eine teilbedingte
Geldstrafe (200 Tagessatze, davon 100 Tagessatze bedingt) verhangt, weil er am rémisch 40 seine damalige Partnerin
vorsatzlich am Korper verletzt hatte, indem er ihr mit der flachen Hand wuchtig ins Gesicht geschlagen hatte, wodurch
sie einen Trommelfellriss erlitten hatte. Der unbedingte Teil der Geldstrafe wurde bis rémisch 40 vollstandig bezahlt.
Mit dem seitromisch 40 rechtskraftigen Urteil vom romisch 40wurde der BF wegen der Vergehen des
Hausfriedensbruchs nach Paragraph 109, Absatz eins, StGB, der Korperverletzung nach Paragraph 83, Absatz 2, StGB
sowie der Kdrperverletzung nach Paragraphen 83, Absatz eins,, 15 StGB zu einer Geldstrafe von 240 Tagessatzen
verurteilt. Gleichzeitig wurde vom Widerruf der zuvor gewahrten bedingten Strafnachsicht abgesehen, jedoch die
Probezeit von drei auf finf Jahre verlangert. Dieser Verurteilung lag zugrunde, dass er am rémisch 40 den Eintritt in die
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Wohnstatte seiner Ex-Partnerin mit Gewalt erzwungen hatte, indem er die Glasscheibe der Eingangstire mit der Hand
eingeschlagen und die Ture dann von innen gedffnet hatte, dass er auBerdem einen Besucher durch einen Schlag mit
der flachen Hand gegen dessen Gesicht verletzt hatte, wodurch dieser einen Trommelfellriss erlitten hatte, und dass er
letztlich versucht hatte, seine Ex-Partnerin durch Ful3tritte gegen den Unterleib zu verletzen. Aufgrund dieser Vorfalle
war noch am rémisch 40 ein Betretungsverbot gegen ihn in Bezug auf die Wohnung seiner Ex-Partnerin erlassen
worden. Die Geldstrafe wurde bislang noch nicht (vollstandig) bezahlt.

Am XXXX war ein Strafverfahren gegen den BF wegen Nétigung (8 105 Abs 1 StGB) nach Zahlung eines Geldbetrags im
Rahmen einer Diversion eingestellt worden. AulRerdem konsumierte er im Bundesgebiet wiederholt Marihuana und
Kokain; die deshalb gefuhrten Strafverfahren wegen 8 27 SMG wurden gemal3 88 35 SMG eingestellt.Am rémisch 40
war ein Strafverfahren gegen den BF wegen Noétigung (Paragraph 105, Absatz eins, StGB) nach Zahlung eines
Geldbetrags im Rahmen einer Diversion eingestellt worden. AuBerdem konsumierte er im Bundesgebiet wiederholt
Marihuana und Kokain; die deshalb geflhrten Strafverfahren wegen Paragraph 27, SMG wurden gemaf Paragraphen
35, SMG eingestellt.

Da der BF bereits kurz nach der Einreise in das Bundesgebiet straffallig wurde, bei seiner zweiten strafgerichtlichen
Verurteilung wegen einer auf der gleichen schadlichen Neigung wie die erste Verurteilung beruhenden strafbaren
Handlung verurteilt wurde und im Inland Suchtgift konsumierte, sind trotz der in der Beschwerde ins Treffen geflhrten
privaten und familidaren Anknipfungen die Voraussetzungen fiir die Erlassung eines Aufenthaltsverbots erfullt. Unter
Bedachtnahme auf Art und Schwere der Straftaten, auf das Personlichkeitsbild, das sich aus den mehrfachen
Gewaltexzessen im familidren Nahebereich ergibt, und auf das Gesamtverhalten des BF ist die fur die Erlassung eines
Aufenthaltsverbots erforderliche aktuelle Gefdhrdung von offentlichen Interessen in maRgeblicher Intensitat zu
bejahen. Der einschlagige Ruckfall und der Suchtmittelkonsum legen nahe, dass von ihm auch zuklnftig eine
schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit iSd § 67 Abs 1 FPG ausgehen wird. Aktuell kann
ihm daher keine positive Zukunftsprognose attestiert werden. Da der BF bereits kurz nach der Einreise in das
Bundesgebiet straffallig wurde, bei seiner zweiten strafgerichtlichen Verurteilung wegen einer auf der gleichen
schadlichen Neigung wie die erste Verurteilung beruhenden strafbaren Handlung verurteilt wurde und im Inland
Suchtgift konsumierte, sind trotz der in der Beschwerde ins Treffen gefuhrten privaten und familidren Anknipfungen
die Voraussetzungen fir die Erlassung eines Aufenthaltsverbots erflllt. Unter Bedachtnahme auf Art und Schwere der
Straftaten, auf das Personlichkeitsbild, das sich aus den mehrfachen Gewaltexzessen im familiaren Nahebereich ergibt,
und auf das Gesamtverhalten des BF ist die fir die Erlassung eines Aufenthaltsverbots erforderliche aktuelle
Gefédhrdung von offentlichen Interessen in malgeblicher Intensitat zu bejahen. Der einschlagige Ruckfall und der
Suchtmittelkonsum legen nahe, dass von ihm auch zukiinftig eine schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung
und Sicherheit iSd Paragraph 67, Absatz eins, FPG ausgehen wird. Aktuell kann ihm daher keine positive
Zukunftsprognose attestiert werden.

Der mit dem Aufenthaltsverbot verbundene Eingriff in das Privat- und Familienleben des BF ist verhaltnismalig. Es ist
ihm zumutbar, den Kontakt zu seiner Partnerin, mit der er nach der Aktenlage nur kurz zusammengelebt hat, und zu
allfalligen anderen in Osterreich lebenden Bezugspersonen iiber Kommunikationsmittel wie Telefon und Internet
sowie bei Besuchen auflerhalb des Bundesgebiets zu pflegen. Dem mit der Unmoglichkeit der Aufnahme einer
Erwerbstatigkeit in Osterreich verbundenen, vergleichsweise geringen Eingriff in das Privatleben des BF stehen seine
strafgerichtliche Verurteilung und das das groRRe 6ffentliche Interesse an der Verhinderung strafbarer Handlungen
gegenuUber. Er hat auBerdem auch noch starke Bindungen zu seinem Herkunftsstaat, wo er den Uberwiegenden Teil
seines Lebens verbrachte. Das offentliche Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung Uberwiegt daher sein
personliches Interesse an einem Verbleib in Osterreich. Das vom BFA erlassene Aufenthaltsverbot erweist sich somit
dem Grunde nach als zulassig.

Auch die dreijahrige Dauer des Aufenthaltsverbots ist - in Anbetracht des belasteten Vorlebens des BF -
verhdltnismaRig. Seine Taten sind zwar nicht der Schwerkriminalitdat zuzurechnen; bislang blieben die
strafgerichtlichen Sanktionen jedoch wirkungslos. Das Aufenthaltsverbot laut Spruchpunkt I. des angefochtenen
Bescheids ist somit nicht zu beanstanden.Auch die dreijahrige Dauer des Aufenthaltsverbots ist - in Anbetracht des
belasteten Vorlebens des BF - verhaltnismaRig. Seine Taten sind zwar nicht der Schwerkriminalitat zuzurechnen;
bislang blieben die strafgerichtlichen Sanktionen jedoch wirkungslos. Das Aufenthaltsverbot laut Spruchpunkt romisch
eins. des angefochtenen Bescheids ist somit nicht zu beanstanden.


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/105
https://www.jusline.at/gesetz/smg/paragraf/27
https://www.jusline.at/gesetz/smg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67

GemalR8 70 Abs 3 FPG ist EWR-Burgern bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbots von Amts wegen ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise wdre im Interesse der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.Gemal3 Paragraph 70, Absatz 3, FPG ist EWR-Blrgern bei der
Erlassung eines Aufenthaltsverbots von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei

denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

Da der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkannt wurde und auch sonst keine Griinde fur eine sofortige
Ausreise des BF gegeben waren, ist Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheids dahingehend abzudndern, dass ihm
ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat erteilt wird.Da der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkannt
wurde und auch sonst keine Griinde fur eine sofortige Ausreise des BF gegeben waren, ist Spruchpunkt rémisch Il. des
angefochtenen Bescheids dahingehend abzudndern, dass ihm ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat erteilt

wird.

Spruchpunkt . des angefochtenen Bescheids betreffend die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung wurde bereits
mit dem Teilerkenntnis behoben und der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkannt.Spruchpunkt rémisch Il
des angefochtenen Bescheids betreffend die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung wurde bereits mit dem
Teilerkenntnis behoben und der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Die bei Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstande des
Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung vorgenommene Interessenabwagung ist im Allgemeinen nicht revisibel.
Das gilt sinngemaR auch fir die einzelfallbezogene Erstellung einer Gefdhrdungsprognose und fur die Bemessung der
Dauer des Aufenthaltsverbots. Die Revision ist nicht zuzulassen, weil sich das BVwG bei der vorliegenden
Einzelfallentscheidung durchwegs an bestehender Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs orientieren konnte
und keine dartberhinausgehende grundsatzliche Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu |8sen hatte.Die bei Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstande des Einzelfalls in Form
einer Gesamtbetrachtung vorgenommene Interessenabwagung ist im Allgemeinen nicht revisibel. Das gilt sinngemaf}
auch fur die einzelfallbezogene Erstellung einer Gefdhrdungsprognose und fur die Bemessung der Dauer des
Aufenthaltsverbots. Die Revision ist nicht zuzulassen, weil sich das BVwWG bei der vorliegenden Einzelfallentscheidung
durchwegs an bestehender Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs orientieren konnte und keine
dartberhinausgehende grundsatzliche Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu l6sen hatte.

Diese gekurzte Ausfertigung des nach Schluss der mindlichen Verhandlung am 19.07.2024 verkiindeten Erkenntnisses
ergeht gemal § 29 Abs. 5 VWGVG, da innerhalb der zweiwdchigen Frist kein Antrag auf Ausfertigung des Erkenntnisses
gemal § 29 Abs. 4 VWGVG gestellt wurde. Diese gekurzte Ausfertigung des nach Schluss der miindlichen Verhandlung
am 19.07.2024 verkindeten Erkenntnisses ergeht gemall Paragraph 29, Absatz 5, VwGVG, da innerhalb der
zweiwdchigen Frist kein Antrag auf Ausfertigung des Erkenntnisses gemald Paragraph 29, Absatz 4, VWGVG gestellt

wurde.
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