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Entscheidungsdatum

07.09.2024
Norm

AsylG 2005 8§10

AsylG 2005 8§57

BFA-VG 818 Abs2 Z1

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

—_
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AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 57 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 57 glltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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BFA-VG 8 18 heute
BFA-VG 8 18 gliltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
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BFA-VG 8 18 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG 8§ 18 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

SO W N oA W e

-

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
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TEILERKENNTNIS
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Birgit ERTL als Einzelrichterin Gber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , StA. TURKEI, vertreten durch: RA Mag. Doris EINWALLNER, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Niederdsterreich, AuBenstelle Traiskirchen (BFA-N-ASt
Traiskirchen) vom 06.08.2024, ZI. XXXX , zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag.
Birgit ERTL als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch 40, StA. TURKEI, vertreten durch: RA
Mag. Doris EINWALLNER, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion
Niederdsterreich, AuRenstelle Traiskirchen (BFA-N-ASt Traiskirchen) vom 06.08.2024, ZI. rémisch 40 , zu Recht:

A)

Der Beschwerde gegen Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides wird Folge gegeben und dieser ersatzlos
behoben. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch VI. des angefochtenen Bescheides wird Folge gegeben und
dieser ersatzlos behoben.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.
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Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

XXXX (im Folgenden: Beschwerdeflihrerin) heiratete am 22.12.2015 in der Turkei den 6sterreichischen Staatsburger
XXXX und stellte erstmals am 19.02.2016 einen Antrag auf einen Aufenthaltstitel als Familienangehdrige eines
Osterreichers bei der Magistratsabteilung 35 des Amtes der Wiener Landesregierung (kurz MA35). Am 01.07.2016
erhielt die Beschwerdeflihrerin einen Aufenthaltstitel als Familienangehérige eines Osterreichers. Der Aufenthaltstitel
wurde am 06.06.2017 und am 02.07.2018 verlangert. romisch 40 (im Folgenden: Beschwerdefuhrerin) heiratete am
22.12.2015 in der Turkei den &sterreichischen Staatsbirger romisch 40 und stellte erstmals am 19.02.2016 einen
Antrag auf einen Aufenthaltstitel als Familienangehérige eines Osterreichers bei der Magistratsabteilung 35 des Amtes
der Wiener Landesregierung (kurz MA35). Am 01.07.2016 erhielt die Beschwerdeflihrerin einen Aufenthaltstitel als

Familienangehdrige eines Osterreichers. Der Aufenthaltstitel wurde am 06.06.2017 und am 02.07.2018 verléngert.
Die Ehe wurde am 14.11.2018 rechtskraftig geschieden.

Am 21.12.2018 brachte die Beschwerdefihrerin einen Zweckanderungsantrag auf eine ,Rot-Weil3-Rot-Karte” plus bei

der Magistratsabteilung 35 des Amtes der Wiener Landesregierung ein.

Mit Bescheid des Amts der MA 35 vom 16.07.2019 GZ.: XXXX wurden die Verfahren zu allen angefiihrten Erteilungen
und  Verldngerungen der Aufenthaltstitel als Familienangehérige nach § 69 des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) wiederaufgenommen und alle Antrage abgewiesen. Auch der damals anhangige
Zweckanderungsantrag wurde abgewiesen. Die Begriindung fiir diese Entscheidung der Behdrde lag in der am
22.12.2015 geschlossenen Aufenthaltsehe. Mit Bescheid des Amts der MA 35 vom 16.07.2019 GZ.: rémisch 40 wurden
die Verfahren zu allen angefuhrten Erteilungen und Verlangerungen der Aufenthaltstitel als Familienangehdrige nach
Paragraph 69, des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) wiederaufgenommen und alle Antrage
abgewiesen. Auch der damals anhéngige Zweckanderungsantrag wurde abgewiesen. Die Begrindung fur diese
Entscheidung der Behodrde lag in der am 22.12.2015 geschlossenen Aufenthaltsehe.

Die Beschwerde gegen den Bescheid der MA35 vom 16.07.2019 wurde vom Verwaltungsgericht Wien mit Erkenntnis
vom 08.11.2019 GZ.: VGW-151/082/11321/2019-22 in allen Spruchpunkten abgewiesen. Diese Entscheidung erwuchs
am 13.11.2019 in Rechtskraft. Eine dagegen erhobene Revision wurde am 02.02.2023 vom Verwaltungsgerichtshof (Ra
2019/22/0235-15) mittels Beschluss zurlickgewiesen.

Am 07.09.2023 brachte die Beschwerdefiihrerin erneut einen Erstantrag als Familienangehérige eines Osterreichers
bei der Bezirkshauptmannschaft XXXX ein, welcher mit Bescheid vom 07.05.2024 abgewiesen wurde. Eine dagegen
erhobene Beschwerde ist beim Landesverwaltungsgericht XXXX anhangig.Am 07.09.2023 brachte die
Beschwerdefiihrerin  erneut einen Erstantrag als Familienangehdrige eines Osterreichers bei der
Bezirkshauptmannschaft romisch 40 ein, welcher mit Bescheid vom 07.05.2024 abgewiesen wurde. Eine dagegen
erhobene Beschwerde ist beim Landesverwaltungsgericht rémisch 40 anhangig.

Am 08.09.2023 befasste die Bezirkshauptmannschaft XXXX das Bundesamt, welches am 11.09.2023 das
gegenstandliche Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme einleitete. Auf Wunsch der
Beschwerdefiihrerin wurde auf eine Einvernahme verzichtet und ein schriftliches Parteiengehor Gbermittelt. Am
17.04.2024 langte die Stellungnahme der Rechtsvertretung beim Bundesamt ein. Am 08.09.2023 befasste die
Bezirkshauptmannschaft romisch 40 das Bundesamt, welches am 11.09.2023 das gegenstandliche Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme einleitete. Auf Wunsch der Beschwerdeflihrerin wurde auf eine
Einvernahme verzichtet und ein schriftliches Parteiengehdr Gbermittelt. Am 17.04.2024 langte die Stellungnahme der
Rechtsvertretung beim Bundesamt ein.

Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid erteilte das Bundesamt keine Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz gemaR § 57 AsylG (Spruchpunkt I.). GemdR§& 10 Abs. 2 AsylG 2005 iVm§ 9 BFA-VG wurde gegen die
Beschwerdefiihrerin eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen (Spruchpunkt I1.) und es wurde
gemal §8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass ihre Abschiebung gemal § 46 FPG in die Turkei zulassig ist (Spruchpunkt II1.).
Gemald § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 8 FPG wurde gegen die Beschwerdefiihrerin ein auf die Dauer von funf Jahren
befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IV.). GemaR & 55 Abs. 4 FPG wurde eine Frist flir eine freiwillige


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/55

Ausreise nicht gewahrt (Spruchpunkt V.). Einer Beschwerde gegen diese Rulckkehrentscheidung wird gemal § 18
Absatz 2 Ziffer 1 BFA-Verfahrensgesetz die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VI.) Begrindend wurde im
Wesentlichen ausgefuhrt, dass die Beschwerdefuhrerin sich jahrelang unrechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten
habe und sich beim Eingehen der nunmehrigen Ehe ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst war. Das
Einreiseverbot wurde mit dem Eingehen einer Aufenthaltsehe begriindet und die aufschiebende Wirkung aberkannt,
da die sofortige Ausreise der Beschwerdefihrerin im Interesse der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich
sei. Diesbezlglich wurde auf die Erwdgungen zu den vorangegangenen Spruchpunkten verwiesen.Mit gegenstandlich
angefochtenem Bescheid erteilte das Bundesamt keine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemal? Paragraph
57, AsylG (Spruchpunkt romisch eins.). GemaR Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-
VG wurde gegen die Beschwerdefiihrerin eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins,
FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch 1I.) und es wurde gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass ihre
Abschiebung gemaR Paragraph 46, FPG in die Tirkei zuldssig ist (Spruchpunkt romisch 1ll.). GemaR Paragraph 53,
Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 8, FPG wurde gegen die Beschwerdeflhrerin ein auf die Dauer von funf
Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch IV.). GemaR Paragraph 55, Absatz 4, FPG wurde eine
Frist fir eine freiwillige Ausreise nicht gewdhrt (Spruchpunkt rémisch finf.). Einer Beschwerde gegen diese
Ruckkehrentscheidung wird gemal Paragraph 18, Absatz 2 Ziffer 1 BFA-Verfahrensgesetz die aufschiebende Wirkung
aberkannt (Spruchpunkt rémisch VI.) Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die Beschwerdeflhrerin
sich jahrelang unrechtméRig im Bundesgebiet aufgehalten habe und sich beim Eingehen der nunmehrigen Ehe ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst war. Das Einreiseverbot wurde mit dem Eingehen einer Aufenthaltsehe
begriindet und die aufschiebende Wirkung aberkannt, da die sofortige Ausreise der Beschwerdeflhrerin im Interesse
der offentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich sei. Diesbeziglich wurde auf die Erwagungen zu den
vorangegangenen Spruchpunkten verwiesen.

Dagegen wurde Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts sowie infolge
Verletzung wesentlicher Verfahrensvorschriften erhoben.

Beschwerde und Verwaltungsakt wurden dem Gericht am 04.09.2024 vorgelegt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die unbescholtene Beschwerdefuhrerin ist seit 28.06.2016 durchgehend im Bundesgebiet mit einem Hauptwohnsitz
gemeldet. Die BeschwerdefUhrerin heiratete am 22.12.2015 den O&sterreichischen Staatsblrger XXXX , einen
Verwandten von ihr, alleine zu dem Zweck, einen Aufenthaltstitel fir das Bundesgebiet zu erlangen. Die
Aufenthaltsehe wurde am 14.11.2018 rechtskraftig geschieden.Die unbescholtene Beschwerdefihrerin ist seit
28.06.2016 durchgehend im Bundesgebiet mit einem Hauptwohnsitz gemeldet. Die Beschwerdeflhrerin heiratete am
22.12.2015 den o&sterreichischen Staatsburger romisch 40, einen Verwandten von ihr, alleine zu dem Zweck, einen
Aufenthaltstitel fir das Bundesgebiet zu erlangen. Die Aufenthaltsehe wurde am 14.11.2018 rechtskraftig geschieden.

Am 28.07.2023 heiratete die Beschwerdefiihrerin den Osterreichischen Staatsbirger XXXX .Am 28.07.2023 heiratete
die Beschwerdefiihrerin den dsterreichischen Staatsbirger romisch 40 .

Die Beschwerdefiihrerin war von 31.08.2016 bis 11.06.2018 als Arbeiterin bei der XXXX, parallel dazu vom 13.10.2017
bis 05.01.2018 und vom 02.02.2018 bis 07.03.2018 geringfligig beschaftigt. Von 26.04.2018 bis 11.03.2023 war sie als
Angestellte bei der XXXX Aktiengesellschaft und zeitgleich am 11.07.2020, am 24.07.2020 und von 06.10.2021 bis
31.10.2021 geringflgig beschaftigt. Gegenwartig ist die Beschwerdeflhrerin nicht erwerbstatig, aber bei ihrem
Ehegatten mitversichert.Die Beschwerdefuhrerin war von 31.08.2016 bis 11.06.2018 als Arbeiterin bei der romisch 40,
parallel dazu vom 13.10.2017 bis 05.01.2018 und vom 02.02.2018 bis 07.03.2018 geringflgig beschaftigt. Von
26.04.2018 bis 11.03.2023 war sie als Angestellte bei der romisch 40 Aktiengesellschaft und zeitgleich am 11.07.2020,
am 24.07.2020 und von 06.10.2021 bis 31.10.2021 geringflgig beschaftigt. Gegenwartig ist die Beschwerdefuhrerin
nicht erwerbstatig, aber bei ihrem Ehegatten mitversichert.

2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang und die Feststellungen ergeben sich aus dem unzweifelhaften und
unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des



Bundesverwaltungsgerichtes. Der oben unter Punkt rémisch eins. angefuhrte Verfahrensgang und die Feststellungen
ergeben sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und
des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

Einer Beschwerde gegen den im Spruch genannten Bescheid wurde unter Spruchpunkt VI. gemal3 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-
Verfahrensgesetz die aufschiebende Wirkung aberkannt. Nach dieser Bestimmung ist die aufschiebende Wirkung einer
Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung vom Bundesamt abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des
Drittstaatsangehorigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.Einer Beschwerde gegen
den im Spruch genannten Bescheid wurde unter Spruchpunkt rémisch VI. gemal Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins,
BFA-Verfahrensgesetz die aufschiebende Wirkung aberkannt. Nach dieser Bestimmung ist die aufschiebende Wirkung
einer Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung vom Bundesamt abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des
Drittstaatsangehdrigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes genlgt es nicht, zur Begrindung einer
Notwendigkeit der sofortigen Ausreise eines Fremden auf eine - die Aufenthaltsbeendigung als solche rechtfertigende -
Gefahrdung der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit durch den Fremden zu verweisen, sondern es ist dartber hinaus
darzutun, warum die Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne Aufschub und unabhangig vom Ergebnis des
Beschwerdeverfahrens - zu erfolgen hat; dazu ist es nicht ausreichend, jene Uberlegungen ins Treffen zu fiihren, die
schon bei der Entscheidung Uber die Verhangung der aufenthaltsbeendenden MalRnahme selbst mafRgeblich waren
(vgl. VWGH, 04.04.2019, Ra 2019/21/0053 mwN).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
genlgt es nicht, zur Begrindung einer Notwendigkeit der sofortigen Ausreise eines Fremden auf eine - die
Aufenthaltsbeendigung als solche rechtfertigende - Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit durch den
Fremden zu verweisen, sondern es ist darGber hinaus darzutun, warum die Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne
Aufschub und unabhangig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - zu erfolgen hat; dazu ist es nicht ausreichend,
jene Uberlegungen ins Treffen zu filhren, die schon bei der Entscheidung (ber die Verhdngung der
aufenthaltsbeendenden MalRnahme selbst maRRgeblich waren vergleiche VwWGH, 04.04.2019, Ra 2019/21/0053 mwN).

Die Notwendigkeit der sofortigen Ausreise als gesetzliche Voraussetzung fir die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung betreffend die Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung erfordert also das Vorliegen besonderer
Umstande, die mit den Voraussetzungen fir die Aufenthaltsbeendigung als solche nicht gleichzusetzen sind. Derartige
Umstande, die nicht nur ein offentliches Interesse an der Aufenthaltsbeendigung begriinden, sondern dartber hinaus
ihren sofortigen Vollzug erfordern, hat die belangte Behdrde gegenstandlich nicht aufgezeigt. Die
aufenthaltsbeendende MaRnahme wurde in erster Linie mit der von der Beschwerdeflhrerin geschlossenen
Aufenthaltsehe begriindet; warum sich daraus die Notwendigkeit ergibt, dass die Beschwerdefiihrerin unmittelbar das
Bundesgebiet verlassen muss und nicht den Ausgang des Verfahrens hier abwarten kann, wurde von der belangten
Behorde nicht dargelegt. Das Eingehen einer erneuten Aufenthaltsehe nach Beschwerdeerhebung kann zum
gegenwartigen Zeitpunkt ausgeschlossen werden, da die Beschwerdeflhrerin verheiratet ist.

Es war daher spruchgemaR vorzugehen.
Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Die Revision ist gemafd Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
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grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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