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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Germ, Dr. HOR, Dr.
Riedinger und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Leitner, tUber die Beschwerde des H in
Klagenfurt, vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in K, gegen den Bescheid des Akademischen Senates der Karl-
Franzens-Universitat Graz vom 20. Oktober 1993, ZI. 39/4/52 ex 1992/93, betreffend Prufungserleichterungen nach 8§
27 Abs. 5 AHStG, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der 1939 geborene, in Klagenfurt wohnhafte Beschwerdeflhrer steht als Polizeioberst in einem &ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis zum Bund und studiert nebenberuflich seit 1987 in Graz Rechtswissenschaften.

Nach den vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens beantragte der Beschwerdefiihrer erstmals mit Schreiben
vom 13. Oktober 1992, ihn von den schriftlichen Diplomprufungsklausuren zu befreien und ihm die Mdglichkeit
einzuraumen, diese Prifungen in Form eines mundlichen Prifungsgespraches abzulegen. Er begrindete dies

- zusammengefal3t - wie folgt:
"a) schwerwiegende gesundheitliche Probleme
b)

massive gesundheitliche Beeintrachtigungen nach schriftlichen Diplomprufungsklausuren
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o
wiederholt negativer Prifungserfolg bei schriftlichen Diplompruifungsklausuren”

Hiezu legte der Beschwerdefihrer eine "facharztliche Bestatigung" vom 2. Oktober 1992 vor, nach der er als Nieren-
Transplantationspatient zur Verhinderung der AbstoRBungsreaktion medikamentds therapiert werden musse, woraus
eine Einschrankung seiner Leistungsfahigkeit folge. "Aus arztlicher Sicht ist zu ersuchen, dem Beamten im Rahmen
seines Studiums Erleichterungen zu gewahren".

Mit Schreiben der Behorde erster Instanz vom 21. Oktober 1992 wurde der Beschwerdefuhrer darauf hingewiesen,
dal? dieses Gutachten nicht hinreichend sei; weiters wurden dem Beschwerdefihrer verschiedene Méglichkeiten von
Prifungserleichterungen aufgezeigt und eine neuerliche Antragstellung empfohlen.

Diese erfolgte mit Schreiben vom 7. Februar 1993, dem der Beschwerdefuhrer ein Gutachten des
Landeskrankenhauses Klagenfurt vom 27. Janner 1993 beilegte, aber inhaltlich im wesentlichen Gleiches wie seinerzeit
beantragte.

Seitens der Behorde erster Instanz wurde daraufhin mit dem darztlichen Gutachter fernmundlich Kontakt
aufgenommen und wurden verschiedene Moglichkeiten von Prufungserleichterungen fiur den Beschwerdefihrer
besprochen, die - so ein Amtsvermerk vom 11. Februar 1993 - aus medizinischer Sicht grundsatzlich als entsprechend

anerkannt wurden.

Nach neuerlicher Ricksprache mit dem Beschwerdefuhrer wurde dementgegen arztlicherseits (OA Dr. X) mit Schreiben
vom 8. Marz 1993 der Behorde erster Instanz Folgendes mitgeteilt:

"Nach neuerlicher Ricksprache mit meinem Pat. H u. angesichts der Tatsache, daB3 It. 8 27 Abs 5 AHStG, der Prases der
Diplomprufungskommission ermachtigt ist, auf Antrag eines Kandidaten eine von den besonderen Studienvorschriften
abweichende Art der Prufungsmethode fur eine Prifung festzulegen, wenn ein Kandidat auf Grund einer nicht bloR3
vorubergehenden Behinderung nicht im Stande ist, die Prifung nach der vorgesehenen Methode abzulegen, ersuche

ich Sie doch dem Pat. einen mundl. Prifungsmodus zu ermdglichen.

Begrindung: Alle bisher abgelegten bzw. versuchten schriftlichen Prifungsarbeiten waren mit starken
gesundheitlichen Beeintrachtigungen verbunden, einmal konnte sogar ein Kreatininanstieg von 1,8 auf 2,4 mg/dl nach
einer schriftlichen Prifung gemessen werden. In diesem Sinne raten wir dem Pat. von schriftlichen Priifungen eher ab

u. wirden den Antrag des Pat. aus arztlicher Sicht unterstutzen."

Mit Bescheid des Prases der zweiten Diplomprufungskommission an der Rechtswissenschaftlichen Fakultat der

Universitat Graz wurde wie folgt abgesprochen:

"Uber Ansuchen des Herrn H vom 7.2.1993 um Befreiung von schriftlichen Diplompriifungsklausuren gemaR § 27 Abs.
5 AHStG ergeht folgender

Spruch:
I) Der Antrag des Antragstellers, ihn von schriftlichen

Diplomprufungsklausuren insofern zu befreien, als ihm die Mdglichkeit eingeraumt werde, diese in Form eines

mundlichen Prifungsgesprachs abzulegen, wird
abgewiesen.
I1) Aus AnlaR dieser abgewiesenen Antragstellung wird dem Antragsteller JEDOCH

im Hinblick darauf, dal aufgrund einer 1986 bei ihm durchgefihren Nierentransplantation sein Gesundheitszustand
geschwacht ist, weshalb er aufgrund dieser korperlichen Behinderung nicht im stande ist, schriftliche
Diplomprufungen nach der vorgesehenen Methode abzulegen, VON AMTS wegen gemal 8 27 Abs. 5 AHStG FOLGENDE
MOGLICHKEIT eréffnet:

1

Der Antragsteller muf8 wegen der Notwendigkeit, unnétige Ansteckungsgefahren maéglichst zu vermeiden, nicht an den

allgemeinen schriftlichen Diplomprufungsterminen in Hérsalen teilnehmen.

2)



Der Antragsteller kann wahrend schriftlicher Diplomprifungen jeweils in einem Zimmer jenes Instituts, das fir das
betreffende Prifungsfach zustandig ist, untergebracht werden.

3)

Um die Belastungen zu reduzieren, die mit der ausfuhrlichen handschriftlichen Niederschrift der Antworten auf die bei
schriftlichen Diplomprifungsklausuren gestellten Fragen verbunden sind, kann der Antragsteller - wenn er dies
winscht - sich mit der handschriftlichen Anfertigung von Notizen begnigen und seine Antworten sodann - oder auch
sofort ohne vorhergehende Anfertigung von Notizen - entweder auf Tonband oder direkt einer Sekretarin in die
Maschine diktieren.

4)

Dem Antragsteller wird freigestellt, einen Prifungsantritt zu einem schriftlichen Diplomprifungstermin jederzeit
aufgrund der bloRBen Behauptung gesundheitlicher Schwierigkeiten abbrechen zu koénnen, sodaRR ein solcher
Prifungsantritt gemaf § 29 Abs 3 AHStG nicht benotet wiirde.

5)

Der Antragsteller kann anstelle des jeweiligen allgemein vorgesehenen Diplomprufungsthemas, das innerhalb von vier
Stunden schriftlich zu beantworten ware, gesonderte Prifungsthemen erhalten, die entweder in ungefahr 90 Minuten
oder in ungefahr 60 Minuten reiner Arbeitszeit beantwortbar sein sollen; er muB jedoch entweder zwei schriftliche
Diplomprufungen zu je etwa 90 Minuten oder drei schriftliche Diplomprifungen zu je etwa 60 Minuten reiner

Arbeitszeit pro schriftlichem Diplomprufungsfach absolvieren.
6)

Zusatzlich wird dem Antragsteller ermdglicht, wahrend der Ausarbeitung der Antworten innerhalb der soeben zu 5)
erwahnten Prifungstermine Pausen zu machen, wenn er dies fur die Regeneration seines korperlichen Zustandes fur
zweckmallig erachtet. Diese Pausen werden in die reine Arbeitszeit nicht eingerechnet; sie durfen allerdings bei jedem

Prufungsantritt nicht mehr als insgesamt 90 Minuten betragen.
7)

Dem Antragsteller wird freigestellt, seine schriftlichen Prifungstermine und die Abstande zwischen diesen Terminen
mit dem jeweiligen Prifer unter Bedachtnahme auf die jeweilige Gesundheitssituation des Antragstellers gesondert zu

vereinbaren."

In der umfangreichen Begrindung dieses Bescheides wurde die Frage der Zustandigkeit behandelt und der

Verfahrensablauf dargestellt. Dann wurden im wesentlichen folgende Tatsachenfeststellungen getroffen:

Beim Beschwerdefihrer sei am 17. November 1986 an der Universitatsklinik Innsbruck eine Nierentransplantation
vorgenommen worden. Das dadurch gegebene Infektionsrisiko sei amtsbekannt, sodal3 das Zusammensein mit vielen
Menschen in geschlossenen Raumen jedenfalls zu vermeiden wadre. Der Beschwerdefuhrer habe vier Monate nach
seiner Transplantation bereits wieder seine Arbeit in der Polizeidirektion Klagenfurt aufnehmen kénnen, wobei es sich
aber eher um eine physisch leichte Tatigkeit handle, bei der er die Mdglichkeit habe, bei auftretenden Beschwerden
kurzfristig und nach eigenem Ermessen Pausen einzulegen. Die gesundheitliche Behinderung des Beschwerdefihrers
resultiere einerseits daraus, dal} er trotz objektiv guter Transplantatfunktion subjektiv eine stark eingeschrankte
Belastbarkeit aufweise und von einer stark eingeschrankten physischen und psychischen Leistungsfahigkeit berichte.
Andererseits wuirden diese Beschwerden objektiv auch durch die Blutdruck- und Kreislaufsituation des
Beschwerdefihrers in Erscheinung treten. Bereits wahrend der Hdmodialyse, die der Transplantation vorausgegangen
sei, hatte der Beschwerdefihrer standig Probleme mit seinem labilen Kreislauf gehabt. Der Beschwerdefuhrer leide
somit an einer schweren Grunderkrankung, die eine Nierentransplantation notwendig gemacht habe; diese
Transplantation erfordere wiederum eine standige medikamentdse Immunsystem-Behandlung. Der Beschwerdefuhrer
musse seine Lebensumstande so gestalten, dal3 daraus keine zusatzlichen Belastungen fur sein transplantiertes Organ,
fir sein Herz-Kreislaufsystem und fir sein Abwehrsystem erwichsen. Bei diesen Erfordernissen an die Gestaltung
seiner Lebensumstiande habe sich erwiesen, daR bei Ubungen, vor allem aber bei den groRen Diplomprifungen,
schriftlichen Prufungsklausuren unter den Anforderungen, die im allgemeinen gestellt wirden, mitzuschreiben, fur
den Beschwerdefuhrer gesundheitsschadlich sei. Diese schriftlichen Prifungen hatten ihn so Uberanstrengt, daR es



wahrend der langen Prifungen zu Blutdruckkrisen gekommen sei, einmal sogar die Heimreise nach der Prifung um
einen Tag hatte verschoben werden mussen und der BeschwerdefUhrer mitunter auch an den nachfolgenden Tagen
korperlich beeintrachtigt gewesen sei.

Zur rechtlichen Beurteilung fuhrte die Behdrde erster Instanz nach Wiedergabe der Rechtslage, Bezugnahme auf die
Materialien und allgemeine Uberlegungen im wesentlichen weiter aus, nach den getroffenen Tatsachenfeststellungen
sei dem Beschwerdeflhrer bei seinem derzeitigen Gesundheitszustand zwar die Absolvierung der allgemein
vorgesehenen jeweils vierstindigen Diplomklausuren aus den Kernfachern wegen der damit verbundenen
korperlichen Anspannungssituation einerseits und wegen der durch das stundenlange Zusammensein mit zahlreichen
anderen Studierenden in den Prufungssalen zwangslaufig auftretenden héheren Ansteckungsmoglichkeit bezuglich
Infektionen andererseits sicher nicht zumutbar. Dennoch sei der Beschwerdefiihrer nach den getroffenen
Feststellungen flr seine derzeit ausgelbte Berufstatigkeit als Polizeioberst im Hinblick auf die ihm bei dieser Tatigkeit
eingerdumten Arbeitserleichterungen wegen der guten Funktion seines Transplantates gegenwartig als voll
rehabilitiert anzusehen. Von einem im aktiven Dienst stehenden Polizeioberst musse aber erwartet werden kénnen,
daB er beispielsweise in der Lage sein musse, sich mit schriftlich vorgelegten Darstellungen zu befassen und darauf
angemessen zu reagieren, selbst wenn diese Reaktionen eine schlUssige schriftliche Gedankenfiihrung von nicht bloR
geringflgigem Ausmal erforderten. Das sei aber im wesentlichen auch jene Leistung, die bei schriftlichen
Diplomprifungen erbracht werden miBte. Der Beschwerdefiihrer misse daher bei Berlcksichtigung seiner
derzeitigen beruflichen Tatigkeit grundsatzlich auch in der Lage sein, diese Prifungsleistung zu erbringen, sofern bei
der jeweiligen konkreten Prifungsgestaltung auf seine besondere gesundheitliche Situation angemessen Rucksicht
genommen werde. Der Beschwerdefiihrer habe bei den schriftlichen Prifungen theoretisch sogar einen Vorteil
gegenlber allen jenen zahlreichen Studierenden, die Uber keine vergleichbaren beruflichen Vorbildungen und
Erfahrungen und mithin auch Uber keine vergleichbare einschlagige Praxis verflgten, die ihnen die Bewaltigung
schriftlicher Prifungen aus den Kernfachern auf solche Weise erleichtern kdnnte, wie dies beim Beschwerdefihrer
durch seinen Beruf von vornherein anzunehmen sei. Es erscheine daher beim derzeitigen Gesundheitszustand des
Beschwerdefiihrers keineswegs sachlich begrindbar, seinem Antrag auf generelle Ersetzung der schriftlichen
Diplomprufungsklausuren aus den Kernfachern durch mdindliche Prifungsgesprache stattzugeben. Die
selbstverstandlich gebotene Ricksichtnahme auf den Gesundheitszustand des Beschwerdefihrers erfordere
allerdings ein Abweichen von der in den besonderen Studienvorschriften vorgesehenen Art der Prifungsmethode bei
den schriftlichen Prifungen aus den Kernfachern. Dieser Problematik werde mit Spruchpunkt Il) Rechnung getragen.

Zur Rechtfertigung sei noch an Folgendes zu erinnern: Die Feststellungen Uber den Gesundheitszustand des
Beschwerdefihrers stitzten sich im wesentlichen auf die schriftliche Mitteilung des behandelnden Oberarztes Dr. X.
Nach Einlangen dieses Schriftstiickes habe der Prases mit Dr. X telefoniert und ihm Vorschlage Uber Malinahmen
mitgeteilt, die im Rahmen des § 27 Abs. 5 AHStG getroffen werden konnten. Dr. X habe sich mit diesen Vorschlagen aus
medizinischer Sicht ausdrucklich einverstanden erklart und somit keineswegs aus medizinischer Sicht eine generelle
Ersetzung schriftlicher Prifung fir unbedingt notwendig erachtet. Damit stehe auch die letzte vorliegende schriftliche
AuRerung Dris. X vom 8. Marz 1993 nicht im Widerspruch. Diese AuRerung sei nach einem Gesprich mit dem
Beschwerdefiihrer auf Grund der Ubermittlung des Aktenvermerkes vom 11. Februar 1993 verfaRt worden. Sie
enthalte einerseits die Bestatigung des Erhaltes dieses Aktenvermerkes, ohne dessen inhaltliche Richtigkeit zu
verneinen, und andererseits nur das Ersuchen, dem Beschwerdefuhrer dennoch einen mindlichen Prifungsmodus zu
ermoglichen. Zur Begriindung dieses Ersuchens werde aber nur wiederholend darauf hingewiesen, dal? die bisherigen
Versuche des Beschwerdefiihrers, schriftliche Prifungen abzulegen, mit starken gesundheitlichen Beeintrachtigungen
verbunden gewesen seien. In diesem Sinne werde arztlicherseits dem Beschwerdefuhrer von schriftlichen Prifungen
"eher" abgeraten. Von einem arztlichen Ratschlag im Sinne der Vorschlage vom 11. Februar 1993 gegeniber dem
Beschwerdefiihrer sei hingegen nichts erwahnt worden. Die friher gedulRerte arztliche Meinung, daf’ die Vorschlage
im Aktenvermerk vom 11. Februar 1993, tber welche der vorliegende Spruch zu Il) zugunsten des Beschwerdefihrers
sogar noch hinausgehe, &rztliches Einverstindnis finden, sei also in der letzten AuRerung vom 8. Méarz 1993
keineswegs zurtickgenommen worden. Diese arztliche Meinung sei vielmehr nur im Sinne des aufrecht gebliebenen
Antrages nunmehr zugunsten des Beschwerdeflhrers eher erweitert worden, ohne dal3 die urspriinglich prinzipiell
zustimmende AuRerung vom 11. Februar 1993 dadurch jedoch revidiert worden wére. Es kénne somit nicht behauptet
werden, dal? der Inhalt des vorliegenden Spruches im Widerspruch zur medizinischen Sicht des behandelnden Arztes

stinde, sofern man diesen Teil des Spruches in seinem Zusammenhang mit dem weiteren Inhalt des



Spruchabschnittes Il) sehe. Die Behorde habe beziglich der von § 27 Abs. 5 AHStG ermdéglichten MalRnahmen
grundsatzlich auf Antrag des Betroffenen tatig zu werden. Wenn - wie vorliegendenfalls - der gestellte Antrag jedoch zu
viel begehre, sei es nach allgemeinen Verfahrensgrundsatzen zuldssig, aus AnlaR der Abweisung des gestellten
umfangreichen Begehrens dem Beschwerdeflhrer weniger zuzusprechen, was aber noch auf der Linie seines
Antragsinteresses liegen musse.

In den folgenden Ausfihrungen wird dann zu den einzelnen Prifungserleichterungen eingehend begriindet, wieso
diese im Hinblick auf die gesundheitlichen Behinderungen des Beschwerdeflhrers sachgerecht sind. AbschlieBend
weist die Behérde im wesentlichen auf die Méglichkeit von Anderungen des entscheidungsrelevanten Sachverhaltes
(Gesundheitszustand des Beschwerdefuhrers) sowie darauf hin, daR 8 27 Abs. 5 AHStG nur koérperliche Behinderungen,
nicht aber psychische Prufungsschwierigkeiten umfasse.

In der ebenfalls eingehend begriindeten Berufung wendete sich der Beschwerdefihrer inhaltlich gegen die mit
Spruchpunkt 1) ausgesprochene Abweisung seines Antrages und beantragte die Aufhebung der erstinstanzlichen
Entscheidung infolge unrichtiger Beweiswirdigung, unrichtiger Tatsachenfeststellung sowie unrichtiger rechtlicher
Beurteilung.

Dieser Berufung wurde mit dem angefochtenen Bescheid nicht Folge gegeben. Zur Begrindung fuhrte die belangte
Behorde nach Wiedergabe des Verfahrensablaufes, der Berufung und der Rechtslage im wesentlichen weiter aus, da
die Schriftlichkeit nach dem Bundesgesetz Gber das Studium der Rechtswissenschaften einen besonderen Bestandteil
der Berufsvorbildung darstelle und bei denim § 17 Abs. 3Z. 1, 4, 5 und 6 des Studienplans fur das Diplomstudium und
das Doktoratsstudium der Rechtswissenschaften an der Karl-Franzens-Universitat Graz, verlautbart im Mitteilungsblatt
Nr. 1.a 1989/90, aufgezahlten Diplomprifungsfachern die Abhaltung der mindlichen Prifungsteile von der positiven
Beurteilung der schriftlichen Klausurarbeit abhangig gemacht werde, erscheine eine generelle Ersetzung schriftlicher
Diplomklausuren aus den Kernfachern des rechtswissenschaftlichen Studiums nicht als gerechtfertigt. Zur Frage, ob
die generelle Ersetzung der schriftlichen Diplomprifung durch mindliche Prifung zuldssig sei, habe die belangte
Behorde auch auf die Materialien zum Bundesgesetz Uber das Studium der Rechtswissenschaften zurickgegriffen.
Dort werde ausgefuhrt:

"Damit wird Ubrigens der schon bisher kaum vertretbare Zustand beendet, dal} absolvierte Juristen die Universitat
verlassen, ohne daR sie einmal (von Arbeiten in Ubungen oder bei Kolloquien abgesehen) eine schriftliche
Prifungsarbeit anzufertigen haben. Gerade bei Juristen kommt der Fahigkeit, ihren Gedanken schriftlich einen
angemessenen Ausdruck zu verleihen, grofite Bedeutung zu, gleichglltig in welchem Rechtsberuf sie tatig sind."

Die zustandige akademische Behorde kénne auch in anderen Fachern aus padagogischen Griinden anstelle der
mundlichen die schriftliche Abhaltung einer Prufung vorschreiben. Dies sei im & 17 Abs. 7 des Studienplanes
dahingehend vorgenommen, dald aus padagogischen Grunden auch die Teilprifung aus dem Fach "Allgemeines
Volkerrecht und Grundzige des Rechtes der internationalen Organisationen" schriftlich durchzufihren sei. Diese
ausdruckliche Bezugnahme auf das Erfordernis einer schriftlichen Prufung in einem weiteren Fach weise ebenfalls auf
die Bedeutung der schriftlichen Durchfihrung von Prifungen fur das Studium der Rechtswissenschaften hin. Das
Erfordernis der von den genannten Gesetzesmaterialien betonten Fahigkeit, Gedanken schriftlich einen angemessenen
Ausdruck zu verleihen, kénne auch nicht durch die schriftliche Diplomarbeit allein bewiesen werden. Die Studierenden
hatten fur die Abfassung einer Diplomarbeit als Hausarbeit, wie sie im § 18 des Studienplanes vorgesehen sei,
ausreichend Zeit und kénnten bei entsprechender Studieneinteilung die Diplomarbeit daher ohne jeden Zeitdruck
verfassen. Juristen hatten aber, "gleichglltig in welchem Rechtsberuf sie tatig sind", regelmaRig auch Schriftsatze (oder
jedenfalls sonstige schriftlich formulierte juristische Gedankengange) unter betrachtlichem Zeitdruck abzufassen. Dazu
befahigt zu sein, solle und kdnne nicht durch eine schriftliche Diplomarbeit, die als Hausarbeit verfalRt werde, wohl
aber durch die schriftlichen Diplomprifungen aus den Kernfachern, die in der Form einer Klausurarbeit zu verfassen
seien, dargelegt werden. Insofern erschienen diese schriftlichen Diplompruifungen aus den Kernfachern grundsatzlich
unersetzbar.

Fur die Definition von "Umfang und Inhalt der Anforderungen" und die Klarung der Frage, inwieweit diese durch eine
abweichende Prufungsmethode beeintrachtigt wirden, sei auch wesentlich, auf welche Art und Weise die Kontrolle
von Kenntnissen vorgenommen werde. Die Bedeutung der Prifungsmethode fur das Studium werde - freilich in
anderem Zusammenhang - auch vom Verwaltungsgerichtshof betont. Hier sei zur Frage der Gleichwertigkeit von



Prifungen ausgefiihrt worden, dal der tiefgreifende Unterschied von Prifungen nach ihrer Methode einen
Unterschied im Wesen dieser Prifungen bewirke, der die Annahme einer Gleichwertigkeit im Sinne des § 21 Abs. 5
AHStG ausschliel3e. Die Art und Weise, wie die Kontrolle der Kenntnisse vorgenommen werde, werde demnach auch
dann fur wesentlich erklart, wenn Prifungen anderer Studienrichtungen als gleichwertig mit den nach den
anzuwendenden Studienvorschriften vorgeschriebenen Prifungen anerkannt werden sollten. Umsomehr missen die
in der gewahlten Studienrichtung selbst absolvierten Prifungen in ihrer Methode den erklarten Zielen des
anzuwendenden Studiengesetzes entsprechen. Die wissenschaftliche Berufsvorbildung erfordere im Rahmen des
Studiums der Rechtswissenschaften die Ablegung schriftlicher Prifungen.

Damit werde dem in der Berufung vorgebrachten Argument Rechnung getragen, wonach die Frage, ob gemaR § 27
Abs. 5 AHStG Uberhaupt die generelle Ersetzung der schriftlichen Diplomprifungen durch muindliche Prifungen
zulassig sei, nicht ohne weiteres dahingestellt bleiben kénne. Diese Frage sei vielmehr zu verneinen.

Es kdme im Rahmen des § 27 Abs. 5 AHStG, dessen Wortlaut eine mdéglichst einschrankende Interpretation geradezu
zwingend vorsehe, duBerstenfalls bei Vorliegen ganz besonders schwerer und berticksichtigenswerter korperlicher
Behinderungen in Betracht, nach dem erfolgreichen Absolvieren einer schriftlichen Diplomprifung in irgendeinem der
vier Kernfacher von dem weiteren Erfordernis, auch noch in den anderen Kernfachern zusatzlich schriftlich gepriift zu
werden, abzusehen. In diesem Falle hatte namlich der betreffende behinderte Studierende bereits (wenn auch nur in
einem der allgemein vorgesehenen vier Facher) das Vorliegen der Fahigkeit, auf welche der Gesetzestext in Einklang
mit den Materialien so grof3en Wert lege, bewiesen.

Die Berufung bekampfe auch die Feststellung des Oberarztes Dr. X, dieser habe die ihm am 11. Februar 1993
telefonisch von der Behorde erster Instanz mitgeteilten Prifungserleichterungen sehr erfreut zur Kenntnis genommen
und sei aus medizinischer Sicht mit diesen einverstanden gewesen. Der Inhalt des Aktenvermerkes Uber das Telefonat
mit dem genannten Arzt vom 11. Februar 1993 sei im erstinstanzlichen Bescheid wiedergegeben. In einem Schreiben
vom 8. Marz 1993 habe der genannte Oberarzt den Prases der Prafungskommission ersucht, dem Beschwerdeflhrer
doch einen mdindlichen Prifungsmodus zu ermdglichen. Unter Hinweis auf die starken gesundheitlichen
Beeintrachtigungen, die bei allen bisher abgelegten bzw. versuchten schriftlichen Prifungsarbeiten aufgetreten seien,
sei Folgendes mitgeteilt worden:

"In diesem Sinne raten wir dem Patienten von schriftlichen Prifungen eher ab und wiirden den Antrag des Patienten
aus arztlicher Sicht unterstutzen."

Dieser Sachverhalt werde von der belangten Behdrde nicht angezweifelt und der Entscheidung zugrunde gelegt. Die
schriftliche Erklarung des behandelnden Arztes vom 8. Marz 1993 sei so zu verstehen, daR der Erhalt des
Aktenvermerkes bestatigt worden sei, ohne dessen inhaltliche Richtigkeit zu verneinen und daR andererseits nur ein
Ersuchen geduBert worden sei, dem Beschwerdeflhrer doch einen mindlichen Prifungsmodus zu ermoglichen. Der
beeintrachtigte Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers sei unbestritten. Diesem Umstand sei im Erstbescheid
durch wesentliche Erleichterungen bei der Abhaltung der Prifungen Rechnung getragen worden. Hinsichtlich der
Beurteilung des Gesundheitszustandes des BeschwerdefUhrers griinde sich das ausgelibte Ermessen sowohl der
Behorde erster Instanz als auch der Behdrde zweiter Instanz auf den Sachverhalt, der auf Grund der Stellungnahme
des behandelnden Arztes festgestellt worden sei. Eine dartber hinausgehende amtswegige, fur den Beschwerdeflhrer
womoglich kostspielige Einholung weiterer Gutachten habe sich eribrigt. Auf die sowohl im erstinstanzlichen Bescheid
als auch in der Berufung angesprochene Frage der konkreten beruflichen Tatigkeit des Beschwerdeflhrers sei weiter
nicht einzugehen gewesen, weil der von den einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen verwendete Terminus
"wissenschaftliche Berufsvorbildung" vom konkreten Studierenden abstrahiert zu betrachten sei.

Da somit nach Ansicht der belangten Behorde eine generelle Ersetzung der schriftlichen Diplomprifungen aus den
Kernfachern des Rechtswissenschaftlichen Studiums nicht gerechtfertigt erscheine, weil die Schriftlichkeit einen
unabdingbaren Bestandteil der Berufsvorbildung darstelle, und weil die im erstinstanzlichen Bescheid gewdhrten
Erleichterungen dem derzeit anzunehmenden Gesundheitszustand und der daraus erflieRenden korperlichen
Behinderung des Beschwerdefihrers ausreichend Rechnung tragen wiirden, sei der Berufung keine Folge zu geben
gewesen.



Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende umfangreiche und eingehend begrindete Beschwerde, mit der
kostenpflichtige Aufhebung wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes bzw. wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften begehrt wird.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verfahrens vorgelegt, eine Gegenschrift erstattet und kostenpflichtige
Abweisung beantragt.

Der Beschwerdefiihrer hat unaufgefordert eine Replik eingebracht.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach seinem gesamten Vorbringen sieht sich der Beschwerdefiihrer materiellrechtlich darin verletzt, da3 seinem
Antrag, die schriftliche Diplomprifung nach 8 27 Abs. 5 AHStG mundlich ablegen zu kénnen, nicht stattgegeben

worden ist.

Nach § 27 Abs. 5 des Allgemeinen Hochschulstudiengesetzes (AHStG), BGBI. Nr. 177/1966, in der FassungBGBI. Nr.
369/1990 und 306/1992, ist der Prases der Prafungskommission ermachtigt, auf Antrag eines Kandidaten eine von den
besonderen Studienvorschriften abweichende Art der Prifungsmethode (§ 23 Abs. 1) fur eine Priufung festzulegen,
wenn der Kandidat auf Grund einer nicht bloR vortbergehenden kérperlichen Behinderung nicht imstande ist, die
Prifung nach der vorgesehenen Methode abzulegen. Bei der Feststellung der abweichenden Prufungsmethode ist
darauf Bedacht zu nehmen, dal3 diese nur soweit von der in den besonderen Studienvorschriften festgelegten
abweicht, als dies im Hinblick auf die Behinderung unbedingt erforderlich ist; Umfang und Inhalt der Anforderungen

darfen durch die Abweichung der Prifungsmethode nicht beeintrachtigt werden.

8§ 23 Abs. 1 AHStG unterscheidet nach der Methode folgende Prifungen:

a)

Die mundliche Beantwortung der vom Priifer gestellten Fragen mindliche Prifung);
b)

die schriftliche Beantwortung solcher Fragen (schriftliche Prifung);

0

praktische, kunstlerische oder experimentelle Arbeiten, Konstruktionen oder schriftliche theoretische Arbeiten
(Prifungsarbeiten);

d)
der Erfolg praktischer Tatigkeiten.

Nach 8 41 VwGG ist die Beweiswtrdigung, bei der es sich um einen Denkprozel3, nicht aber um eine Beurteilung
rechtlicher Fragen handelt, nur insofern einer Uberprifung durch den Verwaltungsgerichtshof zugénglich, als es sich
um die Schlissigkeit des Denkvorganges als solchen handelt - vornehmlich um die Ubereinstimmung mit den
Erfahrungen des Lebens und mit den Denkgesetzen - und darum, ob das Verfahren, das die Unterlagen fiur die auf
dem Gutachten der Sachverstandigen aufgebaute Schlu3folgerung der Behorde geliefert hat, in gesetzmaRiger Weise
abgewickelt wurde (vgl. beispielsweise Erkenntnis vom 7. Juli 1959, Slg. N. F. Nr. 5018/A, oder im gleichen Sinn
Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Oktober 1985, Slg. N. F. Nr. 11.894/A).

Die Feststellung der abweichenden Prifungsmethoden im Sinne des § 27 Abs. 5 zweiter Satz AHStG ist von der
Behorde erster Instanz auch nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes zu Recht so verstanden worden, daf3 nicht
nur die Méglichkeit besteht, die im § 23 Abs. 1 AHStG genannten Prifungsmethoden auf Antrag alternativ einzusetzen,
sondern sowohl dem Willen des Gesetzgebers als auch dem Antrag auch durch eine der individuellen Behinderung
Rechnung tragenden Mischung der Methoden bzw. sonstigen Priifungserleichterungen sinnvoll entsprochen wird. Mit
dem Bescheid erster Instanz ist versucht worden, im Sinne des Antrages des Beschwerdefuhrers bei der Festlegung der
kiinftigen Prufungsbedingungen auf die Behinderung des Beschwerdefihrers weitgehend Bedacht zu nehmen und die
Belastungen der schriftlichen Prifungen in Verbindung mit anderen Kandidaten und durch die ununterbrochene lange

Dauer dieser zu verringern. Unter Beachtung dessen ist weiters zu bedenken, dal3 gewisse psychische und physische


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1966_177_0/1966_177_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1990_369_0/1990_369_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/41

Belastungen von vornherein mit jeder Art von Prifung verbunden sind und weiters, dal es gesundheitliche
Behinderungen gibt, die von vornherein die Absolvierung bestimmter Prifungen bzw. Studien nicht ermdglichen

werden.

Davon ausgehend hatte der Beschwerdeflihrer auf Grund der Entscheidung der Behdrde erster Instanz in seiner
Berufung medizinisch begriindet darzulegen gehabt, dal3 die ihm gewahrten Erleichterungen im Hinblick auf seine
Behinderung nicht ausreichend sind und nur bei der von ihm angestrebten Prufungsmethode die behauptete Gefahr
von gesundheitlichen Schadigungen nicht gegeben ist. Die generelle Behauptung des Beschwerdefihrers, er kdnne
keine schriftlichen Prufungen ablegen, die auf Basis der allgemeinen Ausfiihrungen in den facharztlichen Gutachten,
die fur das erstinstanzliche Verfahren vom Beschwerdefiihrer vorgelegt worden sind, aufgestellt worden ist, genlgt
dieser Verpflichtung nicht. Das zweite vom Beschwerdeflhrer vorgelegte, am 27. Janner 1993 erstellte facharztliche
Gutachten enthalt zwar eine hinreichende Darstellung des Gesundheitszustandes des Beschwerdeflhrers (... kann
leichten Tatigkeiten nachgehen ... nach eigenem Ermessen Pausen einzulegen ...); in der Zusammenfassung wird auf
die Prifungssituation derart eingegangen, daR es heilt, es sei "wahrend der langen Prifungen zu Blutdruckkrisen"
gekommen, der Beschwerdeflhrer habe die Prifung abbrechen missen und sei auch in der Folge korperlich
beeintrachtigt gewesen. An die Darstellung dieses Geschehens wird dann die Empfehlung geknUpft: "Belastungen, wie
sie aus den langen schriftlichen Prifungen erwachsen, zu meiden."

Um dieser darztlichen Empfehlung nachzukommen und unter BerUcksichtigung eines vergleichbaren anderen
Studierenden wurden von der Behdrde erster Instanz im wesentlichen die unter Punkt IlI) des erstinstanzlichen
Spruches dargestellten Erleichterungen mit dem facharztlichen Gutachter besprochen und medizinischerseits - wie die
belangte Behdrde darlegt - Einvernehmen erzielt. Dieses Einverstandnis wurde - nach Ricksprache des Arztes mit dem
Beschwerdefiihrer - aber, ohne auf die gewahrten Erleichterungen einzugehen und ohne sonst hieflir eine
Begrindung medizinischerseits zu geben, zurlickgezogen. Es wurde lediglich neuerlich darauf hingewiesen, daf die
bisherigen abgelegten bzw. versuchten schriftlichen Prifungsarbeiten des Beschwerdefliihrers fur diesen mit
gesundheitlichen Beeintrachtigungen verbunden gewesen seien. Daraus folgt aber nicht, dal3 die gleiche Behinderung
bzw. die gleichen gesundheitlichen Schwierigkeiten auch bei der Ablegung schriftlicher Prifungen unter den im
Spruchpunkt Il) des erstinstanzlichen Bescheides dargestellten Bedingungen eingetreten waren. Bei diesem Stand des
Verfahrens erging der erstinstanzliche Bescheid, mit dem zwar der Antrag des Beschwerdefuhrers, die schriftlichen
Diplomprufungsklausuren nur miindlich ablegen zu dirfen, abgewiesen, dem Beschwerdeflihrer aber gleichzeitig im
Sinne des § 27 Abs. 5 AHStG die Moglichkeit einer Reihe von Erleichterungen eingerdaumt wurde. In seiner Berufung
geht der BeschwerdefUhrer aber auf die ihm angebotenen Erleichterungen nicht ein und besteht auf seinem
urspriinglichen Antrag, ohne aber hieflr weitere, insbesondere medizinische Beweise vorzulegen oder anzubieten. Bei
dieser Sachlage war die Behorde - im Gegensatz zur Auffassung des Beschwerdeflhrers - nicht verhalten, von Amts
wegen weitere Beweise einzuholen. Der medizinische Status hinsichtlich der Behinderung des Beschwerdeflhrers war
arztlicherseits hinlanglich geklart. Daflr, dall die dem BeschwerdefUhrer eingerdumten Erleichterungen nicht
ausreichend gewesen waren, hat der Beschwerdeflhrer im Verwaltungsverfahren keine medizinisch ausreichend
begriindeten Einwendungen vorgebracht.

Da bereits auf Grund dessen - im Rahmen der dem Verwaltungsgerichtshof zukommenden eingeschrankten
Prifungsbefugnis hinsichtlich der Beweiswirdigung - erkennbar ist, daR die vom Beschwerdefiihrer behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemal3 §8 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen, ohne dafl} auf das weitere
Beschwerdevorbringen eingegangen werden mufte.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Pauschalierungsverordnung BGBI. Nr.
416/1994.
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