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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Griesmacher und die Hofrate Dr. Giend|,
Dr. Mdller, Dr. Waldstatten und Dr. Kohler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Knecht, Uber die Beschwerde
der S in Graz, vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt, gegen den Bescheid des Gemeinderates der Landeshauptstadt Graz
vom 7. Juli 1994, ZI. A 17-K-10.981/1993 - 4, betreffend Einwendungen gegen eine Widmungsbewilligung (mitbeteiligte
Parteien: G Kund | K in Graz, beide vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat der Landeshauptstadt Graz Aufwendungen in der HOhe von S 4.565,-- und den
mitbeteiligten Parteien zusammen Aufwendungen in der Hohe S 12.950,-- jeweils binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begrindung

Die mitbeteiligten Parteien (kurz: Widmungswerber) sind Eigentimer einer Liegenschaft in Graz, die katastral aus zwei
Grundsticken besteht, namlich aus der stralRenseitig gelegenen Bauparzelle 1933 und der Grundparzelle 1932. Die
Liegenschaft (in der Folge auch kurz: Liegenschaft C) hat eine im wesentlichen rechteckige Form und grenzt mit einer
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Schmalseite an die M-Stral3e, mit der ndrdlichen Langsseite an die Liegenschaft der Beschwerdefiihrerin (in der Folge
auch kurz: Liegenschaft B) und mit der sudlichen Langsseite an eine weitere Liegenschaft (in der Folge auch kurz:
Liegenschaft D). Die Liegenschaft der Beschwerdeflhrerin ihrerseits grenzt mit der nérdlichen Langsseite an die
Liegenschaft A. Diese weiteren Liegenschaften - A, B und D - grenzen ebenfalls mit Schmalseiten an die M-Stral3e. Die
Liegenschaft der Widmungswerber ist bereits mit einem Gebdude an der M-Stral3e, sowie mit einem Hofgebaude
entlang der nordlichen und einem weiteren im Bereich der stidlichen Grundgrenze bebaut.

Mit dem am 11. September 1992 bei der Baubehdrde eingelangten Ansuchen kamen die Widmungswerber um
Widmung ihrer Liegenschaft zu einem Bauplatz laut einem beigelegten Widmungsplan ein (angegebener
Verwendungszweck: Nutzung nach & 23 ROG allgemeines Wohngebiet, unter Berilcksichtigung des Altbestandes). Ein
vom Stadtplanungsamt erstattetes Gutachten beschrieb den Gebietscharakter folgendermaRen: Uberwiegend
eingeschossige Gebdude an der M-Stral3e, Ensemble schlichter Biedermeierhduser, wobei sich Gebaudeteile in die
Hofzonen erstrecken. Die Hausfluchten fallen mit der Stral3enfluchtlinie zusammen. Im Stden und Norden grenzen
Gebaude in gekuppelter Bebauung an. Im Gebietsbereich besteht kleinteilige, dichte Stadtstruktur. Fur die
Liegenschaft der Beschwerdeflhrerin existiere eine Widmungsbewilligung vom 10. Janner 1992. Vorgeschlagen wurde
eine "geschlossene Bebauung bzw. im Bereich der Baugrenzlinien". Zu letzteren wurde auf eine Eintragung im
Widmungsplan verwiesen. Nach der Einzeichnung der Baufluchtlinien im Widmungsplan ist die Bebauung entlang der
M-StralRe und sodann (hof- bzw. gartenseitig) entlang der nérdlichen Grundgrenze (also entlang der Grenze zur
Liegenschaft der Beschwerdefiihrerin) bis in einen Abstand von 9 m zur nordéstlichen Grundstlickecke vorgesehen.
Das bedeutet, daR der gartenseitige Bereich entlang der stdlichen Grundgrenze (zur Liegenschaft D) und das gesamte
oOstliche Ende der Liegenschaft frei von Bebauung bleiben soll.

Die Beschwerdefuhrerin erhob Einwendungen gegen das Vorhaben. Sie verwies darauf, dal3 fur ihre Liegenschaft mit
Widmungsbescheid vom 10. Janner 1992 die "offene Bebauung" festgelegt worden sei. Damit sei das sogenannte
Wahlrecht fur geschlossene oder gekuppelte Verbauung verbraucht worden, weshalb auf dem Grund der
Widmungswerber keinerlei Widmungs- oder Baubewilligung fur einen Zubau, Aufbau oder Umbau unmittelbar an der
Grundgrenze zur ihrem Grundstick mehr erteilt werden dirfe. Das nordseitige Werkstattengebaude, das auf dem
Grundstick der Widmungswerber errichtet sei, verflige weder Gber eine Widmungs- noch Uber eine Baubewilligung,
sondern sei mit einem "auf die konsenslose und rechtswidrige Errichtung abgestellten Abbruchsauftrag der
Baubehérde (rechtskréftig) bedroht". Die Genehmigung eines Umbaues bzw. die Anderung des Verwendungszweckes
eines konsenslos errichteten Geb&udes komme nicht in Betracht. Eine Anderung des Verwendungszweckes sowie
insbesondere der Zubau eines Dachgeschosses zu Wohnzwecken laufe ihrem Recht auf bauordnungsgemaRe
Mindestabstande zuwider. Darlber hinaus seien vom Projekt auch unzumutbare Larm-, Geruchs- und
Luftschadstoffemissionen zu erwarten (wurde naher ausgefihrt). In der vorgelegten Widmungsbewilligung vom 10.
Janner 1992 betreffend die Liegenschaft der Beschwerdeflhrerin (Liegenschaft B) wird folgende Bebauungsweise
festgesetzt:

"Offen, zum Grst. Nr. Bauflache 1929/2 und zur Bauflache 1933, KG X, gekuppelte Bebauung im Bereich des Bestandes
laut Kataster 1991" (Anmerkung: bei ersterer Bauflache handelt es sich um einen gartenseitig gelegenen Teil der
nordlich angrenzenden Liegenschaft A; letztere ist Teil der Liegenschaft der Widmungswerber). Hinsichtlich der
Bauflucht- und Baugrenzlinien wurde auf einen Widmungsplan verwiesen. Die Gebaudemindestabstande wurden
folgendermaRen festgesetzt:

"Von der im Widmungsplan festgelegten StraRBenfluchtlinie der "M-StraBe" 0,00 m, welches mit der Baufluchtlinie
zusammenfallt;

von den Bauplatzgrenzen mindestens so viele Meter, wie die Anzahl der Geschosse, vermehrt um zwei, ergibt,
ausgenommen konsentierter Bestand, entsprechend den im Widmungsplan eingetragenen Bauflucht- und
Baugrenzlinien und der gekuppelten Bauweise;

der Gebaude auf dem Bauplatz untereinander, wenn sie nicht unmittelbar aneinandergebaut werden, mindestens 3,50
m, ansonsten so viele Meter, wie die Summe der beiderseitigen GeschoRanzahl, vermehrt um vier, ergibt,
entsprechend den im Widmungsplan eingetragenen Bauflucht- und Baugrenzlinien und der gekuppelten Bauweise;

far kleinere, ebenerdige, unbewohnte Nebengebdude mindestens 0,00 m von den Bauplatzgrenzen im Norden und
Suden".



Die im Widmungsplan eingezeichnete Baugrenzlinie verlauft ahnlich wie die nach Einzeichnung im Widmungsplan
betreffend die Liegenschaft der Konsenswerber vorgesehene Baugrenzlinie (das heit, hof- bzw. gartenseitig entlang
der nordlichen Grenze, wobei demnach das &stliche Ende des Hofes bzw. Gartens bzw. der sudliche Bereich des
Gartens entlang der Grenze zur Liegenschaft der Konsenswerber von Bebauung frei zu bleiben hat).

Zur Gebdudehodhe heil3t es (unter Hinweis auf Eintragungen im Widmungsplan):

"Hauptgebdude mindestens 3,50 m, hochstens 4,50 m stralRenseitig und an der nordlichen Grundgrenze,
Hauptgebaude mindestens 3,50 m, hdchstens 6,50 m hofseitig;

Nebengebdude mindestens 2,20 m, héchstens 3,00 m, gemessen von der bei mehreren Objekten jeweiligen
Verschneidung des aufgehenden Mauerwerkes mit dem tiefsten Gelandepunkt des natirlich gewachsenen Gelandes."

Mit dem Bescheid der Baubehorde erster Instanz vom 11. Feber 1994 wurde die angestrebte Widmungsbewilligung
unter Vorschreibung und Festsetzung der vorgesehen Bebauungsgrundlagen und Auflagen erteilt; darunter
hinsichtlich der Gebaudehdhen (unter Hinweis auf entsprechende Eintragungen im Widmungsplan): "Hauptgebaude
mindestens 3,00 m, hoéchstens 4,50 m, hochstens 6,50 m, im Bereich der sudlichen Hofseite; Nebengebaude
mindestens 2,00 m, hoéchstens 2,50 m". Auch hinsichtlich der Baugrenzlinie wurde auf eine Eintragung im
Widmungsplan mit dem Beisatz verwiesen: "gilt nur fur Hauptgebdude". Die Einwendungen der Beschwerdefuhrerin
wurden hinsichtlich der Bebauungsweise als unbegrindet abgewiesen, und im Ubrigen als unzulassig zurtuckgewiesen.
Begrindend fuihrte die Behdérde nach Darstellung der Gesetzeslage (88 61 Abs. 2 und 4 Abs. 1 der Steiermarkischen
Bauordnung) aus, im Gegenstandsfall bestiinde kein Bebauungsplan, durch den die Einhaltung eines Abstandes der
Gebaude von den Grundgrenzen angeordnet werde. Der Gebietscharakter der M-Strae sei durch das
Erscheinungsbild einer geschlossenen Bebauung gekennzeichnet. Das Gebadude der Beschwerdefuihrerin schlieRe mit
einer Feuermauer unmittelbar an der Grundgrenze an das bestehende Gebdude auf der zu bebauenden Liegenschaft
an. Die unmittelbar an die M-Strale angrenzenden Grundstliicke im Bereich zwischen zwei naher genannten
Straenziigen seien dadurch gekennzeichnet, daR sie eine relativ geringe Breite aber eine groRe Tiefe aufwiesen
(sogenannte Fahnenparzellen), daR straBenseitig die Gebdude in geschlossener Bebauung aneinandergebaut seien
und verschiedentlich Hofgebaude bestinden, die entweder unmittelbar an der sidlichen Grundgrenze oder aber an
der nérdlichen Grundgrenze situiert seien. Fur die Liegenschaft der Beschwerdefuhrerin sei am 10. Janner 1992 eine
Widmungsbewilligung erteilt worden. Ein Vergleich der fiur die Liegenschaft der Beschwerdefihrerin festgesetzten
Bauweise mit der fur die zu bebauende Liegenschaft geplante Bauweise zeige, dal3 straflenseitig jeweils eine
geschlossene Bebauung bis in eine Tiefe von 15,0 m erfolgen solle, wobei Hofgebdude jeweils an der ndérdlichen
Nachbargrundgrenze situiert werden sollten, wobei der von einer Bebauung frei zu haltende Hofbereich jeweils durch
Baugrenzlinien "abgesichert" werde.

"Widerspruchlicherweise" zu der im Widmungsplan festgesetzen Bauweise des Nachbargrundstiickes sei im
Widmungsbescheid (vom 10. Janner 1992) unter Punkt 2. eine offene Bebauung festgesetzt worden. "Ein Festhalten an
dieser offenen Bebauungsweise flir das Nachbargrundstick wiirde aber dazu fihren, dal das Nachbargrundstick bei
BerUcksichtigung der festgesetzten Baugrenzlinien und der von den Nachbargrundgrenzen einzuhaltenden Abstande
unbebaubar wird, was aber den Zweck der Erteilung einer Widmungsbewilligung zuwiderlaufen wirde. Da
Widerspruche zwischen einem Widmungsplan und Festsetzungen in einer Widmungsbewilligung nicht so geldst
werden kdnnen, dal3 der Inhalt der Widmungsbewilligung seinen Sinn verliert, ist davon auszugehen, dal3 auch fir das
Nachbargrundstiick eine geschlossene Bebauung besteht". Der von der Beschwerdeflhrerin "geltend gemachte
Verbrauch des sogenannten Wahlrechtes fur geschlossene oder gekuppelte Verbauung, kann ihr deswegen nicht zum
Erfolg verhelfen, da dieses Wahlrecht nur bei offener oder gekuppelter Bebauung im Sinne eines Einhaltens von
Abstanden oder eines Aneinanderbauens an der gemeinsamen Grundgrenze besteht - in diesem Falle wirde die zuerst
erteilte Widmungsbewilligung vorgehen - was im Gegenstandsfall aber aufgrund der geschlossenen Bebauungsweise
jeweils stralBenseitig und sowohl auf dem Widmungsgrundstick als auch auf dem Nachbargrundstiick an der
nordlichen Grundgrenze in einer Tiefe von ca. 52,0 m bzw. ca. 43,0 m nicht zum Tragen kommt". Das weitere
Vorbringen der BeschwerdefUhrerin beziehe sich auf das Bauverfahren und sei daher im Widmungsverfahren als
unzuldssig zurtckzuweisen.

Dagegen erhob die Beschwerdefihrerin Berufung.

Die belangte Behorde erganzte das Verfahren durch Einholung einer Stellungnahme des Stadtplanungsamtes. Darin



wird ausgefuhrt, dall die Bebauung langs der M-StraBe im fraglichen Bereich die geschlossene Bebauungsweise
aufweise, teilweise bestehe gekuppelte Bauweise. Fur die Bebauung an der Stral3enfluchtlinie sei aus stadtebaulicher
Sicht die geschlossene Bebauungsweise anzustreben, weil damit ein wirksamer Immissionsschutz fur die dahinter
angrenzenden Grundstucke gewahrleistet werde. Aus dem Katasterplan sei zu ersehen, dal3 im fraglichen Bereich
schmale und lange Grundstlicke bestinden. Es seien Grundsticke mit einem Seitenverhaltnis Breite zu Lange von ca.
1:3 bis ca. 1:4 durchaus haufig vorfindlich. Im Laufe der Zeit habe sich eine Bebauung langs der seitlichen
Grundgrenzen in die Tiefe der Grundstuicke entwickelt. Sinnvollerweise sei bei Festlegung des Widmungsrahmens auf
bauliche Bestande bzw. stadtebauliche Muster Bedacht zu nehmen, wenn andere Gruinde nicht entgegenstiinden. So
seien fur die Liegenschaft der Beschwerdeflhrerin in der Widmungsbewilligung (vom 10. Janner 1992) Festlegungen
getroffen worden, welche einen Anbau an die zu bebauende Liegenschaft Uber eine Tiefe von 15,00 m und weiters
einen Anbau an die nérdliche Bauflache 1929/2 vorsahen. Gartenseitig (Siden) sei ein 8,00 m breiter Streifen bzw. der
Ostliche Gartenbereich im Ausmalf3 von ca. 16,00 m von Bebauung frei zu halten (Hinweis auf die im Widmungsplan
eingetragenen Baugrenzlinien). Im Gegenstandsfall sei in Entsprechung und in Weiterfihrung dieser stadtebaulichen
Muster ein Anbau an die nordliche und stdliche Grundgrenze im Rahmen der Baugrenzlinie verflgt worden (Hinweis
auf die im Widmungsplan eingetragenen Baugrenzlinien). Der Bereich stdlich und 6stlich der Baugrenzlinie sei kiinftig
von Bebauung frei zu halten. Festzuhalten sei, dall auf der stdlich angrenzenden Liegenschaft D wiederum eine
Bebauung an der mit der zu bebauenden Liegenschaft gemeinsamen Grundgrenze bestehe. Zusammenfassend ergabe
die Bebauung im Rahmen der festgelegten Baugrenzlinien ein stadtebauliches Muster, welche dem dortigen baulichen
Kontext entspreche und auf den benachbarten Liegenschaften der Beschwerdefiihrerin und der Widmungswerber
vergleichbare Bebauungsmadglichkeiten zulasse.

Die Beschwerdefiihrerin duf3erte sich zu dieser Stellungnahme ablehnend, weil der Behdrde "bei der Entscheidung
Uber die Verbauungsart im Hinblick auf die klare und eindeutige Gesetzeslage KEIN Ermessensspielraum zur
Verfiigung" stehe. Die Uberlegungen des Stadtplanungsamtes seien daher "fiir die gegenstandliche
Widmungsangelegenheit ohne jeden Belang" (wurde in Aufrechterhaltung des bisherigen Standpunktes naher
ausgefuhrt).

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behorde der Berufung der Beschwerdefihrerin keine Folge gegeben
und die Entscheidung der Behdrde erster Instanz bestatigt. Nach Darstellung des Verfahrensganges und der
Gesetzeslage fuhrte die belangte Behdrde aus, daR der Nachbar im Widmungsbewilligungsverfahren die
Unzulassigkeit einer Widmungsbewilligung mit der Begrindung geltend machen koénne, die Festsetzung der
Bebauungsweise im Widmungsbescheid verstoRRe gegen zwingende gesetzliche Vorschriften, oder sie beruhe auf einer
Handhabung des Planungsermessens, die nicht dem Sinne des Gesetzes entspreche. Dies bedeute aber nicht, daf
dem Nachbarn ein Rechtsanspruch auf die Festsetzung einer bestimmten Bebauungsweise zukomme, wohl aber, dal3
die Austbung des Planungsermessens auf der Grundlage von schlissigen und vollstandigen Unterlagen, insbesondere
Sachverstandigengutachten erfolge. Diese Voraussetzungen seien vorliegendenfalls gegeben (wird unter Hinweis auf
die erganzende Stellungnahme des Stadtplanungsamtes naher dargestellt). Im Gegensatz zu der Beurteilung der
Beschwerdefiihrerin stelle die gekuppelte Bauweise auch keine Sonderform der geschlossenen Bebauungsweise,
sondern eine solche der offenen Bebauungsweise dar. Dieses Wahlrecht bestehe im Sinne eines Einhaltens von
Abstédnden (offene Bebauung) oder eines Aneinanderbauens an der gemeinsamen Grundgrenze (gekuppelte
Bebauung) nur dann, wenn aufgrund des Gebietscharakters eine offene (oder gekuppelte) Bebauung bestehe oder aus
stadtebaulichen Grinden erforderlich erscheine. Nicht aber bestehe ein Wahlrecht zwischen einer geschlossenen und
einer gekuppelten Bebauung. Wenn die Beschwerdefiihrerin meine, sie habe deshalb einen Rechtsanspruch auf die
Einhaltung von Abstanden, weil in dem ihre Liegenschaft betreffenden Widmungsbescheid vom 10. Janner 1992 eine
offene Bebauung festgesetzt worden sei, sei dem entgegenzuhalten, dall "ein Widerspruch zwischen der im
Bescheidtext getroffenen Festsetzung der offenen, zum Grundsttck Nr. Bfl. 1929/2 und zur Bfl. 1933, gekuppelte
Bebauung im Bereich des Bestandes, zu den im Widmungsplan eingetragenen Bauflucht- und Baugrenzlinien" bestehe.
Aus dem Widmungsplan sei namlich ersichtlich, dal3 auch auf dem Grundstick der Beschwerdefihrerin stral3enseitig
eine geschlossene Bebauung in einer Tiefe von ca. 43,0 m an der nérdlichen Grundgrenze vorgesehen sei und die
Freiflachen auf dem Widmungsgrundstiick durch Baugrenzlinien abgesichert wirden. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes sei fur den Inhalt einer Bewilligung ausschlie3lich der Inhalt des schriftlichen Bescheides im
Zusammenhang mit den bewilligten Planen maRgeblich, wobei Widerspriiche zwischen Planen und Vorschreibungen
in einer Bewilligung nicht so geldst werden kénnten, da der Inhalt der Bewilligung seinen Sinn verlére. Aus diesem



Grund erfolge die Handhabung des Planungsermessens bezlglich der Festsetzung der Bebauungsweise fur das
Widmungsgrundstick aufgrund eines schlissigen und nachvollziehbaren Gutachtens des Amtssachverstandigen, in
dem insbesondere die Bebauungsweise in der kleinrdumigen Umgebung, das sei der StraBenzug der M-Stral3e,
berlcksichtigt worden sei. Dem Berufungsvorbringen, dall das Hofgebdude an der Grundgrenze der
BeschwerdefUhrerin nicht als Bestand angesehen werden dirfe, weil diesbezlglich ein Beseitigungsauftrag vorliege,
sei auszuflihren, daB sich dieser Abbruchauftrag aus dem Jahre "1941" (richtig wohl: 1944) nur auf das Dachgeschol3,
nicht aber auf das darunterliegender Erdgeschlofl3 beziehe. "Daher bildet dieses Gebdude einen durchaus bei der
Festsetzung der Bebauungsweise zu beachtenden Umstand".

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften und inhaltlicher Rechtswidrigkeit.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und - ebenso wie die Widmungswerber - in
einer Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist das Mitspracherecht des Nachbarn im
Baubewilligungsverfahren (bzw. im Widmungsbewilligungsverfahren nach den Bestimmungen der Steiermarkischen
Bauordnung) in zweifacher Weise beschrankt: Es besteht einerseits nur insoweit, als den Nachbarn nach den in
Betracht kommenden baurechtlichen Vorschriften subjektiv-6ffentliche Rechte zukommen und andererseits nur in
jenem Umfang, in dem der Nachbar solche Rechte im Verfahren durch die rechtzeitige Erhebung entsprechender
Einwendungen wirksam geltend gemacht hat (vgl. das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Dezember 1980,
Slg. Nr. 10.317/A uva.).

Gemal? § 2 der Steiermarkischen Bauordnung 1968 (BO), LGBI. Nr. 149, in der im Beschwerdefall anzuwendenden
Fassung LGBI. Nr. 54/1992, bedarf die Widmung von Grund zu einem oder mehreren Bauplatzen oder eine
Widmungsanderung der Bewilligung der Baubehorde. GemaR § 3 Abs. 1 letzter Satz BO sind im Widmungsverfahren
die Bestimmungen Uber die Bauverhandlung (§ 61 BO) sinngemal anzuwenden.

Gemal? § 61 Abs. 2 BO kann der Nachbar gegen die Erteilung der Baubewilligung Einwendungen erheben, wenn diese
sich auf Bauvorschriften beziehen, die nicht nur dem offentlichen Interesse, sondern auch dem Interesse der
Nachbarn dienen; diese sind in dieser Bestimmung taxativ aufgezahlt. Dazu zdhlen unter anderem die Bestimmungen
Uber das Planungsermessen bei Festlegung der Bebauungsgrundlagen und hinsichtlich der Abstande (lit. c und d).

Gemal? § 3 Abs. 3 BO sind in der Widmungsbewilligung unter anderem die Baugrenzlinien und die Bebauungsweise,
sowie die Abstande von anderen Gebauden und von den Grundgrenzen festzusetzen. Wie der Verwaltungsgerichtshof
bereits wiederholt ausgesprochen hat (siehe dazu beispielsweise die in Hauer, Steiermarkisches Baurecht2, in E 38 und
39a wiedergegebene Judikatur) besitzt der Nachbar ein subjektiv-6ffentliches Recht auf die gesetzmaRige Handhabung
des der Behoérde zukommenden Planungsermessens, wozu auch die Vollstandigkeit und Schlissigkeit der fur die
Ermessensibung erforderlichen Grundlagen gehort.

Die Behorde hat fir die Liegenschaft der Beschwerdeflhrerin die offene Bauweise mit Kuppelung festgesetzt
(Kuppelung ist eine Abart der offenen Bauweise - siehe dazu Hauer, aaO, Anmerkung 11 zu & 1 BO), fur die
Liegenschaft der mitbeteiligten Widmungswerber hingegen die geschlossene Bauweise. Die Planungsabsicht der
Behorde ging aber in beiden Fallen dahin - wie durch die Festlegung der Baugrenzlinien unmif3verstandlich zutage tritt
- hof- bzw. gartenseitig "Anbauten" jeweils an der nordlichen Grundgrenze zu "verfigen", das Ostliche Ende des Hofes
bzw. Gartens und die sudliche Grundgrenze hof- bzw. gartenseitig hingegen von einer Bebauung (durch
Hauptgebaude) freizuhalten.

Die Beschwerdefuihrerin wendet sich nun nicht dagegen, dal3 fir die stralBenseitige Bebauung die geschlossene
Bauweise festgesetzt wurde, sondern dagegen, dal3 dies auch fur den hofseitigen Bereich entlang der gemeinsamen
Grundgrenze erfolgte, weil die Festsetzung einer offenen Bebauung hinsichtlich ihrer Liegenschaft notwendigerweise
Auswirkungen hinsichtlich der Bebauungsweise der Liegenschaft der Konsenswerber haben musse. Dem ist zu
entgegnen, dal die Festsetzung einer offenen Bebauung flr die Liegenschaft der Beschwerdefihrerin nicht zwingend



zur Folge hat, daR eine derartige Bebauungsweise auch fur die Hofseite der angrenzenden Liegenschaft festzusetzen
ware; vielmehr kann - im Rahmen des gegebenen Planungsermessens - dort auch eine andere Bebauung festgelegt
werden. Auch aus dem Hinweis der Beschwerdeflhrerin auf die Abstandsvorschriften ist nichts zu gewinnen:

Gemald § 4 Abs. 1 BO mussen Gebdude entweder unmittelbar aneinandergebaut werden oder voneinander einen
ausreichenden Abstand haben. Werden zwei Gebdude nicht unmittelbar aneinandergebaut, mufd ihr Abstand
mindestens so viele Meter betragen, wie die Summe der beiderseitigen GeschoRanzahl, vermehrt um vier, ergibt. Eine
Gebadudefront, die nicht unmittelbar an einer Nachbargrundgrenze errichtet wird, muf3 von dieser mindestens soviele
Meter entfernt sein, als die Anzahl der Geschosse, vermehrt um zwei, ergibt. Bei Gebduden ohne die Ubliche
Geschol3einteilung errechnet sich die Geschol3anzahl aus der Gebdudehdhe in Metern, geteilt durch drei.

Daraus ergibt sich zunachst, dal3 die Errichtung von Gebduden an der Grundgrenze nicht unzuldssig ist (weil das
Gesetz hiefir Regelungen trifft). Eine Einschrankung dieser Zuldssigkeit auf Fdlle, in denen Gebdude an der
Grundgrenze aneinandergebaut werden - was hier in bezug auf die Liegenschaften der Beschwerdefuhrerin bzw. der
Widmungswerber im "Hofbereich" nicht der Fall ist - 18Rt sich dieser gesetzlichen Bestimmung nicht entnehmen, sodal
zu prufen bleibt, ob durch die - hier nur in Form von Widmungsbescheiden vorgenommene - Bebauungsplanung die
Interessen der Beschwerdeflihrerin auf eine ausreichende Bebaubarkeit, sowie eine ausreichende Besonnung gewahrt
ist. Dies ist im Beschwerdefall zu bejahen, weil die Beschwerdeflhrerin ihrerseits an die nérdliche Grundgrenze
heranbauen kann und durch die auf ihrem Grundstick festgelegte Baugrenzlinie ein ausreichender Abstand gegeben
ist. Durch Festlegung dieser Baugrenzlinien im Hofbereich der Liegenschaft der Beschwerdefiihrerin ergibt sich ein
(Mindest-)Abstand zwischen einer allfalligen Hofbebauung auf inrem Grundstick und der gemeinsamen Grundgrenze
von 8,00 m, womit (als Summe der beiderseitigen Geschol3anzahl) fur beide "Hofgebaude" zusammen vier Geschosse
zulassig waren. Dem entspricht auch die Festlegung der Gebdaudehdhen in diesen Bereichen mit maximal 6,50 m
hofseitig hinsichtlich der Liegenschaft der Beschwerdefiihrerin und maximal 4,50 m entlang der gemeinsamen
Grundgrenze hinsichtlich der Liegenschaft der Konsenswerber (die Festlegung von maximal 6,50 m gilt nur, wie sich
auch aus dem Widmungsplan unmil3verstandlich ergibt, fir den stdlichen hofseitigen Bereich, also zur Mitte der zu
bebauenden Liegenschaft hin).

Der Verwaltungsgerichtshof vermag somit nicht zu erkennen, daR die belangte Behdrde das ihr zustehende
Planungsermessen nicht gesetzmaRig ausgelbt hatte. Damit ist im Beschwerdefall der Umfang des
Abtragungsauftrages vom 30. Mai 1944 hinsichtlich des noérdlichen Hofgebadudes auf der Liegenschaft der
Konsenswerber nicht zu untersuchen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §8 47 VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1995.
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