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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Griesmacher, den Vizeprasidenten Dr.
Pesendorfer und die Hofrate Dr. Giendl, Dr. Miller und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag.
Knecht, Uber die Beschwerde des E W und der F W, beide in N, beide vertreten durch Dr. G, RA in L, gegen den
Bescheid der Stmk LReg vom 7. Februar 1992, ZI. 03-12 Zo 12-92/2, betr Einwendungen gegen eine
Widmungsbewilligung (mP: 1. M und 2.1 Z in N, beide vertr durch Dr. K, Rechtsanwalt in L; 3. Gemeinde P, vertr durch
den Burgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Steiermark hat den Beschwerdefiihrern Aufwendungen in der Hohe von insgesamt S 9.660,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
l.

1. Die erst- und die zweitmitbeteiligte Partei (kurz: Bauwerber) sind Eigentimer eines naher bezeichneten
Grundstlckes im Gebiet der mitbeteiligten Gemeinde. Die Beschwerdefiihrer sind Nachbarn der Bauwerber.

Mit Bescheid des Blrgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 18. Oktober 1966 wurde dem Rechtsvorganger der
Bauwerber die Bewilligung fur die Widmung dieses Grundstlckes als Bauland erteilt; insbesondere wurde mit diesem
Bescheid das Grundstick fir die gemischte Bebauung (Wohnhaus und gewerblicher Betrieb) gewidmet und gestattet,
auf dem Grundsttick eine GroRgarage mit einem Wohnhaus zu errichten.

Mit Bescheid des Blrgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 9. Dezember 1970 wurde dem Rechtsvorganger
der Bauwerber die baubehordliche Bewilligung zur Errichtung eines zweigeschoRigen Baukdrpers mit LKW-Garagen
auf diesem Grundstiick erteilt. Laut Sachverhaltsdarstellung sollten im KellergeschoRR Garagen fur 4 Kraftfahrzeuge, im
Erdgeschol3 Einstellplatze fur 4 Autobusse und im 1. Stock ein Wohntrakt errichtet werden. In der Folge gelangten
jedoch nur das Keller- und das Erdgeschol3 zur Ausfiihrung (sodal? der Bau unvollendet blieb).

Mit Schreiben vom 9. Oktober 1990 in Verbindung mit der Eingabe vom 13. Marz 1991 haben die Bauwerber um die
Abanderung der Widmungsbewilligung angesucht, und zwar u.a. deshalb, weil im bereits fertiggestellten Keller- und
Erdgeschol? statt der Abstellplatze fir Autobusse, LKW udgl nunmehr Abstellplatze fur Oldtimer, PKWs, Wohnwagen
udgl geschaffen werden sollten. Von den Bauwerbern wurde (im Schreiben vom 9. Oktober 1990) ausdricklich
festgestellt, "daR dieses Objekt lediglich zur Vermietung von Garconnieren und Abstellflaichen fir Wohnwagen,
Wohnanhangern und Motorbooten sowie eigenen Oldtimerfahrzeugen dient und dies nicht gewerbsmaRig
(Gewerbebetrieb) ausgelbt wird."



Mit dem Bescheid vom 6. Juni 1991 wurde vom Blrgermeister nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung am
28. Mai 1991 die angestrebte Widmungsanderung unter Vorschreibung verschiedener Auflagen erteilt. Die im
Beschwerdefall maligeblichen Einwendungen der Beschwerdefihrer bezlglich der Larmbeldstigung durch den
Garagenbetrieb wurden mangels Verletzung subjektiv-6ffentlicher Rechte abgewiesen, weil laut Gutachten des

Raumplaners keine Uberschreitungen der ortsiiblichen Larm- und Schmutzbeléstigungen zu erwarten seien.

2. Gegen den Bescheid des Burgermeisters vom 6. Juni 1991 erhoben die Beschwerdefihrer Berufung. Sie
begriindeten ihre Berufung im wesentlichen damit, der Raumplaner beziehe sich in seiner Stellungnahme im
Zusammenhang mit der Nutzung des Keller- bzw. ErdgeschoRes nur darauf, da8 im KellergeschoR fir jede Wohnung
ein Kellerabteil eingerichtet werde, sowie auf das Einstellen von PKWs, Wohnwagen, Wohnmobilen und Booten in der
Garage im ErdgeschoB. Hingegen wuirde im Gutachten jeder Hinweis auf das Abstellen von "eigenen
Oldtimerfahrzeugen" sowohl im Keller- als auch im Erdgeschol3 fehlen. Eine Oldtimergarage entspreche nicht dem
allgemeinen Wohngebiet, da sie Uber den Begriff "allgemeines Wohngebiet" gemaB § 23 Abs. 5 lit. b des
Steiermarkischen Raumordnungsgesetzes 1974 hinausginge. Es sei eine klare Festlegung des Verwendungszweckes
erforderlich. Entgegen der Stellungnahme des Raumplaners musse davon ausgegangen werden, dal? die Belastungen
durch Larm, Abgase bzw. Geruch Uber das ortlich zumutbare Mal3 hinausgingen, zumal Oldtimer-Fahrzeuge nicht dem
Stand der Technik entsprachen. Es sei den BeschwerdefUhrern auch bekannt, da der Motor bei Fahrzeugen, die
jeweils eine langere Zeit in der Garage verweilen wirden, eine Zeit lang am Stand warm laufen musse, ehe abgefahren
werden kénne. Ein paar Tage vor der Widmungsverhandlung habe man bei 2 Oldtimer-Motorradern den Motor auf der
Rampe des KellergeschoBes unterhalb der Betondecke gleichzeitig am Stand warm laufen lassen. Dadurch seien
extrem ohrenbetdubender Larm und enorme Abgasqualme verursacht worden. Vom Wind seien die Ubel riechenden
Abgase auf das Grundsttick der Beschwerdefihrer und in der Folge in den Wohnraum verfrachtet worden, wo eine
Geruchsbelastigung festzustellen gewesen sei. Vorherrschend sei in der Gemeinde P die Windrichtung von Nordwest
nach Sudost bzw. West nach Ost. Dadurch seien die Beschwerdefiihrer als stiddstliche Nachbarn von den angefuhrten
Belastungen arg betroffen. Es sei die Einholung eines Larmschutzgutachtens erforderlich. Dieses Larmschutzgutachten
sei dann dem Raumplaner zur neuerlichen Begutachtung vorzulegen.

3. Mit dem Bescheid vom 28. November 1991 hat der Gemeinderat der Gemeinde P die Berufung der
Beschwerdefiihrer abgewiesen. Dieser Bescheid wurde damit begriindet, dal3 im Bescheid der Baubehorde erster
Instanz die Nutzung des Keller- und ErdgeschoBes eindeutig festgelegt werde. Es handle sich um eine Garage fur
PKWs, Wohnwagen, Wohnanhanger, Motorboote und Oldtimer. Es sei neuerlich ein Gutachten des o&rtlichen
Raumplaners eingeholt worden; dieser habe neuerlich festgestellt, dall die bescheidmaRige Genehmigung der
Widmung keinen Widerspruch zum rechtskraftigen Flachenwidmungsplan der Gemeinde P darstellen wirde. Es sei im
Gutachten festgestellt worden, dafR der angeflihrte § 23 Abs. 5 lit. b des Steiermarkischen Raumordnungsgesetzes sehr
wohl die Errichtung von Garagen im allgemeinen Wohngebiet vorsehe. Dabei werde im Gesetz von Bewohnern in
Wohngebieten (Plural) gesprochen und somit nicht explizit ausgedriickt, da es sich ausschlieRlich um ein unmittelbar
angrenzendes Wohngebiet handeln misse, in welchem die jeweilige Einrichtung errichtet werde bzw. sich befinde. Das
lasse den Schluf? zu, dal3 der Einwand, dal3 die Nutzung der Garagen fir Wohnwdagen, Wohnanhdnger, Motorboote
und Oldtimer ausschlielich fur die Bedurfnisse der Bewohner des umliegenden Wohngebietes genutzt werden durfe,
nicht korrekt sei, vielmehr mit dieser Definition vom Gesetzgeber bewul3t auch andere, in grofReren Entfernungen
befindliche Wohngebiete angesprochen wiirden. Des weiteren misse ausgefihrt werden, daB fur das gegenstandliche
Grundstlick die rechtsgultige Widmung vom 18. Oktober 1966 vorliege, wonach die Errichtung einer GroRgarage
bestehend aus Keller- und ErdgeschoR vorgesehen sei. Dieser Verwendungszweck sei von den Nachbarn seinerzeit
nicht beeinsprucht worden. Er stehe jedoch auch grundsatzlich nicht im Widerspruch zur Gebietsfestlegung eines
allgemeinen Wohngebietes. In dieser Widmung sei sogar die Einstellung von Autobussen inkludiert gewesen.

4. Gegen den Bescheid des Gemeinderates vom 28. November 1991 erhoben die Beschwerdefihrer Vorstellung. Sie
begrindeten ihre Vorstellung im wesentlichen damit, daR - entgegen der Ansicht der Gemeindebehdrde - flr die
Versorgung der Wohnbevdlkerung als Verbindung von und zur Grof3garage "die fuRBlaufige Nahe" gegeben sein sollte.
AuBerdem habe der Raumplaner mit keinem Wort die Schaffung von Abstellpldtzen fur "Oldtimerlastkraftwagen" im
Keller- bzw. ErdgeschoR ausgewiesen. Es sei eine klare Festlegung des Verwendungszweckes vorzunehmen; sollten alte
PKWs abgestellt werden, so muiRBte dies ausdricklich als Verwendungszweck festgelegt werden. Durch das
Bauvorhaben werde die durch die Widmungsbewilligung vom 18. Oktober 1966 festgelegte Widmungskategorie nicht



eingehalten. Es sei unbestritten, dal3 unter "Oldtimerkraftfahrzeugen" auch alte LKWSs, Autobusse, Traktoren,
Feuerwehrautos, Motorrader udgl zu verstehen seien und daR sich derartige Kraftfahrzeuge bereits im derzeit
bestehenden Garagenobjekt befanden. Den Beschwerdefliihrern sei bekannt, daf3 die Bauwerber mit einem Trupp von
Leuten gleich mehrere Oldtimerkraftfahrzeuge auf einmal von der derzeit bestehenden Garage wegfahren lieBen.
Zuvor musse bei jedem Fahrzeug der Motor am Stand eine Zeit lang warm laufen, bis das Kraftfahrzeug fahrbereit sei.
Dadurch sei eine extreme Belastung von Larm und tblem Geruch durch Abgase bei der Inbetriebnahme in der Garage
sowie auf dem Abstellplatz im Freien bzw. auch auf der Rampe des KellergeschoRBes und vor allem bei Zu- und
Abfahrten gegeben, die bei weitem das ortsibliche Ausmald und auch das ortlich zumutbare Mal3 Uberschreiten
wlrden, zumal die "Oldtimerkraftfahrzeuge" nicht dem Stand der Technik entsprachen. Das Verfahren sei weiterhin
mangelhaft, da auch die Berufungsbehdrde keinen larmschutztechnischen Sachverstandigen beigezogen habe.

5. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 7. Februar 1992 hat die belangte Behdrde diese Vorstellung mangels
Verletzung von Rechten der Beschwerdeflhrer als unbegriindet abgewiesen. Sie begriindete ihre Entscheidung im
wesentlichen damit, dal3 aufgrund der dinglichen Wirkung eines Bescheides die jeweiligen Rechte und Pflichten aus
dem Bescheid auf den Rechtsnachfolger Ubergingen. Es bestiinde eine rechtsgiltige Widmungsbewilligung aus dem
Jahre 1966, die unter anderem auch die Einstellung von Autobussen vorgesehen habe. Von den Bauwerbern werde
nun die Abanderung dieser Widmungsbewilligung angestrebt. Nach standiger Rechtsprechung kénne ein Nachbar in
seinen Rechten nicht verletzt werden, wenn ein Grundstiick durch eine Widmungsanderung einer héheren Widmung
zugeflhrt werde. Da im vorliegenden Fall durch die erteilte Widmungsanderungsbewilligung das gegenstandliche
Objekt nicht mehr gewerbsmaRig als Autobusgarage genutzt werden durfe, sondern nur mehr flr die Einstellung
privater PKWs udgl, komme es nach Meinung der belangten Behorde sogar zu einer Verbesserung fur die
Beschwerdefiihrer, denn aus dem Umstand, dal3 die erteilte rechtskraftige Widmungsbewilligung jahrelang nicht
konsumiert worden sei, kdnne kein Recht der Nachbarn auf Beibehaltung dieses Zustandes abgeleitet werden.

6. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die Beschwerdefiihrer sehen sich in ihren Rechten insofern verletzt, als ihrer Ansicht nach die angefochtene
Widmungsanderungsbewilligung gegen die Bestimmungen der Bauordnung, insbesondere gegen § 3 Abs. 2 und gegen
§8 4 Abs. 3 leg. cit.,, gegen die Bestimmungen des Steiermarkischen Raumordnungsgesetzes 1974 sowie gegen die
Steiermarkische Garagenordnung, und hier wiederum insbesondere gegen die Bestimmungen des § 28 leg. cit.,
verstoft.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt; sowohl die belangte Behdrde als auch die
Bauwerber haben Gegenschriften erstattet und die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Il
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Zunachst ist darauf hinzuweisen, daf? in der Beschwerde als belangte Behorde das "Amt der Stmk Landesregierung,
Rechtsabt 3" bezeichnet ist. Aus diesem Grund wurde in der Gegenschrift der Steiermarkischen Landesregierung "die
mangelnde Passivlegitimation" eingewendet. Dem ist jedoch entgegenzuhalten, dal} dann eine derartige Bezeichnung
der belangten Behdrde als ausreichend anzusehen ist, wenn nach dem Inhalt der Beschwerde in Verbindung mit den
maflgebenden Organisationsvorschriften (vgl. das Erkenntnis eines verstarkten Senatesvom 21. Marz 1986, SIgNr.
12088/A) kein Zweifel Uber das Organ besteht, fir das die Dienststelle tatig wurde (vgl. dazu Oberndorfer, Die
Osterreichische Verwaltungsgerichtsbarkeit, Seite 107, und die dort zitierte hg. Judikatur). Dies ist im Beschwerdefall
gegeben.

2.1. Die Beschwerdeflihrer begriinden ihre Beschwerde damit, dal bei einer konkreten Widmung der konkrete
Verwendungszweck eine maRgebliche Rolle spiele. Es komme jeweils darauf an, daR der Verwendungszweck von
Bauten eine das ortstubliche Ausmal Ubersteigende Belastigung oder eine Gefdhrdung der Nachbarschaft erwarten
lasse, wobei sich die Ortstiblichkeit an der Flachenwidmung - hier allgemeines Wohngebiet - zu orientieren habe. Nach
§ 3 Abs. 3 der Steiermarkischen Bauordnung musse der Verwendungszweck ausreichend konkretisiert sein, um
abschatzen zu kdnnen, ob der Verwendungszweck der Bauten eine das ortsibliche Ausmal? tGbersteigende Belastigung
erwarten lasse. Nach § 5 Abs. 1 der Steiermarkischen Garagenordnung muRten Garagen und Nebenanlagen so
angeordnet und ausgefuhrt werden, dal3 keine das ortsubliche Ausmal Ubersteigende Beldstigung oder Gefahrdung



der Nachbarschaft zu erwarten sei. Bereits die Anordnung eines Stellplatzes unmittelbar an der Grundgrenze kdnne
durchaus geeignet sein, eine erhebliche Belastigung herbeizufiihren. Nach dem derzeit gultigen Flachenwidmungsplan
sei das gegenstandliche Grundstick als allgemeines Wohngebiet ausgewiesen. Gemall 8 23 Abs. 5 lit. b des
Steiermarkischen Raumordnungsgesetzes seien allgemeine Wohngebiete Flachen, die vornehmlich fir Wohnbauten
bestimmt seien, wobei Gebdude, die den wirtschaftlichen, sozialen, religivsen und kulturellen Bedurfnissen der
Bewohner von Wohngebieten dienen, errichtet werden kdnnten, soweit sie keine dem Wohncharakter des Gebietes
widersprechenden Belastigungen der Bewohnerschaft verursachen wirden. Die Bauwerber hatten in ihrem Ansuchen
ausdrticklich erklart, die Garagen unter anderem fir Oldtimer-Fahrzeuge nutzen zu wollen. Aufgrund der bisherigen
Erfahrungen hatten sich die Betroffenen in erster Linie gegen eine Umwidmung der Garagen als Garagen fur Oldtimer
ausgesprochen, zumal die damit im Zusammenhang stehenden Immissionen dann geduldet werden muRten. Es durfe
dabei auch der Charakter als Grof3garage nicht aufer Betracht gelassen werden. Es stinde damit fest, daR das
gegenstandliche Objekt keinesfalls den Bedurfnissen der Bewohner umliegender Wohngebiete diene. Die Garage
werde als Mittelpunkt der Oldtimer-Besitzer in der weiteren Umgebung etabliert werden. Auch wenn beim
Garagenbetrieb kein Gewerbebetrieb im Sinne der Gewerbeordnung vorliege, sei das Vorhaben als Betrieb zu
qualifizieren. Im Zusammenhang mit dem Baurecht habe der Verwaltungsgerichtshof zur Festlegung der
Widmungsgemaliheit von Betrieben die sogenannte Betriebstypenjudikatur entwickelt. Dabei werde nicht die konkrete
Immissionssituation eines Betriebes gepruft, sondern lediglich eine Typeneinteilung von Betrieben vorgenommen und
deren Ubereinstimmung mit den Grundséatzen der Flachenwidmung Gberprift. Als MaRstab gelte in diesem Fall stets
die Anlage mit all ihren Auswirkungen und Immissionen, wie es bei Betrieben dieser Art durchschnittlich Ublich sei. Es
sei davon auszugehen, dall im Umfeld solcher Garagen Pflege-, Wartungs-, Reparaturarbeiten udgl Ublich seien.
Besonders auch an Wochenenden komme es mit Sicherheit sowohl zu verstarkter Frequenz der Garage als auch zu
Wartungs- und Restaurierungstatigkeiten an Fahrzeugen. Diese Tatsache sei mit dem Betriebstyp "Garage fur Oldtimer,
Wohnmobile und Boote" untrennbar verbunden. Von den Behdrden werde auch Ubersehen, dal3 es einen
wesentlichen Unterschied ausmache, ob die Garage von einem Autobus mit einem abgasarmen, modernen
Dieselmotor oder aber von einem Oldtimer-Traktor, einem Oldtimer-LKW, einem Oldtimer-Militarfahrzeug udgl genttzt
werde. Ware jeweils nur das Einstellen von Oldtimer-PKWs beabsichtigt gewesen, hatten die Bauwerber nicht um
Widmung angesucht. In erster Linie sei aber, wie mehrfach betont worden sei, darauf Bedacht zu nehmen, dal3 bei
einer Widmungsanderung nicht mehr die urspringliche Widmung, sondern der aktuelle Widmungsplan (allgemeines
Wohngebiet) maRgeblich sei. Unter Beriicksichtigung des § 23 Abs. 5 lit. b in Verbindung mit lit. d des Steiermarkischen
Raumordnungsgesetzes sollten in Wohngebieten grundsatzlich nur Wohnbauten mit den dazugehdrigen, also
notwendigen Nebenanlagen errichtet werden, andere Bauten jedoch nur insoweit, als sie zu einer sinnvollen Nutzung
der Wohnbauten notwendig seien. Bei der vorliegenden Grof3garage mit beabsichtigter Abstellung zahlreicher fremder
Grol3fahrzeuge kdnne nicht mehr von einer notwendigen Versorgung der Bevolkerung des Wohngebietes gesprochen
werden. Erst bei Festlegung eines Teiles des Baulandes als Kern-, Biiro- und Geschaftsgebiet im Sinne des § 23 Abs. 5 lit.
c des Steiermdrkischen Raumordnungsgesetzes sei vorgesehen, dal3 auch die erforderlichen Wohngebaude und
Garagen in entsprechender Verkehrslage der Betriebsstatten errichtet werden konnten. Aus diesen klaren
Gesetzesbestimmungen lasse sich ableiten, der Gesetzgeber wolle verhindern, daR in einem allgemeinen Wohngebiet
eine GroRRgarage quasi als Zweigbetrieb eingerichtet werde. Aber selbst in der nachgeordneten Baukategorie des § 23
Abs. 5 lit. c leg. cit. sei ausdrucklich festgelegt, daR keine widersprechenden Belastigungen auftreten durften.

2.2. Gemall & 2 Abs. 2 lit. e der Steiermarkischen Bauordnung 1968, LGBI. Nr. 149, in der im Beschwerdefall
anzuwendenden Fassung LGBI. Nr. 42/1991, sind dem Ansuchen um Widmungsbewilligung Angaben Uber den
Verwendungszweck der vorgesehenen Bauten anzuschlieen. GemaR § 3 Abs. 3 leg. cit. ist in der Widmungsbewilligung
u.a. der Verwendungszweck festzusetzen.

Gemald 8 5 Abs. 1 der Steiermarkischen Garagenordnung 1979, LGBI. Nr. 27, in der Fassung der Novelle LGBI. 55/1989,
mulssen u. a. Garagen so angeordnet, ausgefihrt und betrieben werden, dalR keine das ortsibliche AusmalR
Ubersteigende Belastigung oder Gefahrdung der Nachbarschaft zu erwarten ist.

Im Beschwerdefall mal3geblich ist weiters § 23 Abs. 5 lit. b des Steiermarkischen Raumordnungsgesetzes 1974, LGBI.
Nr. 127, in der im Beschwerdefall maRgeblichen Fassung der Novelle LGBI. Nr. 51/1980; dies deshalb, weil im
Beschwerdefall noch der am 1. Februar 1982 in Kraft getretene Flachenwidmungsplan anzuwenden ist und noch nicht
der am 18. Dezember 1991 (also nach Zustellung des Bescheides des Gemeinderates vom 28. November 1991 am 5.



Dezember 1991) wirksam gewordene Flachenwidmungsplan 2.0 (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 9. Juni 1994, ZI.
92/06/0224), sodalR nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes noch die damals geltende Fassung des
Steiermarkischen Raumordnungsgesetzes 1974 mal3geblich ist (vgl. dazu Hauer, Der Nachbar im Baurecht, 4. Auflage,
S. 243 ff, und die dort zitierte hg. Judikatur). Nach § 23 Abs. 5 lit. b leg. cit. (also in der Fassung vor der Novelle LGBI. Nr.
39/1986, mit der 8 23 Abs. 5 lit. b leg. cit. die heute noch geltende Fassung erhalten hat) sind allgemeine Wohngebiete
Flachen, die vornehmlich fir Wohnbauten bestimmt sind, wobei auch Gebaude, die den wirtschaftlichen, sozialen,
religiosen und kulturellen Bedurfnissen der Bewohner des

Wohngebietes dienen (z.B. ... Garagen ... und Betriebe aller

Art, soweit sie keine dem Wohncharakter des Gebietes widersprechenden Beldstigungen der Bewohnerschaft
verursachen), errichtet werden kénnen.

2.3. Festzustellen ist zundchst, da3 dann, wenn eine seinerzeit erteilte Widmungsbewilligung einem gednderten
Flachenwidmungsplan widerspricht, nach 8 58 Abs. 1 lit. a der Steiermdrkischen Bauordnung 1968 eine neue
Widmungsbewilligung (entsprechend dem gednderten Flachenwidmungsplan) erforderlich ist (vgl. dazu das hg.
Erkenntnis vom 23. November 1989, 87/06/0118). Im Beschwerdefall hat daher die Widmungsbewilligung vom 18.
Oktober 1966 im Hinblick darauf, dall nach dem geltenden Flachenwidmungsplan das fragliche Grundstick als
"allgemeines Wohngebiet" neu gewidmet worden ist, schon deshalb keine Bedeutung mehr, weil die im Jahre 1966
bewilligte gewerbsmaRige Nutzung der GroRgarage der neuen Flachenwidmung widerspricht (vgl. dazu das hg.
Erkenntnis vom 21. Juni 1990, ZI. 87/06/0133, wonach im allgemeinen Wohngebiet Abstellplatze und Werkstatten fir
ein Autobusunternehmen "offenkundig" nicht zuldssig sind). Ganz abgesehen davon ist aber die Anderung der
Widmungsbewilligung wegen der vorgesehenen Anderung des Verwendungszweckes notwendig und ausschlieRlich
aufgrund des jeweils geltenden Flachenwidmungsplanes zu beurteilen, ohne dal3 die Widmungsbewilligung aus dem
Jahr 1966 (auch) dabei noch bedeutsam ware.

Weiters ist anzumerken, dall den Beschwerdeflihrern gemali §8 61 Abs. 2 lit. b der Steiermarkischen Bauordnung 1968
ein subjektiv-6ffentliches Recht auf die Ubereinstimmung eines Bauvorhabens mit dem Flichenwidmungsplan
zukommt, "soweit damit ein Immissionsschutz verbunden ist (§ 3 Abs. 2)"; dies ist bei der Widmung "allgemeines
Wohngebiet" gemal § 23 Abs. 5 lit. b Steiermarkisches Raumordnungsgesetz 1974 im Beschwerdefall unzweifelhaft
gegeben und erkennbar von den Beschwerdeflihrern auch geltend gemacht worden.

Auf das Wesentliche zusammengefal3t ist im Beschwerdefall demnach die Frage zu prifen, ob die vorgesehene
Nutzung der Grof3garage fur "Oldtimer" udgl mit § 23 Abs. 5 lit. b des Steiermarkischen Raumordnungsgesetzes 1974 in
Widerspruch steht oder nicht. Dabei stellt sich vor allem die Frage, ob eine Garage der Befriedigung der Bedirfnisse
der Bewohner des BETREFFENDEN Wohngebietes zu dienen hat oder ob es ausreicht, dal ein Bauvorhaben den
Bedurfnissen von Bewohnern auch anderer Wohngebiete DIENLICH SEIN KANN. Bei der Beurteilung der Zulassigkeit
des Bauvorhabens sind aber - entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrer - nicht mehr die typenmaRige Zulassigkeit
des Bauvorhabens zu beurteilen, sondern infolge der Bestimmung des § 4a Steiermarkische Bauordnung 1968, in der
Fassung LGBIl. Nr. 42/1991, die zufolge ihres Artikels Il Abs. 1 am 29. Juni 1991 (dh vor Erlassung des
Berufungsbescheides) in Kraft trat, auch alle im Projekt vorgesehenen, im Interesse des Nachbarschaftsschutzes
gelegenen MaRRnahmen zu bericksichtigen (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 9. Marz 1993, ZI. 92/06/0235). In diesem
Zusammenhang ist auch festzuhalten, dal} die Rechte des Nachbarn durch Unterlassung eines im § 3 Abs. 3 der
Steiermarkischen Bauordnung 1968 vorgesehenen Ausspruches (im Beschwerdefall die Festlegung des
Verwendungszweckes) nicht beeintrachtigt werden kénnen (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 13. Dezember 1990,
90/06/0179); anders, als dies die Beschwerdefuhrer (jedenfalls) noch in der Vorstellung (siehe oben I. 4.) vorbringen, ist
im Beschwerdefall aber ohnedies ausdriicklich - abweichend von der Widmungsbewilligung vom 18. Oktober 1966 -
statt einer Verwendung fur Autobusse, LKW udgl nunmehr vorgesehen, dal3 das

Objekt "lediglich zur Vermietung von ... Abstellflachen fur

Wohnwagen, Wohnanhangern und Motorbooten sowie eigenen Oldtimer-Fahrzeugen dient und dies nicht
gewerbsmaRig (Gewerbebetrieb) ausgelbt wird" (siehe oben I. 1.). Im Hinblick auf das Beschwerdevorbringen ist
weiters festzuhalten, dall § 5 Abs. 1 der Stmk. Garagenordnung 1979 von vornherein nur im Rahmen des
Baubewilligungsverfahrens angewendet werden kann, da es ja auf die konkrete bauliche Gestaltung ankommt (vgl.
dazu das hg. Erkenntnis vom 14. September 1989, ZI. 89/06/0149).
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2.4, Ausgangspunkt fir die weiteren Uberlegungen ist die auch von den Beschwerdefiihrern nicht bestrittene
Tatsache, dal3 die Widmungsbewilligung im von den Beschwerdeflihrern bekampften Ausmal} als Verwendungszweck
der GroRgarage die Vermietung von Abstellflachen fir Wohnwagen, Wohnanhangern und Motorbooten sowie fir das
nicht gewerbsmafige EINSTELLEN eigener "Oldtimer-Fahrzeuge" der Bauwerber vorsieht. Es geht demnach das
Beschwerdevorbringen, soweit es sich darauf bezieht, daR im Umfeld solcher Garagen Pflege-, Wartungs-,
Reparaturarbeiten udgl Ublich seien und daR es besonders auch an Wochenenden mit Sicherheit zu Wartungs- und

Restaurierungstatigkeiten an Fahrzeugen komme, ins Leere.

AusschlielRlich zu prifen ist demnach - bezogen auf den Flachenwidmungsplan aus dem Jahre 1982 -, ob eine
"GrolRRgarage fur Oldtimer, Wohnmobile und Boote", die nicht gewerbsmalig betrieben wird, im allgemeinen

Wohngebiet zulassig ist.

Die Beantwortung dieser Frage hangt davon ab, ob nach 8 23 Abs. 5 lit. b Steiermarkisches Raumordnungsgesetz 1974
eine Grol3garage dieser Art auch dann zuldssig ist, wenn sie nicht den Bedurfnissen der Bewohner des BETREFFENDEN
Wohngebietes dient. Der in der angefochtenen Widmungsbewilligung umschriebene Verwendungszweck 1aRt es
namlich ohne weiteres zu, dal3 die Vermietung der Grof3garage von vornherein so geplant ist, daRR dafur gerade nicht

(nur) die in dem betreffenden Gebiet wohnende Wohnbevélkerung in Betracht gezogen wird.
Wie nach 8 12 Abs. 1 des Tiroler Raumordnungsgesetzes 1984
("... der Bevolkerung DES Wohngebietes ...") bzw. nach § 38

Abs. 1 lit. ¢ des Tiroler Raumordnungsgesetzes 1994 (wonach die Gebdude der Befriedigung der sozialen Bedurfnisse
der Bevolkerung DES BETREFFENDEN GEBIETES zu dienen haben), ist auch im § 23 Abs. 5 lit. b des Steiermarkischen
Raumordnungsgesetzes 1974 (wie erwahnt in der Fassung vor der Novelle LGBI. Nr. 39/1986) ausdricklich auf die
Bedurfnisse "der Bewohner DES WOHNGEBIETES" abgestellt. Wie sich auch aus den Materialien zur Novelle LGBI. Nr.
39/1986, mit der die im Beschwerdefall noch nicht anzuwendende geltende Fassung des 8 23 Abs. 5 lit. b leg. cit.
geschaffen wurde ("der Bewohner VON WohngebietEN") ergibt, sollte mit dieser Novelle bewirkt werden, "daRR auch
solche Betriebe errichtet werden kénnen, die nicht nur den Bewohnern des jeweiligen Wohngebietes, sondern auch
der angrenzenden Wohngebiete dienlich sind". Das bedeutet im Beschwerdefall, dal - wie auch im reinen Wohngebiet
nach § 23 Abs. 5 lit. a des Steiermarkischen Raumordnungsgesetzes 1974 - im allgemeinen Wohngebiet gemal3 § 23
Abs. 5 lit. b des Steiermarkischen Raumordnungsgesetzes 1974 das Vorhaben sowohl der Art wie auch dem Umfang
nach den Bedurfnissen der Bevélkerung des betreffenden Wohngebietes dienlich sein muR.

Dieser Rechtslage widerspricht der Bescheid des Gemeinderates vom 28. November 1991 bereits aus dieser Sicht, geht
er doch schon von der durch die Novelle LGBI. Nr. 39/1986 geschaffenen Rechtslage aus, wenn darin der Widerspruch
zum Flachenwidmungsplan mit Berufung auf das (neuerlich) eingeholte Gutachten des 6rtlichen Raumplaners schon
deshalb verneint wird, weil "vom Gesetzgeber bewuf3t auch andere, in groReren Entfernungen befindliche
Wohngebiete angesprochen werden" und nicht nur die Bedirfnisse der im konkreten Wohngebiet befindlichen
Bevolkerung. Dieses Gutachten ist daher mangelhaft und vermag keine ausreichende Grundlage fur den Bescheid des
Gemeinderates zu bieten.

Der Sachverhalt erweist sich demnach in einem wesentlichen Punkt als erganzungsbedurftig. Da die belangte Behdrde
dies verkannt hat, erweist sich der angefochtene Bescheid als inhaltlich rechtswidrig und war daher gemaR § 42 Abs. 2
Z. 1 VWGG aufzuheben.

3. Die Kostenentscheidung grundet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994
entsprechend dem Kostenbegehren.
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