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Text
Im Namen der Republik!
Erkenntnis

Das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg hat durch sein Mitglied Dr. Wachter, LL.M. Uber die Beschwerde des M M, F,
vertreten durch Mag. Alexander Wirth, Feldkirch, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft F vom 17.4.2024, Z|
X, betreffend die Entziehung der Lenkberechtigung sowie Anordnung einer Nachschulung nach dem
FUhrerscheingesetz, zu Recht erkannt:Das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg hat durch sein Mitglied Dr. Wachter,
LL.M. Uber die Beschwerde des M M, F, vertreten durch Mag. Alexander Wirth, Feldkirch, gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft F vom 17.4.2024, ZI romisch zehn, betreffend die Entziehung der Lenkberechtigung sowie
Anordnung einer Nachschulung nach dem Fuihrerscheingesetz, zu Recht erkannt:

Gemal? § 28 Abs 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) wird der Beschwerde keine Folge gegeben und
der angefochtene Bescheid bestatigt.Gemall Paragraph 28, Absatz eins und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
(VWGVG) wird der Beschwerde keine Folge gegeben und der angefochtene Bescheid bestatigt.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemall § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwWGG) eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof unzuldssig.Gegen dieses Erkenntnis ist gemald Paragraph 25 a, Verwaltungsgerichtshofgesetz
1985 (VWGG) eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof unzulassig.

Begrindung
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1. Mit angefochtenem Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer gemal3 § 24 Abs 121,87 Abs 1, Abs 3 Z 3, 25 Abs und
8§ 26 Abs 2a FSG die Lenkberechtigung flr die Klassen AM, A1, A2, B, C1, C, D1, D, BE, C1E, CE, D1, D, BE, C1E, CE, D1E,
DE und F laut Fihrerschein der Bezirkshauptmannschaft B vom 16.12.2022, GZ 21219174, fur die Dauer von sechs
Monaten, gerechnet ab der Zustellung dieses Bescheides, entzogen (Spruchpunkt I.). Der Fihrerschein sei unverziglich
bei der Bezirkshauptmannschaft F oder der nachsten Dienststelle der Polizei oder Gemeindesicherheitswache
abzugeben (Spruchpunkt IL.). In Spruchpunkt [ll. wurde gemaR 8 24 FSG als begleitende MaBnahme die Teilnahme an
einer Nachschulung fur verkehrsauffallige Kraftfahrzeuglenker angeordnet. Die Entzugsdauer ende nicht vor Befolgung
der Anordnung. Gemaf3 § 13 Abs 2 VwGVG wird die aufschiebende Wirkung einer allfalligen Beschwerde gegen diesen
Bescheid ausgeschlossen (Spruchpunkt IV.). 1. Mit angefochtenem Bescheid wurde dem Beschwerdeflihrer gemald
Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer eins,, Paragraph 7, Absatz eins,, Absatz 3, Ziffer 3,, 25 Abs und Paragraph 26, Absatz 2
a, FSG die Lenkberechtigung fur die Klassen AM, A1, A2, B, C1, C, D1, D, BE, C1E, CE, D1, D, BE, C1E, CE, D1E, DE und F
laut FUhrerschein der Bezirkshauptmannschaft B vom 16.12.2022, GZ 21219174, fur die Dauer von sechs Monaten,
gerechnet ab der Zustellung dieses Bescheides, entzogen (Spruchpunkt rémisch eins.). Der Fuhrerschein sei
unverzlglich bei der Bezirkshauptmannschaft F oder der nachsten Dienststelle der Polizei oder
Gemeindesicherheitswache abzugeben (Spruchpunkt rémisch I1.). In Spruchpunkt rémisch Ill. wurde gemal3 Paragraph
24, FSG als begleitende MalBnahme die Teilnahme an einer Nachschulung fur verkehrsauffallige Kraftfahrzeuglenker
angeordnet. Die Entzugsdauer ende nicht vor Befolgung der Anordnung. Gemal Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG wird
die aufschiebende Wirkung einer allfalligen Beschwerde gegen diesen Bescheid ausgeschlossen (Spruchpunkt romisch
Iv.).

2. Gegen diesen Bescheid hat der Beschwerdeflhrer rechtzeitig die Beschwerde erhoben. In dieser bringt er im
Wesentlichen vor, dass es richtig sei, dass der Beschwerdeflhrer mit Straferkenntnis der BH F vom 12.3.2024, GZ X,
dahingehend bestraft worden sei, dass er am 20.11.2023 um 19:05 Uhr in F auf der K beim Schutzweg zur Kreuzung E
das Kraftfahrzeug mit dem Kennzeichen X gelenkt und dabei einen FuRganger, welcher ungehindert und ungefahrdet
die Fahrbahn Uberqueren habe wollen, gefdhrdet habe. Gegen dieses Straferkenntnis habe der Beschwerdeflhrer
fristgerechte Beschwerde erhoben. Tatsachlich habe der Beschwerdeflhrer den FuRganger auf dem Schutzweg nicht
gefahrdet. Das Beweisverfahren werde ergeben, dass dem Beschwerdeflihrer zu Unrecht eine Verwaltungsibertretung
vorgeworfen werde. Zum Beweis daflr, dass der Beschwerdefiihrer am 20.11.2023 um 19:05 Uhr in F auf der K beim
Schutzweg zur Kreuzung E den FuBganger, welche sich auf dem Schutzweg befunden habe, nicht gehindert oder
gefahrdet habe, werde die Einholung eines verkehrstechnischen SV-GA beantragt.2. Gegen diesen Bescheid hat der
Beschwerdefiihrer rechtzeitig die Beschwerde erhoben. In dieser bringt er im Wesentlichen vor, dass es richtig sei,
dass der Beschwerdefiihrer mit Straferkenntnis der BH F vom 12.3.2024, GZ rémisch zehn, dahingehend bestraft
worden sei, dass er am 20.11.2023 um 19:05 Uhr in F auf der K beim Schutzweg zur Kreuzung E das Kraftfahrzeug mit
dem Kennzeichen rémisch zehn gelenkt und dabei einen FuBgdnger, welcher ungehindert und ungefahrdet die
Fahrbahn Uberqueren habe wollen, gefdhrdet habe. Gegen dieses Straferkenntnis habe der Beschwerdefiihrer
fristgerechte Beschwerde erhoben. Tatsachlich habe der Beschwerdeflhrer den FuBBganger auf dem Schutzweg nicht
gefahrdet. Das Beweisverfahren werde ergeben, dass dem Beschwerdefiihrer zu Unrecht eine Verwaltungsibertretung
vorgeworfen werde. Zum Beweis daflr, dass der Beschwerdefihrer am 20.11.2023 um 19:05 Uhr in F auf der K beim
Schutzweg zur Kreuzung E den FuBganger, welche sich auf dem Schutzweg befunden habe, nicht gehindert oder
gefahrdet habe, werde die Einholung eines verkehrstechnischen SV-GA beantragt.

3. Das Landesverwaltungsgericht hat in dieser Angelegenheit eine mindliche Verhandlung durchgefihrt. Folgender
Sachverhalt steht fest:

3.1. Der Beschwerdefiihrer besitzt die Lenkberechtigung fur die Klassen AM, A1, A2, B, C1, C, D1, D, BE, C1E, CE, D1, D,
BE, C1E, CE, D1E, DE und F, die im FUhrerschein der Bezirkshauptmannschaft B vom 16.12.2022, GZ: X, beurkundet ist.
3.1. Der Beschwerdefiihrer besitzt die Lenkberechtigung fur die Klassen AM, A1, A2, B, C1, C, D1, D, BE, C1E, CE, D1, D,
BE, C1E, CE, D1E, DE und F, die im Fuhrerschein der Bezirkshauptmannschaft B vom 16.12.2022, GZ: rémisch zehn,
beurkundet ist.

3.2 Mit Straferkenntnis der belangten Behdrde vom 12.03.2024, ZI X, wurde dem Beschuldigten vorgeworfen, er habe
am 20. November 2023 um 19:05 Uhr in xxxx F, K, Schutzweg K mit der Kreuzung E, betroffenes Fahrzeug: Pkw,
Kennzeichen: X (A) einem Fuliganger, welche sich auf einem Schutzweg befunden hat, das unbehinderte und
ungefidhrdete Uberqueren der Fahrbahn nicht erméglicht und diesen gefihrdet, da er mit seinem Pkw mit
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unverminderter Geschwindigkeit weiter in Richtung K gefahren sei. Die Bezirkshauptmannschaft erblickte eine
Ubertretung des § 9 Abs 2 StVO und hat den Beschwerdefiihrer gemaR§ 99 Abs 2 lit ¢ StVO bestraft. Einer dagegen
erhobenen Beschwerde des BeschwerdefUhrers wurde mit Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Vorarlberg
vom 26.06.2024, ZI X, keine Folge gegeben und das Straferkenntnis rechtskraftig bestatigt.3.2 Mit Straferkenntnis der
belangten Behorde vom 12.03.2024, ZI romisch zehn, wurde dem Beschuldigten vorgeworfen, er habe am
20. November 2023 um 19:05 Uhr in xxxx F, K, Schutzweg K mit der Kreuzung E, betroffenes Fahrzeug: Pkw,
Kennzeichen: romisch zehn (A) einem FulBganger, welche sich auf einem Schutzweg befunden hat, das unbehinderte
und ungefahrdete Uberqueren der Fahrbahn nicht erméglicht und diesen gefdhrdet, da er mit seinem Pkw mit
unverminderter Geschwindigkeit weiter in Richtung K gefahren sei. Die Bezirkshauptmannschaft erblickte eine
Ubertretung des Paragraph 9, Absatz 2, StVO und hat den Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 99, Absatz 2, Litera c,
StVO bestraft. Einer dagegen erhobenen Beschwerde des Beschwerdefiihrers wurde mit Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes Vorarlberg vom 26.06.2024, ZI rémisch zehn, keine Folge gegeben und das Straferkenntnis
rechtskraftig bestatigt.

3.3. In F, im Ortsgebiet, befindet sich in der K ein Schutzweg (K mit der Kreuzung E). Der Beschwerdeflhrer ist am
20. November 2023 um 19:05 Uhr mit dem Pkw mit dem Kennzeichen X von der Fahrbahn ,B F* kommend in Richtung
K und den S gefahren. Die Sichtverhaltnisse waren schlecht, es war dunkel und es regnete leicht (Nieselregen). Es
handelt sich um eine untbersichtliche Stelle fur Fahrer, die von der Fahrbahn ,B F* kommen, mit schlechter Sicht auf
den Schutzweg.3.3. In F, im Ortsgebiet, befindet sich in der K ein Schutzweg (K mit der Kreuzung E). Der
Beschwerdefihrer ist am 20. November 2023 um 19:05 Uhr mit dem Pkw mit dem Kennzeichen rémisch zehn von der
Fahrbahn ,B F* kommend in Richtung K und den S gefahren. Die Sichtverhaltnisse waren schlecht, es war dunkel und
es regnete leicht (Nieselregen). Es handelt sich um eine unubersichtliche Stelle fiir Fahrer, die von der Fahrbahn ,B F”
kommen, mit schlechter Sicht auf den Schutzweg.

Zum gleichen Zeitpunkt sind zwei Ful3ganger (Vater und 2-jdhriger Sohn) auf dem Bankett der K am linken
Fahrbahnrand (von Fahrtrichtung des Beschuldigten gesehen) in Richtung Kreuzung gegangen (sie wollten Richtung E
Richtung Westen). Das Kind war mit heller Kleidung und Stirnlampe ausgerUstet, der Vater trug zur besseren
Erkennbarkeit eine Martinslaterne. Als sie auf der Hohe des Schutzweges waren, hat der Vater nach links und rechts
umgeblickt und - mit dem zweijahrigen Sohn - den Schutzweg betreten. Zu diesem Zeitpunkt hat sich der
Beschwerdefiihrer mit dem Pkw auf der StraBe ,B F” der Kreuzung genahert. Die beiden FuRganger waren bereits ein
bis eineinhalb Meter auf dem Schutzweg, als der Beschwerdefihrer um die Kurve vor dem Schutzweg fuhr und
plétzlich - fur die FuRBganger Uberraschend - auf der Fahrbahn auf den Schutzweg zufuhr ohne zu bremsen. Trotz
Dunkelheit und damit einhergehenden schlechten Sichtverhaltnissen hat der Beschwerdefihrer seine Geschwindigkeit
nicht angepasst und ist ohne zu bremsen um die Kurve gefahren. Er hat auch die Kurve auch nicht ausgefahren. Der
Vater ist vollig erschrocken - das Auto war nur ca 6- 7 vom Schutzweg entfernt und kam auf die beiden Personen, die
sich bereits auf dem Schutzweg befanden zu - und musste seinen zweijdhrigen Sohn zurlckziehen. Er ist mit ihm,
bevor der Beschwerdefuhrer den Schutzweg Gberfuhr, auf den Fahrbahnrand gesprungen.

Wie nahe der Beschwerdeflhrer an den Fu3gangern vorbeigefahren ist, kann nicht mehr festgestellt werden, ebenso
wenig die konkret gefahrene Geschwindigkeit. Zu einer Kollision kam es nicht. Zum Zeitpunkt, als der Pkw des
Beschwerdefiihrers den Schutzweg passierte, war der Vater mit dem Sohn bereits am Fahrbahnrand.

4. Dieser Sachverhalt wird aufgrund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens, insbesondere aufgrund der
Einsichtnahme in den Akt des LVwG Vorarlberg, ZI X, und des Akteninhalts als erwiesen angenommen. Der Gerichts-
bzw Verwaltungsstrafakt zum von der BH F gefuhrten Strafverfahren wegen Verstol? gegen & 99 Abs 2 lit ¢ StVO zur ZI X
wurde eingeholt. Die Verfahrensparteien erklarten sich in der mindlichen Verhandlung damit einverstanden, dass der
zuvor genannte Verwaltungsstrafakt fir das gegenstandliche Verfahren verwertet werden kann. Im Zuge des
Strafverfahrens wurden der Beschwerdeflhrer sowie der Zeuge R vom Gericht im Beisein des Beschwerdefihrers und
seines Vertreters einvernommen. 4. Dieser Sachverhalt wird aufgrund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens,
insbesondere aufgrund der Einsichtnahme in den Akt des LVwG Vorarlberg, ZI romisch zehn, und des Akteninhalts als
erwiesen angenommen. Der Gerichts- bzw Verwaltungsstrafakt zum von der BH F geflhrten Strafverfahren wegen
Verstol3 gegen Paragraph 99, Absatz 2, Litera ¢, StVO zur ZI romisch zehn wurde eingeholt. Die Verfahrensparteien
erklarten sich in der mindlichen Verhandlung damit einverstanden, dass der zuvor genannte Verwaltungsstrafakt fur
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das gegenstandliche Verfahren verwertet werden kann. Im Zuge des Strafverfahrens wurden der Beschwerdefuhrer

sowie der Zeuge R vom Gericht im Beisein des Beschwerdeflihrers und seines Vertreters einvernommen.
Beweiswurdigend war Folgendes zu erwagen:

Zur Lenkereigenschaft des Beschwerdefihrers: In der mdndlichen Verhandlung im Strafverfahren gab der
Beschwerdefihrer im Wesentlichen an, dass er am 20.11.2023 grundsatzlich mit dem im Straferkenntnis genannten
Pkw gefahren sei. Er konnte sich jedoch nicht mehr erinnern, ob er auch am angegebenen Tag um 19:05 Uhr mit
diesem Auto gefahren sei. Er konnte dies aber auch nicht ausschlieBen. Der Zulassungsbesitzer M M gab im Rahmen
einer Lenkerhebung konkret an, dass der BeschwerdefUhrer zum Tatzeitpunkt das Auto gelenkt hat. Der Zeuge R gab
unter Wahrheitspflicht an, dass er nicht sicher sagen kdnne, ob der anwesende BeschwerdefUhrer zum damaligen
Zeitpunkt das Fahrzeug gelenkt hat. Er sei sich sicher hinsichtlich des Kennzeichens. Das Gericht ist davon Uberzeugt,
dass der Beschwerdefuhrer tatsachlich zum Tatzeitpunkt mit dem im Straferkenntnis genannten Pkw gefahren ist. Es
haben sich keine Hinweise ergeben, dass der Zulassungsbesitzer eine falsche Lenkerauskunft erteilt hat - ein Motiv,
dass er seinen Sohn zu Unrecht angeben sollte, ist nicht hervorgekommen. Es ist einem Zulassungsbesitzer vielmehr
zuzutrauen, korrekte Lenkerauskinfte zu erteilen. Damit in Einklang steht die Aussage des Zeugen R vor der
Bezirkshauptmannschaft, dass die Mutter des Lenkers ihm gegenulber bekanntgegeben habe, dass der Lenker sie nicht
wahrgenommen hatte. Ohnehin hat der Beschwerdeflhrer nicht ausgeschlossen, dass er zur Tatzeit den PKW gelenkt
hat, sodass keine widerstreitenden Beweisergebnisse vorliegen. FUr das Gericht steht daher die Lenkeigenschaft des
Beschwerdefiihrers zur Tatzeit fest.

Die weiteren Feststellungen waren aufgrund der schlissigen und glaubwurdigen Angaben des Zeugen R im
Strafverfahren zu treffen, welcher es vermochte, dem Gericht im Rahmen der mindlichen Verhandlung detailliert und
nachvollziehbar den Ablauf der Tat zu schildern, insbesondere auch die Gefahrlichkeit der Situation. Er verwies auf
seine bisherigen Angaben und gab befragt zum Vorfall im wesentlich Gbereinstimmend mit den vorherigen Angaben in
der Anzeige bzw. der Niederschrift vom 16.1.2024 an, dass er zur angegebenen Tatzeit mit seinem Sohn spazieren
gewesen sei. Es sei in F auf der K unterwegs gewesen. Er sei Richtung E unterwegs gewesen. Er und sein Sohn hatte
dann Uber den Schutzweg gehen wollen und seien bereits ein bis eineinhalb m auf dem Schutzweg gewesen, dann sei
ein Auto um die Kurve gefahren und sei plotzlich auf der Fahrbahn auf den Schutzweg zu gefahren ohne zu bremsen.
Er hatte seinen zweijahrigen Sohn zurtickziehen mussen. Er gehe davon aus, dass sie der Fahrer gesehen hatte. Er
hatte eine Laterne dabei und sein Sohn hatte eine Stirnlampe angehabt. Er sei sich sicher, dass er damals das
Kennzeichen identifizierte und richtig angegeben habe. Der Zeuge konnte auch auf dem im Verwaltungsstrafakt
befindlichen Plan die Richtungen einzeichnen und ist die Tatortlichkeit in der im Akt befindlichen Lichtbildbeilage zur
Anzeige dargestellt. Er gab weiters an, dass er, bevor sie den Schutzweg Uberquerten, stehen geblieben und nach links
und rechts geschaut hatte. Das Landesverwaltungsgericht ist davon Uberzeugt, dass der Zeuge R den Vorfall richtig
beobachtet und vor Gericht und Polizei und Behérde geschildert hat. Es ist kein Grund ersichtlich, warum er unrichtige
Angaben machen sollte. Er zeigte keinerlei Ubertriebenen Belastungstendenzen (er konnte zB die genaue gefahrene
Geschwindigkeit nicht einschatzen) und waren die Angaben durchwegs glaubwirdig. Auch die Feststellungen zu den
schlechten Sichtverhaltnissen, der Dunkelheit und, dass es zum Tatzeitpunkt genieselt hat, waren aufgrund der
glaubwirdigen Angaben des Zeugen festzustellen. Ohnehin wurde durch den in der Verhandlung zugestanden, dass es
sich  bei der gegenstandlichen Stelle um eine unUbersichtliche Stelle handelt, was durch die
Lichtbildbeilage/Kartenausschnitte belegt wird. Demgegenuber stellte sich die Verantwortung des Beschwerdefiihrers,
der den Vorfall leugnete, als eine unglaubwdirdige Schutzbehauptung dar.

Die Einholung eines Sachverstandigengutachtens war nicht erforderlich, zumal auch ein Sachverstandiger nicht im
Nachhinein anhand objektiver Umstande feststellen kdnnte, wo sich zB die FuBganger und der Beschuldigte befunden
haben. Die Ausfihrungen des Zeugen R zum Vorfall waren glaubwirdig. Anhaltspunkte dafur, dass der Zeuge die
Situation falsch eingeschatzt hat, hat das Beweisverfahren nicht ergeben.

Ausgehend davon, dass der Zulassungsbesitzer M M eine Lenkerauskunft erteilt hat, war auch dessen Einvernahme
nicht mehr notwendig. Es wurde auch nicht ansatzweise dargelegt, warum die Einvernahme des M M beweisen kdnnte,
dass der Beschwerdefuhrer selbst den Pkw nicht gelenkt hat. Dass die Lenkerauskunft unrichtig ist und zB der
Zulassungsbesitzer selbst den Pkw zur Tatzeit gelenkt hat, wurde vom Beschwerdefihrer nicht einmal behauptet. Dem
Beweisantrag war daher keine Folge zu leisten.



51 GemaRR 8 24 Abs 1 Z 1 Fuhrerscheingesetz (FSG) ist Besitzern einer Lenkberechtigung, bei denen die
Voraussetzungen fur die Erteilung der Lenkberechtigung (8 3 Abs 1 Z 2 bis 4) nicht mehr gegeben sind, von der
Behorde entsprechend den Erfordernissen der Verkehrssicherheit die Lenkberechtigung zu entziehen. 5.1 Gemaf
Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer eins, Flihrerscheingesetz (FSG) ist Besitzern einer Lenkberechtigung, bei denen die
Voraussetzungen fur die Erteilung der Lenkberechtigung (Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2 bis 4) nicht mehr gegeben

sind, von der Behorde entsprechend den Erfordernissen der Verkehrssicherheit die Lenkberechtigung zu entziehen.

Nach§ 7 Abs 1 Z 1 FSG gilt eine Person als verkehrszuverlassig, wenn nicht auf Grund erwiesener bestimmter
Tatsachen (Abs 3) und ihrer Wertung (Abs 4) angenommen werden muss, dass sie wegen ihrer Sinnesart beim Lenken
von Kraftfahrzeugen ua die Verkehrssicherheit insbesondere durch ricksichtsloses Verhalten im StraBenverkehr oder
durch Trunkenheit oder einen durch Suchtmittel oder durch Medikamente beeintrachtigten Zustand gefahrden
wird.Nach Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, FSG gilt eine Person als verkehrszuverldssig, wenn nicht auf Grund
erwiesener bestimmter Tatsachen (Absatz 3,) und ihrer Wertung (Absatz 4,) angenommen werden muss, dass sie
wegen ihrer Sinnesart beim Lenken von Kraftfahrzeugen ua die Verkehrssicherheit insbesondere durch ricksichtsloses
Verhalten im StraBenverkehr oder durch Trunkenheit oder einen durch Suchtmittel oder durch Medikamente
beeintrachtigten Zustand gefahrden wird.

GemalRR 8 7 Abs 3 Z 3 FSG hat als bestimmte Tatsache im Sinn des Abs 1 insbesondere zu gelten, wenn jemand als
Lenker eines Kraftfahrzeuges durch Ubertretung von Verkehrsvorschriften ein Verhalten setzt, das an sich geeignet ist,
besonders gefahrliche Verhaltnisse herbeizufiihren, oder mit besonderer Ricksichtslosigkeit gegen die flr das Lenken
eines Kraftfahrzeuges mafRgebenden Verkehrsvorschriften verstoBen hat.Gemal Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer 3, FSG
hat als bestimmte Tatsache im Sinn des Absatz eins, insbesondere zu gelten, wenn jemand als Lenker eines
Kraftfahrzeuges durch Ubertretung von Verkehrsvorschriften ein Verhalten setzt, das an sich geeignet ist, besonders
gefahrliche Verhaltnisse herbeizufiihren, oder mit besonderer Ricksichtslosigkeit gegen die fir das Lenken eines
Kraftfahrzeuges maligebenden Verkehrsvorschriften verstof3en hat.

GemalR 8 25 Abs 1 FSG ist bei der Entziehung auch auszusprechen, fur welchen Zeitraum die Lenkberechtigung
entzogen wird. Dieser ist auf Grund der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens festzusetzen.Gemal3 Paragraph 25,
Absatz eins, FSG ist bei der Entziehung auch auszusprechen, fir welchen Zeitraum die Lenkberechtigung entzogen
wird. Dieser ist auf Grund der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens festzusetzen.

Gemal? 8 26 Abs 2a FSG hat die Entziehungsdauer im Falle der erstmaligen Begehung einer in 8 7 Abs 3 Z 3 genannten
Ubertretung mindestens sechs Monate zu betragen, sofern nicht gemaR Abs 2 eine langere Entziehungsdauer
auszusprechen ist. Eine nach Ablauf von zwei Jahren seit der letzten Ubertretung begangene derartige Ubertretung gilt
als erstmalig begangen.GemaR Paragraph 26, Absatz 2 a, FSG hat die Entziehungsdauer im Falle der erstmaligen
Begehung einer in Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer 3, genannten Ubertretung mindestens sechs Monate zu betragen,
sofern nicht gemal Absatz 2, eine langere Entziehungsdauer auszusprechen ist. Eine nach Ablauf von zwei Jahren seit
der letzten Ubertretung begangene derartige Ubertretung gilt als erstmalig begangen.

5.2. Der Beschwerdefiihrer wurde wegen der Fahrt am 20.11.2023 bestraft, weil er einem FuBganger, welcher sich auf
einem Schutzweg befunden hat, das unbehinderte und ungefahrdete Uberqueren der Fahrbahn nicht erméglicht und
diesen gefahrdet hat, da er mit seinem Pkw mit unverminderter Geschwindigkeit weiter in Richtung K fuhren.

Mit Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Vorarlberg vom 26.06.2024, ZI X, wurde der Beschwerdefihrer
rechtskraftig deswegen gemadR & 99 Abs 2 lit ¢ StVO bestraft. An das im Sachverhalt angefiihrte rechtskraftige
Straferkenntnis ist das Verwaltungsgericht gebunden. Es ist daher im Fuhrerscheinentziehungsverfahren vom
Vorliegen der in diesem Erkenntnis vorgeworfenen Verstof3en gegen die StVO auszugehen (vgl VwWGH 15.12.2016, Ra
2016/11/0170, mit Verweis auf Vorjudikatur)Mit Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Vorarlberg vom
26.06.2024, ZI romisch zehn, wurde der Beschwerdefiihrer rechtskraftig deswegen gemald Paragraph 99, Absatz 2,
Litera ¢, StVO bestraft. An das im Sachverhalt angefihrte rechtskraftige Straferkenntnis ist das Verwaltungsgericht
gebunden. Es ist daher im FUhrerscheinentziehungsverfahren vom Vorliegen der in diesem Erkenntnis vorgeworfenen
VerstdRRen gegen die StVO auszugehen vergleiche VwGH 15.12.2016, Ra 2016/11/0170, mit Verweis auf Vorjudikatur).

Eine bei einem VerstolR gegen die fir das Lenken eines Kraftfahrzeuges maRgebenden Verkehrsvorschriften
unterlaufene Fahrlassigkeit ,unter besonders gefahrlichen Verhaltnissen” ist dann anzunehmen, wenn sie entweder
unter Umstanden erfolgt, unter denen nach allgemeiner Erfahrung der Eintritt eines besonders umfangreichen und


https://www.jusline.at/gesetz/fsg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/fsg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/fsg/paragraf/25
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/99
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/11/0170&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/11/0170&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

schweren und zundachst gar nicht Uberblickbaren Schadens zu erwarten ist, oder wenn die Wahrscheinlichkeit, dass ein
umfangreicher und schwerer und zunachst gar nicht Uberblickbaren Schaden eintreten werde, wegen der
vorliegenden Umstdnde besonders grol3 ist, und der Lenker, obwohl ihm die eine solche Verscharfung der
Verkehrssituation bedingten Umstande bewusst oder bei gehériger Aufmerksamkeit erkennbar waren, sich auf diese
vom Vorstellungselement der Fahrlassigkeit umfassten hoheren Gefahrenmomente dennoch eingelassen hat (VwWGH
31.03.2006, 2006/02/0040, 23.10.1985,85/11/0052). Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs kommen als
besonders gefdhrliche Verhaltnisse insb beeintrachtigte Sichtverhaltnisse, ungiinstige Fahrbahnbeschaffenheit und
starkes Verkehrsaufkommen, ferner der Verlauf und die Breite der Stralle sowie die korperliche und geistige
Verfassung des Lenkers in Betracht.

Aus den Feststellungen ergibt sich in diesem Zusammenhang, dass durch das Verhalten zwei Verkehrsteilnehmer,
darunter ein zweijahriges Kind, ernsthaft gefahrdet wurden. Es steht fest, dass die FuBganger (darunter das Kind)
bereits ein bis eineinhalb Meter auf dem Schutzweg waren, als der Beschwerdeflihrer um die Kurve vor dem
Schutzweg und plétzlich (unerwartet) auf der Fahrbahn auf den Schutzweg zufuhr ohne zu bremsen. Der Vater ist vollig
erschrocken - das Auto war nur ca 6- 7 vom Schutzweg entfernt und kam auf die beiden Personen, die sich bereits auf
dem Schutzweg befanden zu - und musste seinen zweijdhrigen Sohn zurlckziehen. Zwar kann zwar nicht mehr
festgestellt werden, wie nahe der Beschwerdeflhrer am Kind vorbeigefahren ist. Er fuhr jedoch mit dem Pkw mit
unverminderter Geschwindigkeit weiter in Richtung K und bremste nicht. Gerade Kleinkinder sind im Stral3enverkehr
vielen Gefahren ausgesetzt, da sie Risiken noch nicht abschatzen kénnen. Kindern gegentiber ist die Verkehrslage
immer im bedenklichen Sinn auszulegen und jede nur denkbare Vorsicht walten zu lassen. Mit dem Vorhandensein
anderer Verkehrsteilnehmer, insbesondere Kindern, ist in den frilhen Abendstunden im Ortsgebiet bei Kreuzungen zu
rechnen. Dazu kommt, dass es dunkel war, geregnet hat, die Kreuzung unubersichtlich und die Sichtverhaltnisse
schlecht waren. Es muss daher auch die Verkehrslage als ,besonders gefahrlich” gewdirdigt werden. Bei
entsprechender Aufmerksamkeit hatten dem Beschwerdefuhrer die die StraBe Uberquerenden Personen auffallen
mussen, da diese mit heller Kleidung bekleidet bzw. mit Stirnlampe und Martinslaterne ausgeristet waren. In
Anbetracht konkreten Umstande und dem daraus resultierenden VerstoR gegen die StVO ist vom Vorliegen besonders
gefahrlicher Verhaltnisse auszugehen.

Aufgrund dieser (weiter) festgestellten Umstande hat der Beschwerdeflhrer ein Verhalten gesetzt, das geeignet ist,
besonders gefahrliche Verhaltnisse iSd§& 7 Abs 3 Z 3 FSG herbeizufuhren. Aufgrund dieser (weiter) festgestellten
Umstande hat der BeschwerdefUhrer ein Verhalten gesetzt, das geeignet ist, besonders gefahrliche Verhaltnisse iSd
Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer 3, FSG herbeizufihren.

Es liegt die bestimmte Tatsache des8 7 Abs 3 Z 3 FSG vor. Es liegt die bestimmte Tatsache des Paragraph 7, Absatz 3,
Ziffer 3, FSG vor.

5.3. GemaR § 26 Abs 2a FSG hat im Falle der erstmaligen Begehung einer in § 7 Abs 3 Z 3 genannten Ubertretung die
Entziehungsdauer mindestens sechs Monate zu betragen, sofern nicht gemaR8& 26 Abs 2 FSG eine langere
Entziehungsdauer auszusprechen ist. 5.3. Gemal3 Paragraph 26, Absatz 2 a, FSG hat im Falle der erstmaligen Begehung
einer in Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer 3, genannten Ubertretung die Entziehungsdauer mindestens sechs Monate zu
betragen, sofern nicht gemal Paragraph 26, Absatz 2, FSG eine langere Entziehungsdauer auszusprechen ist.

Im bekampften Bescheid wurde die Lenkberechtigung fir die Dauer der Mindestentzugszeit von sechs Monaten,
gerechnet ab Zustellung des Bescheides, entzogen. Da die Lenkberechtigung lediglich fur die Mindestentzugsdauer
entzogen wurde, hat eine Wertung des Verhaltens zu entfallen. Auf den Umstand, dass das Entziehungsverfahren
innerhalb eines Jahres eingeleitet wurde, ist hinzuweisen (vgl VwGH 20.07.2018, Ra 2018/11/0089).Im bekampften
Bescheid wurde die Lenkberechtigung fur die Dauer der Mindestentzugszeit von sechs Monaten, gerechnet ab
Zustellung des Bescheides, entzogen. Da die Lenkberechtigung lediglich fur die Mindestentzugsdauer entzogen wurde,
hat eine Wertung des Verhaltens zu entfallen. Auf den Umstand, dass das Entziehungsverfahren innerhalb eines Jahres
eingeleitet wurde, ist hinzuweisen vergleiche VWGH 20.07.2018, Ra 2018/11/0089).

5.4. Die Behdrde kann bei einer Entziehung der Lenkberechtigung gemaR§ 24 Abs 3 FSG begleitende MaRnahmen
anordnen, wobei ausdricklich auch die Nachschulung genannt wird. Die Anordnung einer Nachschulung fir
verkehrsauffallige Kraftfahrzeuglenker ist bei gegenstandlichen Sachverhalt erforderlich, um den Beschwerdeflhrer
zur Verkehrszuverlassigkeit zu erziehen. Die Vorschreibung der Nachschulung war daher nicht zu bestanden. Die
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Beschwerde enthdlt auch keine Griinde, warum die Vorschreibung rechtswidrig sein sollte. 5.4. Die Behorde kann bei
einer Entziehung der Lenkberechtigung gemal Paragraph 24, Absatz 3, FSG begleitende MalRnahmen anordnen, wobei
ausdrucklich auch die Nachschulung genannt wird. Die Anordnung einer Nachschulung fir verkehrsauffallige
Kraftfahrzeuglenker ist bei gegenstandlichen Sachverhalt erforderlich, um den Beschwerdefihrer zur
Verkehrszuverlassigkeit zu erziehen. Die Vorschreibung der Nachschulung war daher nicht zu bestanden. Die
Beschwerde enthalt auch keine Griinde, warum die Vorschreibung rechtswidrig sein sollte.

Aus all diesen Grunden war der Beschwerde keine Folge zu geben und der angefochten Bescheid war zu bestatigen.

6. Die Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.6. Die Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.
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