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AIVG 825
AVG 8§13 Abs3
B-VG Art133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG 8§31 Abs1
VwWGVG 88a
1. AIVG Art. 2 § 25 heute

AIVG Art. 2 § 25 glltig ab 01.05.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2017
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.01.2016 bis 30.04.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2015
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2007
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.08.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2004
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.01.2001 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2000
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.07.1999 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 179/1999
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.10.1998 bis 30.06.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 148/1998

9. AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.07.1997 bis 30.09.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 47/1997
10. AIVG Art. 2 § 25 guiltig von 01.05.1996 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 411/1996
11. AIVG Art. 2 § 25 guiltig von 01.05.1996 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
12. AIVG Art. 2 § 25 giltig von 01.05.1995 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 297/1995
13. AIVG Art. 2 § 25 guiltig von 01.07.1994 bis 30.04.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
14. AIVG Art. 2 § 25 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 817/1993
15. AIVG Art. 2 § 25 guiltig von 01.08.1993 bis 31.12.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 502/1993
16. AIVG Art. 2 8 25 gultig von 01.07.1992 bis 31.07.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 416/1992
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AVG 8§ 13 heute

AVG 8§ 13 gtiltig ab 15.08.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018

AVG § 13 gultig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011
AVG 8§ 13 gtiltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8§ 13 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8§ 13 gultig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG § 13 gultig von 01.03.2004 bis 30.06.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
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8. AVG § 13 giiltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002

9. AVG § 13 giiltig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
10. AVG 8§ 13 giltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
11. AVG 8§ 13 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

N

. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG § 31 heute

VwGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwWGVG 8§ 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwWGVG § 31 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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VWGVG & 8a heute
VwWGVG § 8a gliltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 8a gultig von 01.01.2017 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017

N

Spruch

W255 2296348-2/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Ronald EPPEL, MA als Einzelrichter tGber den Antrag von
XXXX', geb. XXXX, vom 08.07.2024 auf Bewilligung der Verfahrenshilfe betreffend das Beschwerdeverfahren gegen den
Bescheid des Arbeitsmarktservice XXXX vom 24.05.2024, VN: XXXX , in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung
vom 20.06.2024, GZ: WF 2024-0566-9-022345, betreffend die Ruckforderung der im Zeitraum von 08.09.2022 bis
02.11.2022 unberechtigt empfangenen Notstandshilfe in Hohe von EUR 803,04 gemal? 8 38 iVm. 8 25 Abs. 1
Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG) beschlossen: Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag.
Ronald EPPEL, MA als Einzelrichter Uber den Antrag von rémisch 40, geb. rdmisch 40, vom 08.07.2024 auf Bewilligung
der Verfahrenshilfe betreffend das Beschwerdeverfahren gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice rémisch 40
vom 24.05.2024, VN: rémisch 40, in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 20.06.2024, GZ: WF 2024-0566-
9-022345, betreffend die Rickforderung der im Zeitraum von 08.09.2022 bis 02.11.2022 unberechtigt empfangenen
Notstandshilfe in H6he von EUR 803,04 gemdalR Paragraph 38, in Verbindung mit Paragraph 25, Absatz eins,
Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG) beschlossen:

A)
Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe wird gemaf § 13 Abs. 3 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG)
ivm. § 17 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) zurlckgewiesen. Der Antrag auf Bewilligung der

Verfahrenshilfe wird gemaR Paragraph 13, Absatz 3, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) in Verbindung
mit Paragraph 17, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) zurlckgewiesen.

B)
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Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Begrindung:
1. Verfahrensgang:

1.1. Mit nicht verfahrensgegenstandlichem Bescheid des Arbeitsmarktservice XXXX (in der Folge: AMS) vom
18.04.2023, VN: XXXX , wurde festgestellt, dass der Verfahrenshilfewerber den Anspruch auf Notstandshilfe im
Zeitraum von 08.09.2022 bis 02.11.2022 gemaRR 8 38 iVm. § 10 AIVG verloren habe.1.1. Mit nicht
verfahrensgegenstandlichem Bescheid des Arbeitsmarktservice romisch 40 (in der Folge: AMS) vom 18.04.2023, VN:
romisch 40, wurde festgestellt, dass der Verfahrenshilfewerber den Anspruch auf Notstandshilfe im Zeitraum von
08.09.2022 bis 02.11.2022 gemal Paragraph 38, in Verbindung mit Paragraph 10, AIVG verloren habe.

1.2. Der BF brachte fristgerecht Beschwerde gegen den unter Punkt 1.1. genannten Bescheid ein.

1.3.  Mit nicht verfahrensgegenstandlicher Beschwerdevorentscheidung des AMS vom 25.05.2023, GZ: 2023-0566-9-
017651, wurde die unter Punkt 1.2. genannte Beschwerde des BF abgewiesen und der Bescheid des AMS vom
18.04.2023, VN: XXXX , bestatigt. 1.3.  Mit nicht verfahrensgegenstandlicher Beschwerdevorentscheidung des AMS
vom 25.05.2023, GZ: 2023-0566-9-017651, wurde die unter Punkt 1.2. genannte Beschwerde des BF abgewiesen und
der Bescheid des AMS vom 18.04.2023, VN: rémisch 40, bestatigt.

1.4. Der BF beantragte am 12.06.2023 fristgerecht die Vorlage der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.

1.5.  Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 16.05.2024, GZ: W164 2274471-1/5E, wurde die Beschwerde
als unbegriindet abgewiesen. Dieses Erkenntnis erwuchs in Rechtskraft.

1.6. Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid des AMS vom 24.05.2024, VN: XXXX , wurde der
Verfahrenshilfewerber in Spruchpunkt A) zur Rickzahlung der im Zeitraum von 08.09.2022 bis 02.11.2022 unberechtigt
empfangenen Leistung in Héhe von EUR 803,04 verpflichtet. Mit Spruchpunkt B) des Bescheides wurde die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid gemalR8 13 Abs. 2 VwWGVG ausgeschlossen.
Begrindend fuhrte das AMS aus, dass dem Verfahrenshilfewerber im Rahmen der aufschiebenden Wirkung seiner
Beschwerde die Leistung aus der Arbeitslosenversicherung fur den Zeitraum 08.09.2022 bis 02.11.2022 in der taglichen
Hoéhe von EUR 14,34 vorlaufig ausbezahlt worden sei. Die rechtskraftige Entscheidung Uber seine Beschwerde habe
ergeben, dass die Sanktion zu Recht verhangt worden sei und er in diesem Zeitraum keinen Leistungsanspruch gehabt
habe. Dieser Umstand stelle einen Ruckforderungsgrund dar. Da bereits eine Entscheidung Uber die Beschwerde des
Verfahrenshilfewerbers in der Hauptsache vorliege, wirde die aufschiebende Wirkung der Beschwerde ausschlieBlich
dazu fuhren, dass die Eintreibung der offenen Forderung zu Lasten der Versichertengemeinschaft verzégert werde,
obwohl mit einer anderen Entscheidung in der Sache zu seinem Gunsten nicht mehr zu rechnen sei. Aus diesem Grund
Uberwiege das oOffentliche Interesse an der Einbringlichkeit der offenen Forderung und sei daher die aufschiebende
Wirkung abzuerkennen gewesen. 1.6. Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid des AMS vom 24.05.2024, VN:
réomisch 40, wurde der Verfahrenshilfewerber in Spruchpunkt A) zur Rickzahlung der im Zeitraum von 08.09.2022 bis
02.11.2022 unberechtigt empfangenen Leistung in Hoéhe von EUR 803,04 verpflichtet. Mit Spruchpunkt B) des
Bescheides wurde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid gemal? Paragraph 13, Absatz
2, VWGVG ausgeschlossen. Begrindend fuhrte das AMS aus, dass dem Verfahrenshilfewerber im Rahmen der
aufschiebenden Wirkung seiner Beschwerde die Leistung aus der Arbeitslosenversicherung fir den Zeitraum
08.09.2022 bis 02.11.2022 in der taglichen Hohe von EUR 14,34 vorldufig ausbezahlt worden sei. Die rechtskraftige
Entscheidung Uber seine Beschwerde habe ergeben, dass die Sanktion zu Recht verhangt worden sei und er in diesem
Zeitraum keinen Leistungsanspruch gehabt habe. Dieser Umstand stelle einen Ruckforderungsgrund dar. Da bereits
eine Entscheidung Uber die Beschwerde des Verfahrenshilfewerbers in der Hauptsache vorliege, wirde die
aufschiebende Wirkung der Beschwerde ausschlieBlich dazu fuhren, dass die Eintreibung der offenen Forderung zu
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Lasten der Versichertengemeinschaft verzogert werde, obwohl mit einer anderen Entscheidung in der Sache zu seinem
Gunsten nicht mehr zu rechnen sei. Aus diesem Grund tberwiege das 6ffentliche Interesse an der Einbringlichkeit der
offenen Forderung und sei daher die aufschiebende Wirkung abzuerkennen gewesen.

1.7. Am 18.06.2024 brachte der Verfahrenshilfewerber fristgerecht Beschwerde gegen den unter Punkt 1.6.
genannten Bescheid des AMS ein. Der Verfahrenshilfewerber fihrte zusammengefasst aus, dass sich das Verfahren
nunmehr bereits zwei Jahre hinziehen wirde und er sehr viele Schriftstiicke des AMS und des BVwG erhalten habe. Die
Entscheidungen wurden ein Verstandnis der Sache ohne die entsprechende Ausbildung sehr schwierig machen.
Dadurch und durch den Umstand, dass seine Bezlge nicht eingestellt worden seien, sei er davon ausgegangen, dass
die Sache erledigt sei. Das AMS habe ihn nicht darauf hingewiesen, dass eine rechtkraftige Entscheidung Uber die
Bezugssperre vorliege und ihm keine letzte Moglichkeit zur Stellungnahme bei Gericht ermdglicht. Er hatte an das
Gericht appelliert, dass die Bezugssperre von acht Wochen auf vier verkirzt werde, da er angesichts der aktuellen
Inflation davon ausgehe, dass dies verhaltnismaRig sei.

1.8. Mit Bescheid (Beschwerdevorentscheidung) des AMS vom 20.06.2024, GZ: WF 2024-0566-9-022345, wurde die
Beschwerde abgewiesen und der Bescheid des AMS vom 24.05.2024, VN: XXXX bestéatigt. Begrindend fihrte das AMS
zusammengefasst aus, dass mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 16.05.2024 die Beschwerde des
Verfahrenshilfewerbers abgewiesen worden sei. Ein ordentliches Rechtsmittel gegen dieses Erkenntnis sei nicht
zuldssig. Somit sei der Verfahrenshilfewerber zur Rickzahlung der im Zeitraum von 08.09.2022 bis 02.11.2022
unberechtigt empfangenen Notstandshilfe verpflichtet, was mit Bescheid vom 24.05.2024 ausgesprochen worden sei.
Da eine Entscheidung in der Hauptsache vorliege, sei die aufschiebende Wirkung der Beschwerde aufgeschlossen
worden. Diese wlrde ausschlieBlich dazu flihren, dass die Eintreibung der offenen Forderung zu Lasten der
Versichertengemeinschaft verzogert werde, obwohl mit einer anderen Entscheidung in der Sache zu seinem Gunsten
nicht mehr zu rechnen sei. Es Uberwiege das 6ffentliche Interesse an der Einbringlichkeit der offenen Forderung und
sei daher die aufschiebende Wirkung abzuerkennen gewesen. 1.8.  Mit Bescheid (Beschwerdevorentscheidung) des
AMS vom 20.06.2024, GZ: WF 2024-0566-9-022345, wurde die Beschwerde abgewiesen und der Bescheid des AMS vom
24.05.2024, VN:romisch 40 bestatigt. Begriindend fuhrte das AMS zusammengefasst aus, dass mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 16.05.2024 die Beschwerde des Verfahrenshilfewerbers abgewiesen worden sei. Ein
ordentliches Rechtsmittel gegen dieses Erkenntnis sei nicht zuldssig. Somit sei der Verfahrenshilfewerber zur
Ruckzahlung der im Zeitraum von 08.09.2022 bis 02.11.2022 unberechtigt empfangenen Notstandshilfe verpflichtet,
was mit Bescheid vom 24.05.2024 ausgesprochen worden sei. Da eine Entscheidung in der Hauptsache vorliege, sei die
aufschiebende Wirkung der Beschwerde aufgeschlossen worden. Diese wiirde ausschlieBBlich dazu fuhren, dass die
Eintreibung der offenen Forderung zu Lasten der Versichertengemeinschaft verzégert werde, obwohl mit einer
anderen Entscheidung in der Sache zu seinem Gunsten nicht mehr zu rechnen sei. Es Uberwiege das 6ffentliche
Interesse an der Einbringlichkeit der offenen Forderung und sei daher die aufschiebende Wirkung abzuerkennen

gewesen.

1.9. Am 08.07.2024 beantragte der Verfahrenshilfewerber fristgerecht die Vorlage der Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht und stellte den gegenstandlichen Antrag auf Verfahrenshilfe bzw. beantragte die Beigebung
eines Rechtsbeistandes.

1.10. Am 25.07.2024 wurde der Beschwerdeakt dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt.

1.11. Mit Mangelbehebungsauftrag des Bundesverwaltungsgerichts vom 30.07.2024, GZ: W255 2296348-2/27, wurde
dem Verfahrenshilfewerber die Verbesserung seines Verfahrenshilfeantrags vom 08.07.2024 hinsichtlich der Vorlage
eines Vermogensverzeichnisses aufgetragen.

1.12. Der Verfahrenshilfewerber kam einer Verbesserung seines Antrags nicht nach.
2. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
2.1. Feststellungen

2.1.1. Der Verfahrenshilfewerber ist am XXXX geboren und seit 04.10.2016 mit Hauptwohnsitz in XXXX, gemeldet. 2.1.1.
Der Verfahrenshilfewerber ist am rémisch 40 geboren und seit 04.10.2016 mit Hauptwohnsitz in rémisch 40,
gemeldet.



2.1.2. Der Verfahrenshilfewerber brachte am 08.07.2024 einen unvollstandigen Antrag auf Bewilligung der
Verfahrenshilfe ein. Insbesondere war dem Antrag kein Vermodgensverzeichnis beigelegt und fehlten samtliche Belege

zu den Einkommens- und Vermoégensverhaltnissen des Verfahrenshilfewerbers.

2.1.3. Dem Verfahrenshilfewerber wurde vom Bundesverwaltungsgericht am 30.07.2024 ein Mangelbehebungsauftrag
per RSa-Brief Ubermittelt. Am 01.08.2024 erfolgte ein Zustellversuch und wurde eine Verstandigung von der
Hinterlegung in die Abgabeeinrichtung des Verfahrenshilfewerbers eingelegt. Das Dokument stand ab 02.08.2024 zur
Abholung bereit.

2.1.4. Der Verfahrenshilfewerber hat dem Madngelbehebungsauftrag nicht entsprochen. Er legte kein
Vermaogensverzeichnis vor. Die finanziellen Voraussetzungen fur die Bewilligung der Verfahrenshilfe kénnen nicht
beurteilt werden. Ebenso unterlie3 es der Verfahrenshilfewerber, Angaben dazu zu machen, warum die beabsichtigte

Rechtsverfolgung nicht offenbar aussichtlos ist und worauf er seine Beschwerde stutzt.
2.2. Beweiswdrdigung
2.2.1. Die Feststellungen ergeben sich aus dem vorliegenden Verfahrensakt des Bundesverwaltungsgerichts.

2.2.2. Das Geburtsdatum und die Wohnsitzverhaltnisse des Verfahrenshilfewerbers (Punkt 2.1.1.) ergeben sich aus
dem vorliegenden Auszug des Zentralen Melderegisters.

2.2.3. Die Feststellung zu dem unvollstandigen Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe vom 08.07.2024 (Punkt
2.1.2.) stutzen sich auf den Vorlageantrag des Verfahrenshilfewerbers in dem Beschwerdeverfahren betreffend den
Bescheid des AMS vom 24.05.2024, in dem der Verfahrenshilfewerber folgendes schrieb: ,Auerdem beantrage ich
einen Rechtsbeistand (Verfahrenshilfe).” Weitere AusfUhrungen oder Dokumente, insbesondere ein

Vermaogensverzeichnis, sind dem Vorlageantrag nicht beigelegt.

2.2.4. Dass der Verfahrenshilfewerber dem Mangelbehebungsauftrag des Bundesverwaltungsgerichts vom 30.07.2024
nicht nachgekommen ist (Punkt 2.1.4.), ergibt sich daraus, dass der Verfahrenshilfewerber entgegen der Aufforderung
des Bundesverwaltungsgerichts kein Vermdgensverzeichnis binnen der eingeraumten Frist von einer Woche vorlegte.
Er brachte auch keine weiteren Unterlagen oder Belege ein, die Ruckschlisse auf seine Einkommens- oder
Vermaogenssituation zulieRBen. Die Feststellung, dass die finanzielle Situation des Verfahrenshilfewerbers nicht beurteilt
werden kann, ergibt sich daraus, dass das Vermogensverzeichnis mitsamt den hierfur vorgesehenen Belegen und
Nachweise auch nach Aufforderung zur Verbesserung nicht vorgelegt wurde. Der Antrag auf Verfahrenshilfe stitzt sich
lediglich auf den oben zitierten Satz im Vorlageantrag vom 08.07.2024, sodass eine Beurteilung der finanziellen
Situation nicht moglich war.

2.3. Rechtliche Beurteilung

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da es sich beim Antrag
auf die Gewahrung von Verfahrenshilfe um keine Beschwerde handelt, besteht Einzelrichterzustandigkeit. Gemal
Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da es sich
beim Antrag auf die Gewahrung von Verfahrenshilfe um keine Beschwerde handelt, besteht Einzelrichterzustandigkeit.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

GemalR§ 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist. Gemal Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Zu A) Zuruckweisung des Verfahrenshilfeantrages

2.3.1. Der Verfahrenshilfewerber machte trotz Mangelbehebungsauftrags keine konkreten Angaben zu seinen
Einkommens- und/oder Vermdégensverhaltnissen. Diese Angaben stellen jedoch eine Voraussetzung fur die Prufung
und allfallige Gewahrung der Verfahrenshilfe dar, da das Gericht nur mit diesen in die Lage versetzt wird, festzustellen,


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/31

ob der Antragsteller au3erstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des notwendigen
Unterhalts zu bestreiten (vgl. Bydlinski in Fasching/Konecny, 11/1 8§ 63 ZPO, RZ 7 und LG fur ZRS Wien, 30.08.2005,
42R324/05). 2.3.1. Der Verfahrenshilfewerber machte trotz Mangelbehebungsauftrags keine konkreten Angaben zu
seinen Einkommens- und/oder Vermdgensverhaltnissen. Diese Angaben stellen jedoch eine Voraussetzung fiur die
Prufung und allféllige Gewahrung der Verfahrenshilfe dar, da das Gericht nur mit diesen in die Lage versetzt wird,
festzustellen, ob der Antragsteller aul3erstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des
notwendigen Unterhalts zu bestreiten vergleiche Bydlinski in Fasching/Konecny, II/1 Paragraph 63, ZPO, RZ 7 und LG
fur ZRS Wien, 30.08.2005, 42R324/05).

2.3.2. Gemal § 13 Abs. 3 AVG ermdchtigen Mangel in schriftlichen Anbringen die Behdrde nicht zur Zurlickweisung.
Die Behorde hat vielmehr von Amts wegen deren Behebung zu veranlassen und kann dem Einschreiter die Behebung
des Mangels innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach fruchtlosem
Ablauf dieser Frist zuriickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als urspringlich
richtig eingebracht. Diese Bestimmung ist gemaRB§ 17 VwGVG auch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
anzuwenden. 2.3.2. Gemal Paragraph 13, Absatz 3, AVG ermachtigen Mangel in schriftlichen Anbringen die Behérde
nicht zur Zurtickweisung. Die Behdrde hat vielmehr von Amts wegen deren Behebung zu veranlassen und kann dem
Einschreiter die Behebung des Mangels innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das
Anbringen nach fruchtlosem Ablauf dieser Frist zurlickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das
Anbringen als urspringlich richtig eingebracht. Diese Bestimmung ist gemall Paragraph 17, VwWGVG auch im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren anzuwenden.

2.3.3. Ein Verfahrenshilfeantrag ist bei Nichterfullung eines zur Vorlage eines Vermdgensbekenntnisses erteilten
Verbesserungsauftrages nicht abzuweisen, sondern zurlckzuweisen (vgl. VwGH 13.02.2017,Ro 2016/11/0030,
09.06.2004, B 591/04, 27.09.2005, B 673/05, 06.06.2006, B 179/06, mwN).2.3.3. Ein Verfahrenshilfeantrag ist bei
Nichterfullung eines zur Vorlage eines Vermodgensbekenntnisses erteilten Verbesserungsauftrages nicht abzuweisen,
sondern zurlickzuweisen vergleiche VwGH 13.02.2017, Ro 2016/11/0030, 09.06.2004, B 591/04, 27.09.2005, B 673/05,
06.06.2006, B 179/06, mwN).

2.3.4. Mit Mangelbehebungsauftrag vom  30.07.2024 erteilte das Bundesverwaltungsgericht dem
Verfahrenshilfewerber den Auftrag, zur Feststellung seiner aktuellen Einkommens- und Vermogensverhaltnisse ein
Vermogensverzeichnis binnen einer Wochen ab Zustellung des Schreibens an das Bundeverwaltungsgericht
zurlickzusenden und darUber hinaus Angaben zu machen, wieso die Rechtsverfolgung nicht offenbar aussichtslos ist.
Der Verfahrenshilfewerber wurde ausdricklich darauf hingewiesen, dass bei nicht fristgerechter oder nicht
vollstandiger Befolgung der Auftrage seinem Antrag auf Verfahrenshilfe nicht stattgegeben werden kann.

2.3.5. Im gegenstandlichen Fall wurde dem Verfahrenshilfewerber der Mangelbehebungsauftrag per RSa-Brief
Ubermittelt. Da der Verfahrenshilfewerber nicht angetroffen wurde, wurde die Verstandigung von der Hinterlegung an
der Abgabestelle zurlickgelassen. Beginn der Abholfrist war der 02.08.2024. In Anwendung von & 17 Abs. 3
Zustellgesetz (ZustG), wonach hinterlegte Dokumente mit dem ersten Tag der Abholfrist als zugestellt gelten, wurde
dem Verfahrenshilfewerber der Mangelbehebungsauftrag sohin am 02.08.2024 rechtswirksam zugestellt. 2.3.5. Im
gegenstandlichen Fall wurde dem Verfahrenshilfewerber der Méngelbehebungsauftrag per RSa-Brief Ubermittelt. Da
der Verfahrenshilfewerber nicht angetroffen wurde, wurde die Verstandigung von der Hinterlegung an der
Abgabestelle zurlckgelassen. Beginn der Abholfrist war der 02.08.2024. In Anwendung von Paragraph 17, Absatz 3,
Zustellgesetz (ZustG), wonach hinterlegte Dokumente mit dem ersten Tag der Abholfrist als zugestellt gelten, wurde
dem Verfahrenshilfewerber der Mangelbehebungsauftrag sohin am 02.08.2024 rechtswirksam zugestellt.

2.3.6. Entscheidend ist fur eine wirksame Zustellung durch Hinterlegung, dass das Dokument an der Abgabestelle nicht
zugestellt werden konnte und der Zusteller Grund zur Annahme hatte, dass sich der Empfanger regelmaliig an der
Abgabestelle aufhalte (vgl. VwGH 08.11.2012, 2010/04/0112). Eine rechtswirksame Zustellung durch Hinterlegung setzt
voraus, dass die hinterlegte Sendung mindestens zwei Wochen nach Hinterlegung zur Abholung bereitgehalten wird
(vgl. VWGH 26.06.2007, 2004/13/0093). Der erste Tag der Abholfrist - an dem die Sendung gem§ 17 Abs. 3 ZustG als
zugestellt gilt - ist vom Zusteller festzusetzen (vgl. VWGH 19.05.2004, 2004/18/0106). 2.3.6. Entscheidend ist fur eine
wirksame Zustellung durch Hinterlegung, dass das Dokument an der Abgabestelle nicht zugestellt werden konnte und
der Zusteller Grund zur Annahme hatte, dass sich der Empfanger regelmaRig an der Abgabestelle aufhalte vergleiche
VwGH 08.11.2012, 2010/04/0112). Eine rechtswirksame Zustellung durch Hinterlegung setzt voraus, dass die
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hinterlegte Sendung mindestens zwei Wochen nach Hinterlegung zur Abholung bereitgehalten wird vergleiche VwGH
26.06.2007, 2004/13/0093). Der erste Tag der Abholfrist - an dem die Sendung gem Paragraph 17, Absatz 3, ZustG als
zugestellt gilt - ist vom Zusteller festzusetzen vergleiche VWGH 19.05.2004, 2004/18/0106).

2.3.7. Im vorliegenden Fall war der erste Tag der Abholfrist der 02.08.2024, sodass an diesem Tag die Zustellung als
erfolgt gilt.

2.3.8. Der Beweis, dass eine Zustellung vorschriftsgemal3 erfolgt ist, wurde durch den eine 6ffentliche Urkunde
darstellenden Zustellnachweis (Ruckschein) erbracht, gegen den jedoch gemafR 8 47 AVG iVm. § 292 Abs. 2 ZPO der
Gegenbeweis zulassig ist. Behauptet jemand, es liege ein Zustellmangel vor, so hat er diese Behauptung entsprechend
zu begrunden und Beweise dafur anzufihren, welche die vom Gesetz aufgestellte Vermutung zu widerlegen geeignet
sind. Fur die Wirksamkeit der Zustellung ist es auch ohne Belang, ob ihm die Verstandigung von der Hinterlegung
tatsachlich zugekommen ist oder nicht (vgl. VwGH 23.11.2019, ZI. 2013/05/0175). Auch kommt es auf die Kenntnis des
Empfangers von der Zustellung nicht an, wenn die Zustellung durch Hinterlegung ordnungsgemald erfolgt ist (vgl.
VWGH 23.04.2009, 2007/09/0202; 29.05.2008,2005/07/0166; 27.01.2005,2004/11/0212; 29.01.2004,2001/20/0425;
21.11.2001). Die Zustellung durch Hinterlegung per 02.08.2024 ist daher als rechtwirksam anzusehen. Der
Verfahrenshilfewerber hat den Mangelbehebungsauftrag erhalten.2.3.8. Der Beweis, dass eine Zustellung
vorschriftsgemal erfolgt ist, wurde durch den eine 6ffentliche Urkunde darstellenden Zustellnachweis (Rickschein)
erbracht, gegen den jedoch gemdal3 Paragraph 47, AVG in Verbindung mit Paragraph 292, Absatz 2, ZPO der
Gegenbeweis zulassig ist. Behauptet jemand, es liege ein Zustellmangel vor, so hat er diese Behauptung entsprechend
zu begriinden und Beweise daflir anzufihren, welche die vom Gesetz aufgestellte Vermutung zu widerlegen geeignet
sind. Fur die Wirksamkeit der Zustellung ist es auch ohne Belang, ob ihm die Verstandigung von der Hinterlegung
tatsachlich zugekommen ist oder nicht vergleiche VwGH 23.11.2019, ZI. 2013/05/0175). Auch kommt es auf die
Kenntnis des Empfangers von der Zustellung nicht an, wenn die Zustellung durch Hinterlegung ordnungsgemaR erfolgt
ist vergleiche VwGH 23.04.2009, 2007/09/0202; 29.05.2008, 2005/07/0166; 27.01.2005,2004/11/0212; 29.01.2004,
2001/20/0425; 21.11.2001). Die Zustellung durch Hinterlegung per 02.08.2024 ist daher als rechtwirksam anzusehen.
Der Verfahrenshilfewerber hat den Mangelbehebungsauftrag erhalten.

2.3.9. Der Mangelbehebungsauftrag wurde dem Verfahrenshilfewerber nachweislich am 02.08.2024 zugestellt. Der
Verfahrenshilfewerber kam dem Verbesserungsauftrag nicht nach, da, wie festgestellt, das aufgetragene
Vermogensverzeichnis nicht vorgelegt wurde und auch keine Angaben dahingehend gemacht wurden, dass die
beabsichtigte Rechtverfolgung nicht offenbar aussichtslos ist.

2.3.10. Aus diesem Grund war der Antrag auf Verfahrenshilfe gemal3§ 13 Abs. 3 AVG iVm.§ 17 VwGVG
zurlickzuweisen. 2.3.10. Aus diesem Grund war der Antrag auf Verfahrenshilfe gemaR Paragraph 13, Absatz 3, AVG in
Verbindung mit Paragraph 17, VwGVG zuruckzuweisen.

2.3.11. Zum Entfall der mindlichen Verhandlung

Im vorliegenden Beschwerdefall nimmt das Bundesverwaltungsgericht von einer mindlichen Verhandlung gemafi§ 24
Abs. 2 Z 1 VWGVG Abstand, weil bereits aufgrund der Aktenlage feststand, dass die Beschwerde zurlickzuweisen und
nicht in der Sache selbst zu entscheiden war. Die Abstandnahme von der Verhandlung steht auch im Einklang mit dem
einschlagigen Grundrecht nach Art. 6 EMRK (und folglich auch dem insofern - zufolge Art. 52 Abs. 3 GRC - mit gleichen
Rechtsfolgen ausgestatteten Art. 47 GRC).Im vorliegenden Beschwerdefall nimmt das Bundesverwaltungsgericht von
einer mindlichen Verhandlung gemaR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGVG Abstand, weil bereits aufgrund der
Aktenlage feststand, dass die Beschwerde zuriickzuweisen und nicht in der Sache selbst zu entscheiden war. Die
Abstandnahme von der Verhandlung steht auch im Einklang mit dem einschlagigen Grundrecht nach Artikel 6, EMRK
(und folglich auch dem insofern - zufolge Artikel 52, Absatz 3, GRC - mit gleichen Rechtsfolgen ausgestatteten Artikel
47, GRC).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.
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Die Revision ist gemal? Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer diesbezlglichen Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Die Revision ist gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer diesbezliglichen Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
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