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B-VG Art133 Abs4

SchPflG 1985 81 Abs1

SchPflG 1985 811

SchPflG 1985 §2

SchPflG 1985 §3

SchPflG 1985 85 Abs1

StGG Art17

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. StGG Art. 17 heute
2. StGG Art. 17 glltig ab 23.12.1867

Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter DDr. Markus GERHOLD Uber die Beschwerde der
Erstbeschwerdefuhrer XXXX , Erziehungsberechtigte der am XXXX geborenen Zweitbeschwerdeflhrerin XXXX , gegen
den Bescheid der Bildungsdirektion fur Niederdsterreich vom 26.06.2024, Gz.: hU-ZT-58/4-2024, zu Recht:Das
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Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter DDr. Markus GERHOLD Uber die Beschwerde der
Erstbeschwerdefuhrer romisch 40, Erziehungsberechtigte der am romisch 40 geborenen Zweitbeschwerdeflhrerin
réomisch 40, gegen den Bescheid der Bildungsdirektion fir Niederdsterreich vom 26.06.2024, Gz.: hU-ZT-58/4-2024, zu
Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Zweitbeschwerdefuhrerin erfullte ihre allgemeine Schulpflicht im Schuljahr 2023/24 durch die Teilnahme an
hauslichem Unterricht. Zu der am Ende des Unterrichtsjahres vorgesehenen Externistenprufung trat die
Zweitbeschwerdefuhrerin binnen der dafur vorgesehenen Frist nicht an.

2. Mit Bescheid der Bildungsdirektion fir Niederosterreich vom 26.06.2024, Gz.: hU-ZT-58/4-2024 (im Folgenden:
angefochtener Bescheid), wurde angeordnet, dass die Zweitbeschwerdefuhrerin eine 6ffentliche Schule bzw. eine mit
dem Offentlichkeitsrecht ausgestattete Privatschule mit gesetzlich geregelter Schulartbezeichnung zu besuchen habe.

Begrindend wurde ausgefihrt, dass die Zweitbeschwerdeflhrerin fir das Schuljahr 2023/24 keinen Nachweis UGber
den zureichenden Erfolg des hauslichen Unterrichtes in Form eines Externistenprufungszeugnisses erbracht habe,
weshalb diese gemaR§ 11 SchPflG ihre restliche Schulpflicht an einer Schule iSd§8 5 SchPflG zu erfullen
habe.Begrindend wurde ausgefihrt, dass die Zweitbeschwerdeflhrerin fir das Schuljahr 2023/24 keinen Nachweis
Uber den zureichenden Erfolg des hauslichen Unterrichtes in Form eines Externistenprufungszeugnisses erbracht
habe, weshalb diese gemaR Paragraph 11, SchPflG ihre restliche Schulpflicht an einer Schule iSd Paragraph 5, SchPflG
zu erfullen habe.

Dem Bescheid wurde nach der Rechtsmittelbelehrung ein ,Hinweis” angeflgt, dem zu Folge ,die sprengelmalig
zustandige Schule die Volksschule XXXX “ sei und fur den Fall, dass das Kind eine andere Schule iSd§ 5 SchPflG
besuchen werde, dies der belangten Behérde umgehend unter Nennung der Schule mitzuteilen sei. Dem Bescheid
wurde nach der Rechtsmittelbelehrung ein ,Hinweis" angefligt, dem zu Folge ,die sprengelmaRig zustandige Schule die
Volksschule romisch 40 “ sei und fur den Fall, dass das Kind eine andere Schule iSd Paragraph 5, SchPflG besuchen
werde, dies der belangten Behdrde umgehend unter Nennung der Schule mitzuteilen sei.

Der Bescheid wurde am 05.07.2024 zugestellt.

3. Mit auf den 09.07.2024 datiertem und am 10.07.2024 einlangendem Schriftsatz brachten die Erstbeschwerdefihrer
Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid der belangten Behérde ein und begrindeten diese auf das
Wesentliche zusammengefasst wie folgt:

Die Zweitbeschwerdefuhrerin  besuche seit dem Schuljahr 2021/22 den hdauslichen Unterricht. Die
Erstbeschwerdeflihrer gaben an, dass die Bildung ihrer Kinder untrennbar mit ihrer physischen und psychischen
Gesundheit verbunden sei und es sich daher um ein Gut von unschatzbaren Wert handle. Bildung sei nicht unbedingt
und zwingend Schulbildung oder Schulpflicht, sondern etwas hdchst Privates.

Die Erstbeschwerdeflihrer brachten weiters vor, sich bewusst und informiert dazu entschieden zu haben, die Bildung
ihrer Kinder selbst in die Hand zu nehmen sodass eine selbstbestimmte, nachhaltige Bildung maéglich sei.

Die Eltern hatten sich mit vielen Gesprachs- und Ldsungsangebote an die Bildungsdirektionen des Landes gerichtet,
diese seien jedoch verweigert worden. Die Beschwerdeflhrer kritisierten, dass die Institution immun gegen Kritik sei,
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da sie von Steuergeldern finanziert werde. Kritiker wirden kriminalisiert und bestraft werden. So seien Eltern
gezwungen Angebote anzunehmen, die sie eigentlich ablehnen.

Der Staat habe bei der von ihm auf dem Gebiete der Erziehung und des Unterrichts Ubernommenen Aufgaben das
Recht der Eltern zu achten, die Erziehung und den Unterricht entsprechend ihren eigenen religiosen und
weltanschaulichen Uberzeugungen sicherzustellen. Die Eltern hatten, laut AEMR, ein vorrangiges Recht, die Art der
Bildung zu wahlen, die ihren Kindern zuteilwerden soll.

Die Beschwerdefuhrer wirden die Lernfortschritte ihrer Kinder laufend dokumentieren wodurch jedes Jahr ein
sogenanntes Pensenbuch entstehe. Darliber hinaus stiinden sie mit Padagogen und Padagoginnen im stetigen
Austausch.

Das soziale Wohl der Zweitbeschwerdefiihrerin sei insofern gesichert, als sie in einem Netzwerk mit Verwandten,
Bekannten und Haustieren lebe. Die Kinder wirden wdchentlich Zeit mit anderen ,Home Schooler“-Kindern gleichen
Alters verbringen.

Die Beschwerdeflhrer selbst seien beide akademisch ausgebildet und wirrden sich laufend weiterbilden. Somit seien
sie in der Lage ihren Kindern Bildung zu bieten. Sie forderten keine finanzielle, padagogische oder sonstige
Unterstltzung, sondern lediglich die Bildung ihrer Kinder nach eigenen Wiinschen zu gestalten. Aus diesen Grinden
solle der Bescheid vom 26.06.2024 aufgehoben werden.

4. Einlangend am 10.07.2024 wurde die Beschwerde von der belangten Behdrde - ohne von der Méglichkeit einer
Beschwerdevorentscheidung  Gebrauch  zu  machen - samt  zugehdrigem  Verwaltungsakt dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die am XXXX geborene Zweitbeschwerdefihrerin erflllte im Schuljahr 2023/24 ihre allgemeine Schulpflicht durch die
Teilnahme an hauslichem Unterricht.Die am rémisch 40 geborene Zweitbeschwerdefihrerin erfillte im Schuljahr
2023/24 ihre allgemeine Schulpflicht durch die Teilnahme an hauslichem Unterricht.

Ein Nachweis Uber den zureichenden Erfolg des Unterrichts der Zweitbeschwerdefiihrerin im Schuljahr 2023/24 in
Form eines positiven Externistenpriufungszeugnisses wurde von den Beschwerdefihrern nicht vorgelegt.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum malgeblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, dem Verfahren vor der
belangten Behorde und der Beschwerde. Der Sachverhalt ist aktenkundig, unstrittig und deshalb erwiesen.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da
eine Senatsentscheidung in den einschldgigen Bundesgesetzen nicht vorgesehen ist, liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.GemaR Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da eine Senatsentscheidung in den einschlagigen
Bundesgesetzen nicht vorgesehen ist, liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | 2013/33 i.d.F. BGBI. | 2013/122 (im Folgenden: VWGVG), geregelt (8 1
leg.cit.). Gemal? § 59 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. romisch eins 2013/33 i.d.F. BGBI.
romisch eins 2013/122 (im Folgenden: VWGVG), geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph 59, Absatz 2,
VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.
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GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

GemaR § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen Sachverhaltes durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist.GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes durch
das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist.

3.2. Zu Spruchpunkt A) (Abweisung der Beschwerde)
3.2.1. Die im gegenstandlichen Fall maRgeblichen Bestimmungen lauten wie folgt:

Gemal? Art. 17 Staatsgrundgesetz Uber die allgemeinen Rechte der Staatsbirger,RGBI. Nr. 142/1867 (auszugsweise),
ist jeder Staatsburger, der seine Befahigung hiezu in gesetzlicher Weise nachgewiesen hat, berechtigt, Unterrichts- und
Erziehungsanstalten zu grinden und an solchen Unterricht zu ertheilen. Gemal3 Artikel 17, Staatsgrundgesetz Uber die
allgemeinen Rechte der Staatsbirger, RGBI. Nr. 142/1867 (auszugsweise), ist jeder Staatsburger, der seine Befahigung
hiezu in gesetzlicher Weise nachgewiesen hat, berechtigt, Unterrichts- und Erziehungsanstalten zu griinden und an
solchen Unterricht zu ertheilen.

Der hausliche Unterricht unterliegt keiner solchen Beschrankung.

Dem Staate steht rlcksichtlich des gesamten Unterrichts- und Erziehungswesens das Recht der obersten Leitung und
Aufsicht zu.

Gemal? 8 1 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die Schulpflicht,BGBI. Nr. 76/1985 idgF (Schulpflichtgesetz 1985 - SchPflG),
besteht fiir alle Kinder, die sich in Osterreich dauernd aufhalten, allgemeine Schulpflicht nach MaRgabe dieses
Abschnittes.Gemal Paragraph eins, Absatz eins, des Bundesgesetzes Uber die Schulpflicht, Bundesgesetzblatt Nr. 76
aus 1985, idgF (Schulpflichtgesetz 1985 - SchPflG), besteht fiir alle Kinder, die sich in Osterreich dauernd aufhalten,
allgemeine Schulpflicht nach MaRRgabe dieses Abschnittes.

GemaR & 2 SchPfIG beginnt die allgemeine Schulpflicht mit dem auf die Vollendung des sechsten Lebensjahres
folgenden 1. September.GemaR Paragraph 2, SchPflG beginnt die allgemeine Schulpflicht mit dem auf die Vollendung
des sechsten Lebensjahres folgenden 1. September.

GemaR § 3 SchPflG dauert die allgemeine Schulpflicht neun JahreGemaR Paragraph 3, SchPflG dauert die allgemeine
Schulpflicht neun Jahre.

GemaR § 5 Abs. 1 SchPflG ist die allgemeine Schulpflicht durch den Besuch von allgemein bildenden Pflichtschulen
sowie von mittleren oder hdheren Schulen zu erfillen.Gemals Paragraph 5, Absatz eins, SchPflG ist die allgemeine
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Schulpflicht durch den Besuch von allgemein bildenden Pflichtschulen sowie von mittleren oder héheren Schulen zu

erfallen.

Gemal § 11 Abs. 1 Schulpflichtgesetz 1985 kann die allgemeine Schulpflicht - unbeschadet des & 12 - auch durch die
Teilnahme am Unterricht an einer Privatschule ohne Offentlichkeitsrecht erfiillt werden, sofern der Unterricht jenem
an einer im § 5 genannten Schule mindestens gleichwertig ist.Gemal3 Paragraph 11, Absatz eins, Schulpflichtgesetz
1985 kann die allgemeine Schulpflicht - unbeschadet des Paragraph 12, - auch durch die Teilnahme am Unterricht an
einer Privatschule ohne Offentlichkeitsrecht erfillt werden, sofern der Unterricht jenem an einer im Paragraph 5,
genannten Schule mindestens gleichwertig ist.

Gemal} Abs. 2 leg. cit. kann die allgemeine Schulpflicht ferner durch die Teilnahme an hauslichem Unterricht erfullt
werden, sofern der Unterricht jenem an einer im § 5 genannten Schule mindestens gleichwertig ist.Gemal3 Absatz 2,
leg. cit. kann die allgemeine Schulpflicht ferner durch die Teilnahme an hauslichem Unterricht erfullt werden, sofern
der Unterricht jenem an einer im Paragraph 5, genannten Schule mindestens gleichwertig ist.

Gemal 8 11 Abs. 4 erster Satz leg. cit. ist der zureichende Erfolg eines im Abs. 1 oder 2 genannten Unterrichtes jahrlich
zwischen dem 1. Juni und dem Ende des Unterrichtsjahres durch eine Prifung an einer in 8 5 genannten
entsprechenden Schule nachzuweisen, wenn die Schilerinnen und Schuler dieser Schulen am Ende des Schuljahres
beurteilt werden.Gemal Paragraph 11, Absatz 4, erster Satz leg. cit. ist der zureichende Erfolg eines im Absatz eins,
oder 2 genannten Unterrichtes jahrlich zwischen dem 1. Juni und dem Ende des Unterrichtsjahres durch eine Prifung
an einer in Paragraph 5, genannten entsprechenden Schule nachzuweisen, wenn die Schiilerinnen und Schuler dieser

Schulen am Ende des Schuljahres beurteilt werden.

Gemald 8 11 Abs. 6 leg. cit. hat die Bildungsdirektion die Teilnahme an einem solchen Unterricht zu untersagen und
anzuordnen, dass das Kind seine Schulpflicht im Sinne des § 5 zu erfullen hat, wennGemaR Paragraph 11, Absatz 6, leg.
cit. hat die Bildungsdirektion die Teilnahme an einem solchen Unterricht zu untersagen und anzuordnen, dass das

Kind seine Schulpflicht im Sinne des Paragraph 5, zu erfillen hat, wenn

1. mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, dass die im Abs. 1 oder 2 geforderte Gleichwertigkeit des
Unterrichtes nicht gegeben ist, oder1. mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, dass die im Absatz

eins, oder 2 geforderte Gleichwertigkeit des Unterrichtes nicht gegeben ist, oder

2. geméiR Abs. 2a eine éffentliche Schule oder eine mit dem Offentlichkeitsrecht ausgestattete Schule mit gesetzlich
geregelter Schulartbezeichnung zu besuchen ist, oder2. gemal Absatz 2 a, eine offentliche Schule oder eine mit

dem Offentlichkeitsrecht ausgestattete Schule mit gesetzlich geregelter Schulartbezeichnung zu besuchen ist, oder

3. das Reflexionsgesprach gemafd Abs. 4 nicht durchgeflhrt wurde, oder3. das Reflexionsgesprach gemald
Absatz 4, nicht durchgefuhrt wurde, oder

4, eine Prifung aufgrund der Bestimmung gemal3 8 42 Abs. 6 letzter Satz des Schulunterrichtsgesetzes vor dem
Ende des Unterrichtsjahres, fir welche der hausliche Unterricht angezeigt wurde, nicht méglich ist, oder4. eine
Prifung aufgrund der Bestimmung gemal? Paragraph 42, Absatz 6, letzter Satz des Schulunterrichtsgesetzes vor dem

Ende des Unterrichtsjahres, fir welche der hdusliche Unterricht angezeigt wurde, nicht moglich ist, oder

5. Umstande hervortreten, aufgrund welcher mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, dass die
Teilnahme am hduslichen Unterricht gemaR Abs. 2 dem Besuch einer oOffentlichen Schule nicht mindestens
gleichwertig ist, oder5. Umstande hervortreten, aufgrund welcher mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit
anzunehmen ist, dass die Teilnahme am hduslichen Unterricht gemal} Absatz 2, dem Besuch einer &ffentlichen Schule
nicht mindestens gleichwertig ist, oder

6. der Nachweis des zureichenden Erfolges vor dem Ende des Unterrichtsjahres nicht erbracht wurde. Treten
Umstande hervor, die eine Gefahrdung des Kindeswohls befiirchten lassen, so sind, wenn nicht gemall 8 78 der
Strafprozessordnung 1975, BGBI. Nr. 631/1975 vorzugehen ist, die Behdrden der allgemeinen staatlichen Verwaltung
oder die Kinder- und Jugendhilfe zu informieren.6. der Nachweis des zureichenden Erfolges vor dem Ende des
Unterrichtsjahres nicht erbracht wurde. Treten Umstande hervor, die eine Gefahrdung des Kindeswohls befiirchten
lassen, so sind, wenn nicht gemal3 Paragraph 78, der Strafprozessordnung 1975, Bundesgesetzblatt Nr. 631 aus 1975,
vorzugehen ist, die Behdrden der allgemeinen staatlichen Verwaltung oder die Kinder- und Jugendhilfe zu informieren.
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3.2.2. Mit 1. Mai 2022 (Inkrafttretensdatum) erfuhr8§ 11 SchPflG durch die Anderungen imBGBI. | Nr. 232/2021 einige
Neuerungen. 3.2.2. Mit 1. Mai 2022 (Inkrafttretensdatum) erfuhr Paragraph 11, SchPfIG durch die Anderungen im
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 232 aus 2021, einige Neuerungen.

Grundsatzlich gleichgeblieben sind die (Grob-)Prifung, ob eine Gleichwertigkeit des hauslichen Unterrichts gegeben ist
(ex ante Prufung), und die Externistenprifung zum Nachweis des zureichenden Erfolges (ex post Prifung). (siehe 1245
dBNR, XXVII. GP, S 3). Grundsatzlich gleichgeblieben sind die (Grob-)Prufung, ob eine Gleichwertigkeit des hauslichen
Unterrichts gegeben ist (ex ante Prifung), und die Externistenprufung zum Nachweis des zureichenden Erfolges (ex
post Prifung). (siehe 1245 dBNR, romisch 27 . GP, S 3).

Weiters sieht8 11 Abs. 6 SchPflG nach wie vor die zwingende Anordnung (,hat [...] anzuordnen”) vor, dass das Kind
seine Schulpflicht im Sinne des § 5 SchPflG zu erflllen hat, wenn der Nachweis des zureichenden Erfolges gemal’ Abs. 4
nicht erbracht wird.Weiters sieht Paragraph 11, Absatz 6, SchPflG nach wie vor die zwingende Anordnung (,hat [...]
anzuordnen”) vor, dass das Kind seine Schulpflicht im Sinne des Paragraph 5, SchPfIG zu erfullen hat, wenn der

Nachweis des zureichenden Erfolges gemaR Absatz 4, nicht erbracht wird.

Folglich sind die wesentlichen Bestimmungen grundsatzlich inhaltsgleich geblieben, weshalb die Judikatur der

Gerichtshoéfe des 6ffentlichen Rechts weiter herangezogen werden kann.

Die Freiheit des hauslichen Unterrichts beschrankt nicht die in Art. 14 Abs. 7a B-VG verankerte Schulpflicht und kann
daher entsprechenden Regelungen, die der Sicherung des Ausbildungserfolges von schulpflichtigen Schilern dienen,
nicht entgegengehalten werden. Art. 17 StGG garantiert also nicht die Moglichkeit, die Schulpflicht durch hauslichen
Unterricht zu erfullen (siehe VfGH 06.03.2019, G377/2018).Die Freiheit des hauslichen Unterrichts beschrankt nicht die
in Artikel 14, Absatz 7 a, B-VG verankerte Schulpflicht und kann daher entsprechenden Regelungen, die der Sicherung
des Ausbildungserfolges von schulpflichtigen Schilern dienen, nicht entgegengehalten werden. Artikel 17, StGG
garantiert also nicht die Méglichkeit, die Schulpflicht durch hauslichen Unterricht zu erfullen (siehe VfGH 06.03.2019,
G377/2018).

Zur Externistenprufung gemal’ 8 11 Abs. 4 SchPfIG, die nur von Kindern im hduslichen Unterricht abzulegen ist, hat der
Verfassungsgerichtshof bereits ausgesprochen, dass es dabei zu keiner Verletzung des Gleichheitssatzes kommt, weil
der hausliche Unterricht nicht mit dem Unterricht in Privatschulen - weder mit solchen nach 85 Abs1 SchPfIG noch mit
solchen nach 812 SchPflG iVm 814 Abs2 PrivSchG - zu vergleichen ist. Eine grundlegende Unterscheidung zwischen
diesen Arten der Ausbildung ist schon durch Art17 StGG gegeben, der in den Abs. 2, Abs. 3 und Abs. 5 Schulen und
hauslichen Unterricht gerade nicht gleich regelt. Im Bereich von Schulen (einschlieBlich Privatschulen) ist es staatlichen
Organen laufend maglich, die Einhaltung schulrechtlicher Bestimmungen zu Uberprtfen (siehe VfGH vom 10.03.2015,
E1993/2014).Zur Externistenprifung gemall Paragraph 11, Absatz 4, SchPflG, die nur von Kindern im hauslichen
Unterricht abzulegen ist, hat der Verfassungsgerichtshof bereits ausgesprochen, dass es dabei zu keiner Verletzung
des Gleichheitssatzes kommt, weil der hausliche Unterricht nicht mit dem Unterricht in Privatschulen - weder mit
solchen nach §5 Abs1 SchPflG noch mit solchen nach§12 SchPfIG in Verbindung mit §14 Abs2 PrivSchG - zu vergleichen
ist. Eine grundlegende Unterscheidung zwischen diesen Arten der Ausbildung ist schon durch Art17 StGG gegeben, der
in den Absatz 2,, Absatz 3 und Absatz 5, Schulen und hauslichen Unterricht gerade nicht gleich regelt. Im Bereich von
Schulen (einschlieBlich Privatschulen) ist es staatlichen Organen laufend méglich, die Einhaltung schulrechtlicher
Bestimmungen zu Uberprifen (siehe VfGH vom 10.03.2015, E1993/2014).

FUr den Fall, dass der erforderliche Nachweis nicht erbracht wird, ist zwingend der Besuch einer Schule gemal® 5
SchPflG anzuordnen. Dies sieht 811 Abs. 4 (nunmehr Abs. 6) SchPfIG ausdrlicklich vor und bestehen aus Sicht des
Verfassungsgerichtshofes auch dagegen keine verfassungsrechtlichen Bedenken (siehe ebenso VfGH vom 10.03.2015,
E1993/2014).Fur den Fall, dass der erforderliche Nachweis nicht erbracht wird, ist zwingend der Besuch einer Schule
gemal Paragraph 5, SchPflG anzuordnen. Dies sieht §11 Absatz 4, (nunmehr Absatz 6,) SchPflG ausdrucklich vor und
bestehen aus Sicht des Verfassungsgerichtshofes auch dagegen keine verfassungsrechtlichen Bedenken (siehe ebenso
VfGH vom 10.03.2015, E1993/2014).

Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kann der ,Nachweis des zureichenden Erfolges des
Unterrichts” im Sinne des§ 11 Abs. 4 SchPflG nur durch eine entsprechend den Bestimmungen Uber die
Externistenprifungen abgelegte Prifung erbracht werden, deren Gesamtbeurteilung in dem Uber die Prifung
auszustellenden Zeugnis wenigstens mit ,bestanden” beurkundet wurde (siehe dazu etwa VwGH 29.05.1995,
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94/10/0187; 25.04.2001,2000/10/0187; 27.03.2014,2012/10/0154).Nach  der standigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes kann der ,Nachweis des zureichenden Erfolges des Unterrichts” im Sinne des Paragraph 11,
Absatz 4, SchPflG nur durch eine entsprechend den Bestimmungen Uber die Externistenprifungen abgelegte Prifung
erbracht werden, deren Gesamtbeurteilung in dem Uber die Prifung auszustellenden Zeugnis wenigstens mit
~bestanden” beurkundet wurde (siehe dazu etwa VwGH 29.05.1995, 94/10/0187; 25.04.2001, 2000/10/0187; 27.03.2014,
2012/10/0154).

Far den Fall, dass kein Nachweis Gber den zureichenden Erfolg erbracht wird, schreibt das Gesetz (vgl. § 11 Abs. 4
zweiter Satz SchPflG [Anmerkung: nunmehr § 11 Abs. 6, erster Satz, zweite Fallkonstellation SchPflG]) der Schulbehérde
vor, die Anordnung zu treffen, dass das Kind seine Schulpflicht im Sinne des & 5 SchPfIG, also durch den Besuch einer
offentlichen oder mit Offentlichkeitsrecht ausgestatteten Schule (vgl.§ 4 SchPflG), zu erfilllen hat. Aus der
Formulierung ,hat zu" ergibt sich zweifelsfrei, dass es sich dabei um zwingendes Recht handelt, sodass der Behdrde
keinerlei Ermessen zukommt, im Einzelfall von dieser Rechtsfolge abzusehen (siehe VwGH 27.03.2014, 2012/10/0154;
24.04.2018, Ra 2018/10/0040; 29.05.2020, Ro 2020/10/0007, jeweils m.w.N.). Fir den Fall, dass kein Nachweis tber den
zureichenden Erfolg erbracht wird, schreibt das Gesetz vergleiche Paragraph 11, Absatz 4, zweiter Satz SchPflG
[Anmerkung: nunmehr Paragraph 11, Absatz 6,, erster Satz, zweite Fallkonstellation SchPflG]) der Schulbehodrde vor, die
Anordnung zu treffen, dass das Kind seine Schulpflicht im Sinne des Paragraph 5, SchPflG, also durch den Besuch einer
oéffentlichen oder mit Offentlichkeitsrecht ausgestatteten Schule vergleiche Paragraph 4, SchPflG), zu erfilllen hat. Aus
der Formulierung ,hat zu” ergibt sich zweifelsfrei, dass es sich dabei um zwingendes Recht handelt, sodass der
Behorde keinerlei Ermessen zukommt, im Einzelfall von dieser Rechtsfolge abzusehen (siehe VwWGH 27.03.2014,
2012/10/0154; 24.04.2018, Ra 2018/10/0040; 29.05.2020, Ro 2020/10/0007, jeweils m.w.N.).

Bereits nach dem Wortlaut der - seit der Stammfassung des SchPflG 1962 (das mit dem SchPflG 1985 wiederverlautbart
wurde) insoweit unverdandert gebliebenen - Bestimmung des § 11 Abs. 4 SchPflG 1985 hat die Behérde anzuordnen,
dass das Kind "seine Schulpflicht iSd. § 5 zu erflllen hat". Daraus ergibt sich unmissverstandlich, dass die - nach
Maligabe der 88 2 und § 3 SchPflG 1985 noch nicht absolvierte - Schulpflicht iSd. § 5 legcit. zu erflllen ist. Dieser
Bestimmung kann nicht entnommen werden, dass diese Anordnung nur fiir einen bestimmten Zeitraum oder nur fur
bestimmte Teile der (restlichen) Schulpflicht gelten soll. Auch die Materialien zum SchpflG 1962 (732 BIgNR 9. GP, S. 12)
lassen in keiner Weise erkennen, dass im Falle der Nicht-Erbringung des Nachweises iSd. § 11 Abs. 4 legcit. eine bloR
"befristete" Anordnung der Behorde erfolgen soll (siehe VwGH 26.01.2023, Ro 2022/10/0004).Bereits nach dem
Wortlaut der - seit der Stammfassung des SchPflG 1962 (das mit dem SchPflG 1985 wiederverlautbart wurde) insoweit
unverandert gebliebenen - Bestimmung des Paragraph 11, Absatz 4, SchPflG 1985 hat die Behdrde anzuordnen, dass
das Kind "seine Schulpflicht iSd. Paragraph 5, zu erfiillen hat". Daraus ergibt sich unmissverstandlich, dass die - nach
Maligabe der Paragraphen 2 und Paragraph 3, SchPflG 1985 noch nicht absolvierte - Schulpflicht iSd. Paragraph 5,
legcit. zu erflllen ist. Dieser Bestimmung kann nicht entnommen werden, dass diese Anordnung nur fir einen
bestimmten Zeitraum oder nur flr bestimmte Teile der (restlichen) Schulpflicht gelten soll. Auch die Materialien zum
SchpflG 1962 (732 BIgNR 9. GP, Sitzung 12) lassen in keiner Weise erkennen, dass im Falle der Nicht-Erbringung des
Nachweises iSd. Paragraph 11, Absatz 4, legcit. eine bloR "befristete" Anordnung der Behorde erfolgen soll (siehe
VwGH 26.01.2023, Ro 2022/10/0004).

3.23. Zu den verfassungsrechtlichen Bedenken der Beschwerdefihrer gegen die Regelungen des § 11
Schulpflichtgesetz ist Folgendes festzuhalten:3.2.3. Zu den verfassungsrechtlichen Bedenken der Beschwerdefihrer
gegen die Regelungen des Paragraph 11, Schulpflichtgesetz ist Folgendes festzuhalten:

Inkrafttretend mit 01.05.2022 erfuhr§ 11 SchPflG durch die Anderungen imBGBI. | Nr. 232/2021 einige Neuerungen.
Grundsatzlich gleichgeblieben ist eine ex ante (Grob-)Prifung, ob eine Gleichwertigkeit des haduslichen Unterrichts
gegeben ist und eine abschlieRende Uberpriifung am Ende des Unterrichtsjahres durch eine
Externistenprifungskommission zum Nachweis des zureichenden Erfolges. In diesem Bereich wurde nun eine ortlich
zustandige Kommission eingefihrt. Die Regelung des Abs. 5 leg.cit. soll dabei sicherstellen, dass die Prifung von mit
der besonderen Situation, in der sich die Kinder befinden, vertrauten und erfahrenen Lehrpersonen durchgefuhrt wird
und in ganz Osterreich nach einem vergleichbaren Standard erfolgen. Dazu dient insbesondere die Schaffung einer
ausschlief3lich ortlichen Zustandigkeit (siehe 1245 dBNR, XXVII. GP, S3). Inkrafttretend mit 01.05.2022 erfuhr Paragraph
11, SchPfIG durch die Anderungen im Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 232 aus 2021, einige Neuerungen. Grundsatzlich
gleichgeblieben ist eine ex ante (Grob-)Prufung, ob eine Gleichwertigkeit des hauslichen Unterrichts gegeben ist und
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eine abschlieRende Uberpriifung am Ende des Unterrichtsjahres durch eine Externistenprifungskommission zum
Nachweis des zureichenden Erfolges. In diesem Bereich wurde nun eine 6rtlich zustandige Kommission eingefuhrt. Die
Regelung des Absatz 5, leg.cit. soll dabei sicherstellen, dass die Priifung von mit der besonderen Situation, in der sich
die Kinder befinden, vertrauten und erfahrenen Lehrpersonen durchgefihrt wird und in ganz Osterreich nach einem
vergleichbaren Standard erfolgen. Dazu dient insbesondere die Schaffung einer ausschlieBlich értlichen Zustandigkeit
(siehe 1245 dBNR, réomisch 27 . GP, S3).

Nachdem sich keine maRgebenden Anderungen in der grundsatzlichen Systematik des § 11 SchPflG ergeben haben,
sondern nur die Schaffung einer értlichen Zusténdigkeit - die im Ubrigen der Rechtssicherheit dient und willkiirlichem
Prufungstourismus entgegenwirkt - sowie die Moglichkeit eines frihzeitigen Eingreifens bei Missstanden - wobei es
dem Wohle des schulpflichtigen Kindes dient, wenn nicht bis zum Ende des Unterrichtsjahres gewartet werden muss -
ist die als gesichert anzusehende Rechtsprechung der Gerichtshéfe des &ffentlichen Rechts weiterhin anzuwenden,
bzw. besteht seitens des Bundesverwaltungsgerichts auch keine Veranlassung von dieser abzugehen. Insbesondere
sieht§ 11 Abs. 6 SchPflG nach wie vor die zwingende Anordnung (,hat [...] anzuordnen”) vor, dass das Kind seine
Schulpflicht im Sinne des § 5 SchPflG zu erfilllen hat, wenn der Nachweis des zureichenden Erfolges gemal3 Abs. 4 nicht
erbracht wird. Nachdem sich keine maRgebenden Anderungen in der grundsatzlichen Systematik des Paragraph 11,
SchPflG ergeben haben, sondern nur die Schaffung einer értlichen Zustandigkeit - die im Ubrigen der Rechtssicherheit
dient und willkirlichem Prafungstourismus entgegenwirkt - sowie die Mdglichkeit eines frihzeitigen Eingreifens bei
Missstanden - wobei es dem Wohle des schulpflichtigen Kindes dient, wenn nicht bis zum Ende des Unterrichtsjahres
gewartet werden muss - ist die als gesichert anzusehende Rechtsprechung der Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechts
weiterhin anzuwenden, bzw. besteht seitens des Bundesverwaltungsgerichts auch keine Veranlassung von dieser
abzugehen. Insbesondere sieht Paragraph 11, Absatz 6, SchPflG nach wie vor die zwingende Anordnung (,hat [...]
anzuordnen”) vor, dass das Kind seine Schulpflicht im Sinne des Paragraph 5, SchPflIG zu erflllen hat, wenn der
Nachweis des zureichenden Erfolges gemal’ Absatz 4, nicht erbracht wird.

Da der Verfassungsgerichtshof die damit zusammenhangenden Rechtsfragen mit der obzitierten Judikatur bereits
hinreichend geklart hat, kénnen die verfassungsrechtlichen Bedenken der Beschwerdefuhrer dahingestellt bleiben.

3.2.4. Im gegenstandlichen Fall ist unstrittig, dass der ,Nachweis des zureichenden Erfolges des hauslichen Unterrichts”
im Sinne des § 11 Abs. 4 SchPflG durch eine entsprechend den Bestimmungen Uber die Externistenprifung erfolgreich
abgelegte Prifung nicht erbracht worden ist.3.2.4. Im gegenstandlichen Fall ist unstrittig, dass der ,Nachweis des
zureichenden Erfolges des hauslichen Unterrichts” im Sinne des Paragraph 11, Absatz 4, SchPflG durch eine
entsprechend den Bestimmungen Uber die Externistenprifung erfolgreich abgelegte Prufung nicht erbracht worden
ist.

Eine Uberpriifung des Unterrichtserfolges durch andere Methoden als die der Durchfiihrung einer Externistenpriifung
an einer entsprechenden Schule ist nicht vorgesehen. Vom rechtzeitigen Nachweis des zureichenden Erfolges im Sinne
des§ 11 Abs. 4 SchPfIG kann nur dann gesprochen werden, wenn die Externistenprifung bestanden wurde (VWGH
vom 27.03.2014, 2012/10/0154) . Eine Uberpriifung des Unterrichtserfolges durch andere Methoden als die der
Durchfuihrung einer Externistenprifung an einer entsprechenden Schule ist nicht vorgesehen. Vom rechtzeitigen
Nachweis des zureichenden Erfolges im Sinne des Paragraph 11, Absatz 4, SchPflG kann nur dann gesprochen werden,
wenn die Externistenprifung bestanden wurde (VWGH vom 27.03.2014, 2012/10/0154).

Da jedenfalls anzuordnen ist, dass das Kind seine Schulpflicht im Sinne des § 5 zu erflllen hat, wenn auch nur eine der
in 8 11 Abs. 6 SchPflG genannten Voraussetzungen - namlich Reflexionsgesprach, Nachweis des zureichenden Erfolges
des Unterrichts und Gleichwertigkeit des Unterrichts - nicht gegeben ist, ertbrigt sich ein ndheres Eingehen auf das
Beschwerdevorbringen, wonach anstelle des Externistenprifungszeugnisses ein alternativer
Gleichwertigkeitsnachweis in Form eines ,Lern-Fortschritt-Dokuments” vorgelegt worden sei. Da jedenfalls anzuordnen
ist, dass das Kind seine Schulpflicht im Sinne des Paragraph 5, zu erfillen hat, wenn auch nur eine der in Paragraph 11,
Absatz 6, SchPflG genannten Voraussetzungen - namlich Reflexionsgesprach, Nachweis des zureichenden Erfolges des
Unterrichts und Gleichwertigkeit des Unterrichts - nicht gegeben ist, erlbrigt sich ein naheres Eingehen auf das
Beschwerdevorbringen, wonach anstelle des Externistenprifungszeugnisses ein alternativer
Gleichwertigkeitsnachweis in Form eines ,Lern-Fortschritt-Dokuments” vorgelegt worden sei.

3.2.5. Da - unstrittig - kein Nachweis tber den zureichenden Erfolg des Unterrichts in Form einer positiv absolvierten
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Externistenprifung vorgelegt wurde, hat die belangte Behdrde zurecht angeordnet, dass die Zweitbeschwerdeflhrerin
ihre verbleibende Schulpflicht durch den Besuch einer &ffentlichen oder mit dem Offentlichkeitsrecht ausgestatteten
Schule zu erfullen hat.

3.2.6. Beschwerdegegenstand ist ausschliel3lich der angefochtene Bescheid. Mit diesem wurde spruchgemafR
angeordnet, dass die Zweitbeschwerdefuhrerin eine Schule iSd 8 5 SchPflG zu besuchen hat. Die lediglich einen
Hinweis darstellende Schulzuweisung ist nicht Bestandteil des Spruches des angefochtenen Bescheides und somit
nicht Verfahrensgegenstand. Es ist daher auf die diesbezlglichen, in der Beschwerde gedullerten Bedenken der
Beschwerdefuhrer nicht naher einzugehen. Dies gilt auch fur das im Zuge der Beschwerdeeinbringung ebenfalls
getatigte Vorbringen, wonach Bedienstete der belangten Behdrde durch ihr Verhalten Amtsmissbrauch begangen
hatten. 3.2.6. Beschwerdegegenstand ist ausschlieBlich der angefochtene Bescheid. Mit diesem wurde spruchgemaf3
angeordnet, dass die Zweitbeschwerdeflhrerin eine Schule iSd Paragraph 5, SchPfIG zu besuchen hat. Die lediglich
einen Hinweis darstellende Schulzuweisung ist nicht Bestandteil des Spruches des angefochtenen Bescheides und
somit nicht Verfahrensgegenstand. Es ist daher auf die diesbezlglichen, in der Beschwerde gedulRerten Bedenken der
Beschwerdefiihrer nicht naher einzugehen. Dies gilt auch fur das im Zuge der Beschwerdeeinbringung ebenfalls
getatigte Vorbringen, wonach Bedienstete der belangten Behérde durch ihr Verhalten Amtsmissbrauch begangen
hatten.

3.2.7. Zur Unterlassung einer mundlichen Verhandlung

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren.

GemaR & 24 Abs. 4 VWGVG kann - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.Gemal3 Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann
- soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
EMRK noch Artikel 47, GRC entgegenstehen.

Im gegenstandlichen Fall konnte das Unterlassen einer mindlichen Verhandlung darauf gestltzt werden, dass der
Sachverhalt zur Beurteilung der RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erschien, weil der Sachverhalt nach einem ordnungsgeméaRen Ermittlungsverfahren durch die belangte
Behorde festgestellt wurde. Dieser Sachverhaltsfeststellung wurde in der Beschwerde nicht substantiiert
entgegengetreten. Weder war der Sachverhalt in wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig noch erschien er in
entscheidenden Punkten als nicht richtig. Rechtlich relevante und zulassige Neuerungen wurden in der Beschwerde
nicht vorgetragen.

Das Bundesverwaltungsgericht hat vorliegend daher ausschlieBlich Gber eine Rechtsfrage zu erkennen (vgl. EGMR
20.6.2013, Appl. Nr. 24510/06, Abdulgadirov/AZE, Rz 34 ff).Das Bundesverwaltungsgericht hat vorliegend daher
ausschlief3lich Uber eine Rechtsfrage zu erkennen vergleiche EGMR 20.6.2013, Appl. Nr. 24510/06, Abdulgadirov/AZE,
Rz 34 ff).

3.2.8. Es war daher ohne Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung gemaR Spruchpunkt A) zu entscheiden.
3.3. Zu Spruchpunkt B) (Unzulassigkeit der Revision)

3.3.1. GemaR & 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.3.3.1.
Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.

3.3.2. Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer


https://www.jusline.at/gesetz/schpflg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen
auch keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Die gegenstandlich
anzuwendenden gesetzlichen Regelungen erweisen sich als klar und eindeutig.3.3.2. Die Revision ist gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage vor. Die gegenstandlich
anzuwendenden gesetzlichen Regelungen erweisen sich als klar und eindeutig.

3.3.3. Es war daher gemaR Spruchpunkt B) zu entscheiden.
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