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Entscheidungsdatum

20.08.2024
Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 845

B-VG Art133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 41 heute

BBG 8§ 41 giltig ab 12.08.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014

BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG 8§ 41 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 45 heute

BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 giltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
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12. BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch

W265 2296098-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Karin RETTENHABER-LAGLER als Vorsitzende und die
Richterin Mag.a Karin GASTINGER, MAS sowie die fachkundige Laienrichterin Dr.in Christina MEIERSCHITZ als
Beisitzerinnen Uber die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , gegen den gemal3 § 45 Abs. 2 in Form der Ausstellung eines
Behindertenpasses ergangenen Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Niederdsterreich, vom
25.06.2024, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Karin RETTENHABER-
LAGLER als Vorsitzende und die Richterin Mag.a Karin GASTINGER, MAS sowie die fachkundige Laienrichterin Dr.in
Christina MEIERSCHITZ als Beisitzerinnen tber die Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40, gegen den gemal
Paragraph 45, Absatz 2, in Form der Ausstellung eines Behindertenpasses ergangenen Bescheid des
Sozialministeriumservice, Landesstelle Niederosterreich, vom 25.06.2024, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer stellte am 27.10.2023 beim Sozialministeriumservice (in der Folge auch als belangte Behorde
bezeichnet) den gegenstandlichen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses. Dem Antrag legte er medizinische

Unterlagen bei.

2. Die belangte Behérde holte zur Uberpriifung des Antrages ein Sachverstindigengutachten eines Arztes fur
Allgemeinmedizin ein. In dem auf Grundlage einer persénlichen Untersuchung des Beschwerdeflihrers am 04.03.2024
erstatteten Gutachten vom 12.05.2024 (vidiert am 13.05.2024) stellte der medizinische Sachverstandige bei dem
Beschwerdefiihrer die Funktionseinschrankungen ,Infrarenales Aortenaneurysma"”, Position 05.03.02 der Anlage der
Einschatzungsverordnung (EVO), Grad der Behinderung (GdB) 40 %,", ,Koronare Herzkrankheit, Hypertonie, Position
05.05.02 der Anlage der EVO, GdB 30%", ,Diabetes mellitus Typ 2, Position 09.02.01 der Anlage der EVO, GdB 20%",
~Beginnende degenerative Wirbelsdulen- und Gelenksveranderungen, Position 02.02.01 der Anlage der EVO, GdB 20%"
und einen Gesamtgrad der Behinderung in Hohe von 50 von Hundert (v.H.) fest. Der GdB der flhrenden


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12104730
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524

Gesundheitsschadigung 1 erhdhe infolge des ungunstigen Zusammenwirkens im Hinblick auf den gesamten
Leidenszustand durch Leiden 2 noch um 1 Stufe. Die Ubrigen Leiden wirden aufgrund ihres Ausmalies keine weitere
Erhéhung bedingen.

3. Die belangte Behdrde Ubermittelte dem Beschwerdefuhrer dieses Sachverstandigengutachten mit Schreiben vom
16.05.2024 im Rahmen des Parteiengehdrs und rdumte diesem eine Frist zur Abgabe einer Stellungnahme ein. Der
Beschwerdefiihrer gab keine Stellungnahme ab.

4. Mit Schreiben vom 21.06.2024 teilte die belangte Behérde dem Beschwerdefihrer mit, dass laut Ergebnis des
medizinischen Begutachtungsverfahrens ein Grad der Behinderung von 50 % festgestellt worden sei. Die
Voraussetzungen fur folgende Zusatzeintragungen wurden vorliegen: ,Gesundheitsschadigung gem. 8 2 Abs. 1 dritter
Teilstrich VO 303/1006 liegt vor” und ,Gesundheitsschadigung gem. 8 2 Abs. 1 erster Teilstrich VO 303/1996 liegt vor".
Der Behindertenpass in Scheckkartenformat werde ihm in den nachsten Tagen Ubermittelt werden. Der
Behindertenpass werde unbefristet ausgestellt. Mit dem Schreiben vom 21.06.2024 wurde dem Beschwerdefiihrer das
Sachverstandigengutachten vom 12.05.2024 (vidiert am 13.05.2024) Gbermittelt. 4. Mit Schreiben vom 21.06.2024 teilte
die belangte Behorde dem Beschwerdeflhrer mit, dass laut Ergebnis des medizinischen Begutachtungsverfahrens ein
Grad der Behinderung von 50 % festgestellt worden sei. Die Voraussetzungen fiir folgende Zusatzeintragungen wirden
vorliegen: ,Gesundheitsschadigung gem. Paragraph 2, Absatz eins, dritter Teilstrich VO 303/1006 liegt vor” und
»Gesundheitsschadigung gem. Paragraph 2, Absatz eins, erster Teilstrich VO 303/1996 liegt vor". Der Behindertenpass
in Scheckkartenformat werde ihm in den nachsten Tagen Ubermittelt werden. Der Behindertenpass werde unbefristet
ausgestellt. Mit dem Schreiben vom 21.06.2024 wurde dem Beschwerdefiihrer das Sachverstandigengutachten vom
12.05.2024 (vidiert am 13.05.2024) Ubermittelt.

5. Mit Begleitschreiben vom 25.06.2024 wurde dem Beschwerdefihrer der unbefristete Behindertenpass mit einem
eingetragenen Grad der Behinderung von 50 v. H. Ubermittelt.

6. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer fristgerecht die gegenstandliche Beschwerde. Darin brachte er
vor, dass in der Sozialanamnese falschlicherweise Chauffeur im Ruhestand angegeben worden sei. Er sei jedoch noch
beruflich aktiv, voraussichtlich bis Dezember 2027. Vielleicht bestehe die Méoglichkeit der Ausstellung eines
Parkausweises, da sich seine Dienststelle im XXXX befinde und wahrscheinlich in absehbarer Zeit Kurzparkzonen
entstehen wirden. Die Benltzung offentlicher Verkehrsmittel von XXXX sei eher nicht zumutbar aufgrund nicht
vorhersehbarer Dienstzeiten. 6. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht die gegenstandliche
Beschwerde. Darin brachte er vor, dass in der Sozialanamnese falschlicherweise Chauffeur im Ruhestand angegeben
worden sei. Er sei jedoch noch beruflich aktiv, voraussichtlich bis Dezember 2027. Vielleicht bestehe die Mdglichkeit
der Ausstellung eines Parkausweises, da sich seine Dienststelle im romisch 40 befinde und wahrscheinlich in
absehbarer Zeit Kurzparkzonen entstehen wirden. Die Beniitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel von rémisch 40 sei eher
nicht zumutbar aufgrund nicht vorhersehbarer Dienstzeiten.

7. Die belangte Behorde legte den Aktenvorgang dem Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben vom 22.07.2024 vor,
wo dieser am 23.07.2024 einlangte.

8. Das Bundesverwaltungsgericht fiihrte am 23.07.2024 eine Abfrage im Zentralen Melderegister durch, wonach der
Beschwerdefiihrer dsterreichischer Staatsbirger ist, und seinen ordentlichen Wohnsitz im Inland hat.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenroémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Dem Beschwerdefiihrer wurde am 25.06.2024 der gegenstandliche Behindertenpass mit einem eingetragenen Grad
der Behinderung von 50 v. H. ausgestellt.

Der Beschwerdeflhrer erflllt die allgemeinen Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Behindertenpasses. Der
Beschwerdefiihrer hat seinen Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt im Inland.

Ausmal3 der Funktionseinschrankungen:
Anamnese:

Koronare Herzkrankheit, Hypertonie, Zustand nach 3-fach ACBP mit Venenentnahme linkes und rechtes Bein am
17.0kt.2023, Diabetes mellitus seit ca. 2008. Gallensteine.



Derzeitige Beschwerden:

"Immer wieder Kreislaufprobleme."
Behandlung(en) / Medikamente / Hilfsmittel:
Standige Betreuung durch FA f. Innere Medizin.

Medikamente: Eucreas 50mg/1000mg, Gliclazid 30 mg, Forxiga 10 mg, Bisoprolol 5 mg, Arosuva Plus Ezetimib 10 mg/10
mg, Thrombo ASS 100 mg, Nasmer.

Hilfsmittel: Keine.
Sozialanamnese:
Chauffeur, in Ruhestand, verheiratet, 1 Sohn Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe).

Chirurgischer Befundbericht Klinik XXXX , datiert vom 24.0kt.2023 - Diagnosen: Koronare Herzkrankheit, 3-fach ACBP
am 17.0kt.2023, weitere Erkrankungen: Diabetes mellitus Typ 2, Gallensteine.Chirurgischer Befundbericht Klinik
romisch 40, datiert vom 24.0kt.2023 - Diagnosen: Koronare Herzkrankheit, 3-fach ACBP am 17.0kt.2023, weitere
Erkrankungen: Diabetes mellitus Typ 2, Gallensteine.

Diagnosezentrum XXXX -CT Aorta-Angiographie, datiert vom 4.0kt.2023 - Ergebnis: Infrarenales Aortenaneurysma,
Ektasie der Aorta ascendens mit Durchmesser gemessen auf Truncus pulmonalis-Niveau mit 38,5 mm. Regularer
Befund bei Cholecystolithiasis. Degenerative Veranderung des Stammsklettes.Diagnosezentrum romisch 40 -CT Aorta-
Angiographie, datiert vom 4.0kt.2023 - Ergebnis: Infrarenales Aortenaneurysma, Ektasie der Aorta ascendens mit
Durchmesser gemessen auf Truncus pulmonalis-Niveau mit 38,5 mm. Reguldrer Befund bei Cholecystolithiasis.
Degenerative Veranderung des Stammsklettes.

Untersuchungsbefund:

Allgemeinzustand:

Gut

Ernahrungszustand:

Normalgewichtig

Grofe: 176,00 cm Gewicht: 75,00 kg Blutdruck: 145/80
Klinischer Status - Fachstatus:

Habitus: Mittelgrof3. Knochenbau: Normal. Hautfarbe: Normal.
Schleimhaute: Normal.

Atmung: Keine Dyspnoezeichen. Keine Lippencyanose.
Caput: Sensorium unauffallig. Brillentrager.

Drusen: Keine suspekten LKN. Zunge: Normal. Zdhne: Saniert.
Rachen: Bland.

Hirnnerven: HNA frei.

Hals: Normal lang.

Arterien: Pulse tastbar.

Venen: Nicht gestaut.

Schilddrise: NormgroR, schluckverschieblich.

Thorax: Narbe nach Bypass-OP (Thorakotomie).

Lunge: Perkussion: Basen verschieblich, normaler Klopfschall.
Auskultation: Vesikularatmen.

Herz: SpitzenstoR im V. ICR in der MCL. Perkussion: Normale Grenzen. Auskultation: VA. Puls: 68/minHerz: SpitzenstoR



im romisch funf. ICR in der MCL. Perkussion: Normale Grenzen. Auskultation: VA. Puls: 68/min.

Abdomen: Im Thoraxniveau. Keine pathologischen Resistenzen tastbar.

Leber. Nicht palpabel.

Milz: Nicht palpabel.

Rectal: Nicht durchgefuhrt.

Nierenlager: Frei.

Wirbelsaule:

Halswirbelsaule: Streckhaltung. Endlagige funktionelle Behinderung bei Kopfdrehen- und neigen. Schmerzangabe.
Brustwirbelsaule: Unauffallig.

Lendenwirbelsaule: Fingerspitzen-Bodenabstand 10 cm. Rumpfdrehung- und neigung nahezu ungehindert.

Obere Extremitaten: Keine articuldren Behinderungen im Bereiche der oberen GliedmaBen. Keine Angabe von
Sensibilitatsstérungen.

Untere Extremitaten: Huftgelenke frei.

Rechtes Kniegelenk: Endlagige Beugehemmung, Schmerzangabe bei Bewegung.

Linkes Kniegelenk: Krepitation, keine Einschrankung.

Sprunggelenke frei. Keine Angabe von Sensibilititsstérungen. Keine Hinweise auf venése Insuffizienz. Keine Odeme.
Im Bereiche der Unterschenkel Narben nach GefalRentnahme.

FuBpulse: Beidseits tastbar.

Gesamtmobilitat - Gangbild:

Unauffallig

Status Psychicus:

Kein Hinweis auf mentale oder kognitive Beeintrachtigung. Zeitliche und rdumliche Orientierung vorhanden. Situativ
angepasstes Verhalten. Gute Kooperation.

Bei dem Beschwerdefiihrer bestehen folgende Funktionseinschrankungen, die voraussichtlich langer als sechs Monate
andauern werden:

? Infrarenales Aortenaneurysma

? Koronare Herzkrankheit, Hypertonie

? Diabetes mellitus Typ 2

? Beginnende degenerative Wirbelsaulen- und Gelenksveranderungen

Der GdB des fiihrenden Gesundheitsschadigung 1 wird infolge des unglinstigen Zusammenwirkens im Hinblick auf den
gesamten Leidenszustand durch Leiden 2 noch um 1 Stufe erhoht. Die Ubrigen Leiden bedingen aufgrund ihres
Ausmales keine weitere Erhéhung.

Es handelt sich dabei um einen Dauerzustand.
2. Beweiswurdigung:
Das Datum der Ausstellung des gegenstandlichen Behindertenpasses basiert auf dem Akteninhalt.

Die Feststellung zum Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt des Beschwerdefihrers im Inland ergibt sich aus dem Akt
und einer am 23.07.2024 durchgefihrten Abfrage im Zentralen Melderegister.

Die Feststellungen zu den Funktionseinschrankungen des Beschwerdefiihrers grindet sich auf das von der belangten
Behorde eingeholte Sachverstandigengutachten eines Arztes fir Allgemeinmedizin vom 12.05.2024 (vidiert am
13.05.2024), beruhend auf einer persoénlichen Untersuchung des Beschwerdefiihrers am 04.03.2024.



Darin wird auf die Art der Leiden des Beschwerdefuhrers und deren Ausmal’ vollstandig, nachvollziehbar und
widerspruchsfrei eingegangen. Der medizinische Gutachter setze sich auch umfassend und nachvollziehbar mit den
vorgelegten Befunden sowie mit der Frage der wechselseitigen Leidensbeeinflussung und dem Zusammenwirken der
zu berlcksichtigenden Gesundheitsschadigungen auseinander. Die getroffenen Einschatzungen, basierend auf den im
Rahmen einer persénlichen Untersuchung erhobenen Befunden, entsprechen auch den festgestellten
Funktionsbeeintrachtigungen; die Gesundheitsschadigungen sind nach der Einschatzungsverordnung richtig

eingestuft.

Mit dem oben zusammengefasst wiedergegebenen Beschwerdevorbringen wird keine Rechtswidrigkeit der von dem
beigezogenen medizinischen Sachverstandigen in seinem Gutachten vorgenommenen einzelnen Einstufungen der
festgestellten Leiden ausreichend konkret und substantiiert behauptet und ist eine solche auch von Amts wegen nicht
ersichtlich. Das von der belangten Behorde eingeholte medizinische Sachverstandigengutachten schllsselt
nachvollziehbar auf, welche Funktions-einschrankungen bei dem Beschwerdefuhrer vorliegen, die voraussichtlich

langer als sechs Monate andauern werden.

Insoweit der Beschwerdeflhrer in seiner Beschwerde schlieBlich auf die Frage der Vornahme der Zusatzeintragung
~Unzumutbarkeit der Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung” in den Behindertenpass Bezug nimmt, so ist darauf hinzuweisen, dass die belangte Behdrde mit
dem angefochtenen Bescheid nicht Gber die Vornahme von Zusatzeintragungen in den Behindertenpass, sondern - als
entsprechende Vorfrage hierzu - Uber den von dem Beschwerdeflhrer gestellten Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses abgesprochen hat. Die Klarung der Frage der Vornahme der genannten Zusatzeintragung in den
Behindertenpass ist daher auch nicht Gegenstand des gegenstandlich gefuhrten Beschwerdeverfahrens vor dem
Bundesverwaltungsgericht. Das diesbezugliche Vorbringen des Beschwerdeflhrers geht daher ins Leere und vermag
nicht zum Erfolg zu fuhren.

Lediglich erganzend ist auf die Ausfihrungen des medizinischen Sachverstandigen in seinem Gutachten hinzuwiesen,
der die Gesamtmobilitdt und das Gangbild des Beschwerdefihrers als unauffallig beschrieb. Der Beschwerdefiihrer sei
in der Lage eine Wegstrecke in der Lange von 300-400 m in einer entsprechenden Zeit ohne Behelf zurtickzulegen. Die
Funktionen im Bereiche der oberen und unteren GliedmaRen seien ausreichend um sicher in ein 6ffentliches
Verkehrsmittel zu gelangen, als auch ein solches zu verlassen. Die Funktionen im Bereich der oberen Gliedmal3en seien
ausreichend um sich suffizient an Haltegriffen wahrend des Transportes in einem 6&ffentlichen Verkehrsmittel
anzuhalten.

Der medizinische Sachverstandige geht in dessen oben genannten Gutachten jeweils aus fachlicher Sicht ausfihrlich
auf samtliche Einwendungen und vorgelegten medizinischen Befunde des Beschwerdeflhrers ein. Der
Beschwerdefiihrer selbst ist hingegen mit seinen Ausfihrungen in ihrer Beschwerde diesen medizinischen Gutachten
nicht und damit insbesondere auch nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, steht es einer
Antragstellerin, so sie der Auffassung ist, dass ihre Leiden nicht hinreichend bericksichtigt wurden, nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch frei, den im Auftrag der Behdrde erstellten Gutachten durch die
Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen ihrer Wahl zu entkraften (vgl. etwa VwGH 27.06.2000,
2000/11/0093).Der medizinische Sachverstéandige geht in dessen oben genannten Gutachten jeweils aus fachlicher
Sicht ausfihrlich auf sdmtliche Einwendungen und vorgelegten medizinischen Befunde des Beschwerdefihrers ein.
Der Beschwerdefuihrer selbst ist hingegen mit seinen Ausfiihrungen in ihrer Beschwerde diesen medizinischen
Gutachten nicht und damit insbesondere auch nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, steht es einer
Antragstellerin, so sie der Auffassung ist, dass ihre Leiden nicht hinreichend bericksichtigt wurden, nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch frei, den im Auftrag der Behdrde erstellten Gutachten durch die
Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen ihrer Wahl zu entkraften vergleiche etwa VwGH
27.06.2000, 2000/11/0093).

Seitens des Bundesverwaltungsgericht bestehen folglich keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit,
Widerspruchsfreiheit und SchlUssigkeit des vorliegenden Sachverstandigengutachtens eines Arztes fir
Allgemeinmedizin vom 12.05.2024 (vidiert am 13.05.2024). Dieses wird daher in freier Beweiswirdigung der
gegenstandlichen Entscheidung zu Grunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:
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Zu Spruchteil A)

Die gegenstandlich maRRgeblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes (BBG),BGBI. Nr. 283/1990, lauten
auszugsweise:Die  gegenstandlich mafgeblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes (BBG),
Bundesgesetzblatt Nr. 283 aus 1990,, lauten auszugsweise:

.8 40. (1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der
Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt flr
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn,§ 40. (1) Behinderten Menschen mit
Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der
Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (Paragraph

45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder

Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige

Leistung erhalten oder

5. sie dem Personenkreis der begtinstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.5. sie dem  Personenkreis der begunstigten Behinderten im  Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdéren.

(2) Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefihrten Personenkreis angehdren, ist ein Behindertenpald
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.(2) Behinderten
Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefuihrten Personenkreis angehoren, ist ein Behindertenpal? auszustellen,
wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit

dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.

8 41. (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im 8 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid
eines Rehabilitationstragers (8 3) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und
Sozialgerichtsgesetz, BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die
Mitteilung Uber die Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal3 8 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes
1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennParagraph 41, (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach
dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985,, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewdhrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal3 Paragraph
8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr.
261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mafgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

8 42. (1) Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum, eine
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allfallige Versicherungsnummer, den Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis
von Rechten und Verglinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.Paragraph 42, (1) Der Behindertenpass hat den
Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum, eine allfallige Versicherungsnummer, den
Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und
ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglinstigungen
dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen vorzunehmen.

§ 45. (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen einzubringen.Paragraph 45, (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf
Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der
erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemafld Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (8 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter
zu.(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu.

(3) In Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu
erfolgen.

(4) Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemdR Abs. 3 hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen
Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.(4) Bei
Senatsentscheidungen in Verfahren gemal Absatz 3, hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung
der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter mitzuwirken. Die
fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fur die jeweiligen Agenden die erforderliche
Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.

§ 46. Die Beschwerdefrist betragt abweichend von den Vorschriften des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes,BGBI.
I Nr. 33/2013, sechs Wochen. Die Frist zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung betragt zwdlf Wochen. In
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht dirfen neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht
werden.Paragraph 46, Die  Beschwerdefrist  betragt abweichend von den  Vorschriften  des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, sechs Wochen. Die Frist zur
Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung betrdgt zwolf Wochen. In  Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht dirfen neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht werden.

§ 47. Der Bundesminister fUr Arbeit und Soziales ermachtigt, mit Verordnung die ndheren Bestimmungen Uber den
nach § 40 auszustellenden BehindertenpalR und damit verbundene Berechtigungen festzusetzen."Paragraph 47, Der
Bundesminister flr Arbeit und Soziales ermachtigt, mit Verordnung die ndheren Bestimmungen Uber den nach
Paragraph 40, auszustellenden Behindertenpald und damit verbundene Berechtigungen festzusetzen.”

Zunachst ist rechtlich festzuhalten, dass der Grad der Behinderung im Beschwerdefall - wie dies auch die belangte
Behorde zu Recht annahm - nach der Einschatzungsverordnung einzuschatzen war, was im Verfahren auch
unbestritten geblieben ist.

Die Leiden des Beschwerdefiihrers sind nach der richtigen Position der Anlage der EVO eingestuft worden.

Wie oben unter Punkt 2. dargelegt, wird der gegenstandlichen Entscheidung das von der belangten Behorde
eingeholte Sachverstandigengutachten eines Arztes fur Allgemeinmedizin vom 12.05.2024 (vidiert am 13.05.2024),
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beruhend auf einer persdnlichen Untersuchung des Beschwerdeflihrers am 04.03.2024 zugrunde gelegt und wurde
darin der beim Beschwerdefuhrer vorliegende Gesamtgrad der Behinderung in Anwendung der
Einschatzungsverordnung nachvollziehbar und schlissig mit 50 v.H. eingeschatzt. Der Beschwerdeflhrer hat kein
Sachverstandigengutachten bzw. keine sachverstandige Aussage vorgelegt, in welcher die Auffassung vertreten
worden ware, dass die Annahmen und Schlussfolgerungen der beigezogenen medizinischen Sachverstandigen,
welchen das Bundesverwaltungsgericht folgt, unzutreffend oder unschlissig waren. Es ist daher davon auszugehen,
dass der Grad der Behinderung des Beschwerdeflihrers zum aktuellen Entscheidungszeitpunkt 50 v.H. betragt.

Die vom Beschwerdefiihrer im Rahmen der Beschwerde vorgebrachten Beschwerdegriinde waren nicht geeignet, die
durch den medizinischen Sachverstandigen getroffenen Beurteilungen zu widerlegen oder zusatzliche Dauerleiden
bzw. eine zwischenzeitlich eingetretene Verschlechterung des Zustandes zu belegen.

Die nach Vorlage der Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht eingelangten Befunde unterliegen- wie bereits im
Rahmen der Beweiswirdigung festgehalten - der Neuerungsbeschrankung gemall § 46 BBG und waren daher im
gegenstandlichen  Verfahren  nicht zu  berlcksichtigen. Die nach Vorlage der Beschwerde beim
Bundesverwaltungsgericht eingelangten Befunde unterliegen- wie bereits im Rahmen der Beweiswirdigung
festgehalten - der Neuerungsbeschrankung gemald Paragraph 46, BBG und waren daher im gegenstandlichen
Verfahren nicht zu berUcksichtigen.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung

Der im Beschwerdefall mal3gebliche Sachverhalt ergibt sich aus dem Akt der belangten Behérde und insbesondere aus
dem von der belangten Behorde eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten, basierend auf einer
persénlichen Untersuchung des Beschwerdefihrers, worin auf die im Verfahren vorgelegten Atteste des
Beschwerdefiihrers in fachlicher Hinsicht eingegangen wird, und welchem der Beschwerdeflhrer nicht substantiiert
entgegengetreten ist. Der Beschwerdefiihrer hat keine mindliche Beschwerdeverhandlung beantragt. All dies lasst die
Einschatzung zu, dass die mundliche Erérterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und eine
Entscheidung ohne vorherige Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC kompatibel
ist, sondern der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (8 39 Abs. 2a AVG) gedient ist, gleichzeitig
aber das Interesse der materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehdrs nicht verkirzt wird. Der im
Beschwerdefall maRgebliche Sachverhalt ergibt sich aus dem Akt der belangten Behdrde und insbesondere aus dem
von der belangten Behdrde eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten, basierend auf einer persénlichen
Untersuchung des Beschwerdefiihrers, worin auf die im Verfahren vorgelegten Atteste des Beschwerdeflhrers in
fachlicher Hinsicht eingegangen wird, und welchem der Beschwerdefiihrer nicht substantiiert entgegengetreten ist.
Der Beschwerdefiihrer hat keine mindliche Beschwerdeverhandlung beantragt. All dies lasst die Einschatzung zu, dass
die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und eine Entscheidung ohne
vorherige Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Artikel 6, EMRK und Artikel 47, GRC kompatibel ist, sondern der
ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (Paragraph 39, Absatz 2 a, AVG) gedient ist, gleichzeitig
aber das Interesse der materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehdrs nicht verkurzt wird.

Zu Spruchteil B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stutzen.
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