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Entscheidungsdatum

21.08.2024
Norm

BFA-VG 8§17

B-VG Art133 Abs4

FPG §67 Abs1

FPG §67 Abs2

FPG §70 Abs3

. BFA-VG § 17 heute

BFA-VG & 17 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG & 17 gultig ab 01.11.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

BFA-VG § 17 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG & 17 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG & 17 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

—_

IS

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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-

FPG 8 67 heute

FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 67 gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 67 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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7. FPG § 67 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG 867 heute
2. FPG 8§ 67 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
3. FPG 8§ 67 guiltig ab 01.11.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG § 67 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG 8§ 67 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
7. FPG 8 67 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG § 70 heute
2. FPG § 70 glltig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
3. FPG § 70 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
4. FPG § 70 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Manuela WILD uUber die Beschwerde des
nordmazedonischen Staatsangehdrigen XXXX , geboren am XXXX, vertreten durch Mag. JELINEK, gegen den Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 10.07.2024, ZI. XXXX , betreffend die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung, zu Recht und wird beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin
Mag. Manuela WILD Uber die Beschwerde des nordmazedonischen Staatsangehdrigen rémisch 40, geboren am
rémisch 40, vertreten durch Mag. JELINEK, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom

10.07.2024, ZI. rémisch 40, betreffend die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung, zu Recht und wird beschlossen:

A) Der Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt Ill. des angefochtenen
Bescheides) wird als begriindet stattgegeben. Der Beschwerde wird die aufschiebende Wirkung gemaf § 18 Abs. 5 BFA-
VG zuerkannt.A) Der Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt rémisch lil.
des angefochtenen Bescheides) wird als begriindet stattgegeben. Der Beschwerde wird die aufschiebende Wirkung
gemal’ Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG zuerkannt.

B) Die Revision ist gemal’ Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
Verfahrensgang und Sachverhalt:

Der Beschwerdefuhrer (BF) ist nordmazedonischer Staatsbirger, am XXXX in XXXX geboren, ledig und verfugt seit XXXX
Uber den unbefristeten Aufenthaltstitel ,beglnstigter Drittstaatsangehoriger”, da sein Vater die italienische
Staatsbirgerschaft besitzt und in Osterreich lebt. Der BF hélt sich seit April 2015 in Osterreich auf und wohnt bei
seinem Vater. Er spricht serbokroatisch, albanisch, mazedonisch und deutsch. Der Beschwerdefuhrer (BF) ist
nordmazedonischer Staatsburger, am rémisch 40 in rémisch 40 geboren, ledig und verflgt seit romisch 40 Uber den
unbefristeten Aufenthaltstitel ,beglinstigter Drittstaatsangehoriger”, da sein Vater die italienische Staatsburgerschaft
besitzt und in Osterreich lebt. Der BF hélt sich seit April 2015 in Osterreich auf und wohnt bei seinem Vater. Er spricht

serbokroatisch, albanisch, mazedonisch und deutsch.
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Er hat in Osterreich die Volks- und Hauptschule sowie das Polytechnikum besucht. Er steht derzeit in Ausbildung
(Lehrverhaltnis) zum Installateur und mochte im Herbst 2024 seine Gesellenprifung ablegen. Er ist gesund und
arbeitsfahig. Er hat keine Sorgepflichten.

Im Herkunftsstaat leben seine Mutter und sein Bruder.

Der BF ging in Osterreich bereits unselbstandigen Erwerbstétigkeit nach und stand zeitweise im Bezug von Leistungen
aus der Arbeitslosenversicherung. Er verfugt in Osterreich bis auf seinen Vater Uber keine weiteren
Familienangehorige.

Gegen den BF scheinen in Osterreich folgende strafrechtliche Verurteilungen auf:

Mit Urteil vom LG XXXX , XXXX , XXXX, rk XXXX , wegen des Verbrechens der Erpressung nach 88 15 Abs. 1, 144 Abs. 1
StGB, das Vergehen der Korperverletzung nach 88 15 Abs. 1, 83 Abs. 1 StGB als Beteiligter (Bestimmungstater) iSd § 12
zweiter Fall; die Vergehen der Nétigung nach 8 105 Abs. 1 StGB; das Vergehen der Kérperverletzung nach8 83 Abs. 1
StGB; das Vergehen der Sachbeschadigung nach8 125 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 10 Monaten, davon 3 Monate
unbedingt, sowie Kostenersatz verurteilt. Mit Urteil vom LG rémisch 40, romisch 40, romisch 40, rk réomisch 40,
wegen des Verbrechens der Erpressung nach Paragraphen 15, Absatz eins,, 144 Absatz eins, StGB, das Vergehen der
Korperverletzung nach Paragraphen 15, Absatz eins, 83 Absatz eins, StGB als Beteiligter (Bestimmungstater) iSd
Paragraph 12, zweiter Fall; die Vergehen der Noétigung nach Paragraph 105, Absatz eins, StGB; das Vergehen der
Korperverletzung nach Paragraph 83, Absatz eins, StGB; das Vergehen der Sachbeschadigung nach Paragraph 125,

StGB zu einer Freiheitsstrafe von 10 Monaten, davon 3 Monate unbedingt, sowie Kostenersatz verurteilt.

Der Verurteilung liegen die Verbrechen bzw. Vergehen der Erpressung, Korperverletzung, Noétigung und
Sachbeschadigung zugrunde. Mildernd wurde der bisherige ordentliche Lebenswandel, das teilweise reumutige
Gestandnis, teilweise Versuch; erschwerend das Zusammentreffen von zwei Verbrechen mit acht Vergehen, die
Fortsetzung der Delinquenz trotz Anhangigkeit mehrerer Verfahren. Desweiteren wurde dem BF flr die Dauer der
Probezeit die Bewahrungshilfe angeordnet, sowie die Absolvierung eines Anti-Gewalt-Trainings angewiesen.

Mit Bescheid vom 10.07.2024 durch das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl wurde gegen den BF gemaR § 67 Abs.
1 und 2 PFG ein flr die Dauer von 2 Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.), gemaR 8 70 Abs. 3
FPG ihm kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt Il.) und einer Beschwerde gegen den Bescheid die
aufschiebende Wirkung gemald 8 18 Abs. 3 BFA-VG aberkannt (Spruchpunkt IIl.). Mit Bescheid vom 10.07.2024 durch
das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl wurde gegen den BF gemaR Paragraph 67, Absatz eins und 2 PFG ein fur
die Dauer von 2 Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt romisch eins.), gemal3 Paragraph 70,
Absatz 3, FPG ihm kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt rémisch Il.) und einer Beschwerde gegen den
Bescheid die aufschiebende Wirkung gemal3 Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG aberkannt (Spruchpunkt rémisch Il1.).

Letzteres wurde im Wesentlichen zusammengefasst damit begriindet, dass die sofortige Ausreise des BF im Interesse
der offentlichen Ordnung und Sicherheit geboten sei. Der BF sei wegen Gewaltdelikten verurteilt worden, kdnne es
nicht unterlagen, ohne Lenkerberechtigung ein Kraftfahrzeug zu lenken. Vom BF gehe eine schwerwiegende Gefahr fur
die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit aus. Es wirden keine Griinde vorliegen, die gegen die sofortige Umsetzung des
Aufenthaltsverbotes sprechen.

Am 06.08.2024 ging beim BFA die Beschwerde des BF Uber die BBU als Rechtsvertretung ein und richtet sich
vollinhaltlich gegen den angeflhrten Bescheid. Begrindend fihrte er hinsichtlich Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung an, dass sein Aufenthalt keine schwerwiegende Gefahr fir die &ffentliche Ordnung und Sicherheit darstelle.
Seine sofortige Ausreise sei somit nicht erforderlich und die Notwendigkeit der sofortigen Durchsetzbarkeit keinesfalls
gegeben. Er lebe seit 2015 in Osterreich bei seinem Vater, habe hier seine Schulbildung absolviert und eine Ausbildung
begonnen, welche er im Herbst abschlieen mochte.

Das BFA legte dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die Beschwerde und die Akten des Verwaltungsverfahrens mit
dem Antrag vor, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.
Beweiswirdigung:

Der Verfahrensgang und der fir die Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung mafigebliche
Sachverhalt ergeben sich ohne entscheidungsrelevante Widerspriche aus dem unbedenklichen Inhalt der
Verwaltungsakte des BFA sowie des Gerichtsakts des BVWG, insbesondere aus den Angaben des BF, aus Abfragen im
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Zentralen Melderegister (ZMR), im Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister (IZR) und im Strafregister
sowie aus den mit der Beschwerde erganzend vorgelegten Urkunden.

Rechtliche Beurteilung:

Der BF ist als Staatsangehdriger von Nordmazedonien Drittstaatsangehoriger iSd8 2 Abs. 4 Z 1 FPG. Da der Vater des
BF als italienischer Staatsbiirger als EU Biirger in Osterreich lebt, ist der BF als beglinstigter Drittstaatsangehériger iSd
§8 2 Abs. 4 Z 11 FPG anzusehen. Der BF ist als Staatsangehoriger von Nordmazedonien Drittstaatsangehdriger iSd
Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG. Da der Vater des BF als italienischer Staatsbiirger als EU Burger in Osterreich
lebt, ist der BF als beglnstigter Drittstaatsangehdriger iSd Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 11, FPG anzusehen.

Der BF hélt sich seit 2016 in Osterreich auf, demnach seit fast 8 Jahren.

GemaR &8 18 Abs. 3 BFA-VG kann u.a. bei EWR-Burgern die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein
Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse
der offentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich ist. Gemal3 § 18 Abs. 5 BFA-VG hat das BVwG der Beschwerde, der
die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde, diese binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen
zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr.
13 zur EMRK bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die sich
die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit stitzt, genau zu bezeichnen.Gemal Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG kann u.a. bei EWR-Burgern die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortige
Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der offentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich ist.
Gemal? Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG hat das BVwG der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung aberkannt
wurde, diese binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist,
dass eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr
einer Verletzung von Artikel 2,, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK bedeuten wtirde oder fur
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde. In der Beschwerde gegen den
in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Griinde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer realen
Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit sttitzt, genau zu bezeichnen.

Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung bedarf - insbesondere angesichts der weitreichenden damit
verbundenen Konsequenzen - einer entsprechend sorgfaltigen, einzelfallbezogenen Begrindung. Sie darf nicht
ausschlieRlich darauf gestltzt werden, dass die Voraussetzungen fur die Erlassung eines Aufenthaltsverbots erfullt
sind. Die Behérde muss vielmehr nachvollziehbar darlegen, warum die Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne Aufschub
und unabhangig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - zu erfolgen hat (vgl. VwWGH 27.08.2020, Ra 2020/21/0172).
Es bedarf daher einer tber die Erwagungen fur die Erlassung des Aufenthaltsverbotes nach 8 67 FPG hinausgehenden
besonderen Begrindung, weshalb die Annahme gerechtfertigt ist, der weitere Aufenthalt des Fremden wahrend der
Dauer des Beschwerdeverfahrens gefahrde die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit derart, dass die sofortige Ausreise
bzw. Abschiebung schon nach Erlassung des erstinstanzlichen Bescheids erforderlich ist (vgl. VWGH 16.01.2020, Ra
2019/21/0360).Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung bedarf - insbesondere angesichts der weitreichenden
damit verbundenen Konsequenzen - einer entsprechend sorgfaltigen, einzelfallbezogenen Begriindung. Sie darf nicht
ausschlie3lich darauf gestitzt werden, dass die Voraussetzungen flr die Erlassung eines Aufenthaltsverbots erfullt
sind. Die Behérde muss vielmehr nachvollziehbar darlegen, warum die Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne Aufschub
und unabhangig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - zu erfolgen hat vergleiche VwWGH 27.08.2020, Ra
2020/21/0172). Es bedarf daher einer tber die Erwagungen fir die Erlassung des Aufenthaltsverbotes nach Paragraph
67, FPG hinausgehenden besonderen Begrindung, weshalb die Annahme gerechtfertigt ist, der weitere Aufenthalt des
Fremden wahrend der Dauer des Beschwerdeverfahrens gefahrde die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit derart, dass
die sofortige Ausreise bzw. Abschiebung schon nach Erlassung des erstinstanzlichen Bescheids erforderlich ist
vergleiche VWGH 16.01.2020, Ra 2019/21/0360).
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Eine solche Begrindung lasst sich dem angefochtenen Bescheid zwar entnehmen. Die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung wurde nicht nur mit den bereits fur die Erlassung des Aufenthaltsverbots maf3geblichen
Grunden, konkret mit dem massiv strafrechtlich geahndeten Fehlverhalten des BF, begriindet, sondern auch damit,
dass der BF mit seinem Verhalten eine gegenwartige, schwere Gefahr fur die offentliche Ordnung und Sicherheit
darstelle. Sein Verhalten richte sich gegen besonders geschitzte Rechtsguter und sei somit die sofortige Umsetzung

geboten.

Da der BF in seiner Beschwerde explizit den Feststellungen im bekampften Bescheid, was sein Privat- und
Familienleben anbelangt, widerspricht und angibt, dass im Bundesgebiet ein Familienleben mit seinem Vater - mit
welchen er im gemeinsamen Haushalt lebt - stattfindet, ist eine Verletzung von Art 8 EMRK durch die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung ohne eingehendere Prufung nicht von der Hand zu weisen. Es wird aufgrund dessen auf die
Durchflihrung einer mindlichen Verhandlung erforderlich, an welcher der BF auch persénlich zu erscheinen hat. Es ist
der Beschwerde gemal3 8 18 Abs 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.Da der BF in seiner Beschwerde
explizit den Feststellungen im bekdmpften Bescheid, was sein Privat- und Familienleben anbelangt, widerspricht und
angibt, dass im Bundesgebiet ein Familienleben mit seinem Vater - mit welchen er im gemeinsamen Haushalt lebt -
stattfindet, ist eine Verletzung von Artikel 8, EMRK durch die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung ohne
eingehendere Prufung nicht von der Hand zu weisen. Es wird aufgrund dessen auf die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung erforderlich, an welcher der BF auch personlich zu erscheinen hat. Es ist der Beschwerde gemal
Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Es ist der Beschwerde gemdR§ 18 Abs 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung nicht zuzuerkennen.Es ist der
Beschwerde gemal’ Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG die aufschiebende Wirkung nicht zuzuerkennen.

Eine mundliche Verhandlung entfdllt gemalR 8 21 Abs. 6a BFA-VG.Eine mundliche Verhandlung entfallt gemaR
Paragraph 21, Absatz 6 a, BFA-VG.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil Rechtsfragen von Uber den Einzelfall hinausgehender grundsatzlicher Bedeutung
iSd Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zu |6sen waren.Die Revision ist nicht zuzulassen, weil Rechtsfragen von tber den Einzelfall
hinausgehender grundsatzlicher Bedeutung iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zu |6sen waren.
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