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Entscheidungsdatum

06.08.2024
Norm

BVergG 2018 812 Abs1
BVergG 2018 82715
BVergG 2018 8275
BVergG 2018 8327
BVergG 2018 8328 Abs1
BVergG 2018 8334 Abs2
BVergG 2018 8342 Abs1
BVergG 2018 8350 Abs1
BVergG 2018 8350 Abs2
BVergG 2018 8351 Abs1
BVergG 2018 8351 Abs3
BVergG 2018 8351 Abs4
BVergG 2018 84 Abs1 72
B-VG Art133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §31 Abs1
1. BVergG 2018 § 12 heute
2. BVergG 2018 § 12 gliltig ab 21.08.2018

1. BVergG 2018 § 2 heute
2. BVergG 2018 § 2 gultig ab 21.08.2018

1. BVergG 2018 § 2 heute
2. BVergG 2018 § 2 gultig ab 21.08.2018

1. BVergG 2018 § 327 heute
2. BVergG 2018 § 327 gliltig ab 21.08.2018

1. BVergG 2018 § 328 heute
2. BVergG 2018 8 328 gliltig ab 21.08.2018

1. BVergG 2018 § 334 heute
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2. BVergG 2018 § 334 giiltig ab 21.08.2018

1. BVergG 2018 § 342 heute
2. BVergG 2018 § 342 gliltig ab 21.08.2018

1. BVergG 2018 § 350 heute
2. BVergG 2018 § 350 gliltig ab 21.08.2018

1. BVergG 2018 § 350 heute
2. BVergG 2018 § 350 giltig ab 21.08.2018

1. BVergG 2018 § 351 heute
2. BVergG 2018 § 351 giltig ab 21.08.2018

1. BVergG 2018 § 351 heute
2. BVergG 2018 § 351 giltig ab 21.08.2018

1. BVergG 2018 § 351 heute
2. BVergG 2018 § 351 gliltig ab 21.08.2018

1. BVergG 2018 § 4 heute

2. BVergG 2018 8 4 gultig ab 21.08.2018

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG 8§ 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VwWGVG 8§ 31 heute

VwGVG & 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwWGVG & 31 guiltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwWGVG & 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

El

Spruch

W139 2296311-2 /9E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlie83t durch die Richterin Mag. Kristina HOFER Uber den Antrag der XXXX ,
vertreten durch Huber|Berchtold Rechtsanwalte OG, Getreidemarkt 14, 1010 Wien auf Erlassung einer einstweiligen
Verflgung betreffend das Vergabeverfahren ,6067 Absam, Walderstral3e 26, Bildungs- und Einsatztrainingszentrum -
Sanierung und Erweiterung - Generalplanerleistungen” der Auftraggeberin ARE Austrian Real Estate GmbH (ARE),
vertreten durch die Bundesimmobiliengesellschaft m.b.H. (BIG), TrabrennstraBe 2c¢, 1020 Wien:Das
Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch die Richterin Mag. Kristina HOFER Uber den Antrag der romisch 40,
vertreten durch Huber|Berchtold Rechtsanwalte OG, Getreidemarkt 14, 1010 Wien auf Erlassung einer einstweiligen
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Verflgung betreffend das Vergabeverfahren ,6067 Absam, Walderstral3e 26, Bildungs- und Einsatztrainingszentrum -
Sanierung und Erweiterung - Generalplanerleistungen” der Auftraggeberin ARE Austrian Real Estate GmbH (ARE),
vertreten durch die Bundesimmobiliengesellschaft m.b.H. (BIG), Trabrennstral3e 2c, 1020 Wien:

A)

Dem Antrag, ,das Bundesverwaltungsgericht moge eine einstweilige Verfigung fir die Dauer des
Nachprifungsverfahrens erlassen, mit der im Vergabeverfahren ,6067 Absam, Walderstralle 26, Bildungs- und
Einsatztrainingszentrum - Sanierung und Erweiterung - Generalplanerleistungen’ die Fortsetzung des
Vergabeverfahrens vorlaufig ausgesetzt wird, sodass das angerufene Gericht die aufgezeigten Rechtswidrigkeiten
prufen kann; in eventu die Zuschlagserteilung untersagt wird” wird dahingehend stattgegeben, als

der Auftraggeberin ARE Austrian Real Estate GmbH (ARE) fur die Dauer des gegenstandlichen Nachprufungsverfahrens
untersagt wird, im Vergabeverfahren ,6067 Absam, WalderstraBe 26, Bildungs- und Ein-satztrainingszentrum -
Sanierung und Erweiterung - Generalplanerleistungen” den Zuschlag zu erteilen.

B)

Die Revision ist gemafR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrindung:
I. Vorbringen der Parteien/Verfahrensgang:romisch eins. Vorbringen der Parteien/Verfahrensgang:

1. Am 25.07.2024 stellte die XXXX (im Folgenden: Antragstellerin) den gegenstandlichen Antrag auf Erlassung einer
einstweiligen Verfugung, verbunden mit den Antragen auf Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung, auf
Akteneinsicht bzw. Ausnahme von der Akteneinsicht, auf Durchfiihrung einer muindlichen Verhandlung sowie auf
Gebuhrenersatz der von ihr entrichteten Pauschalgebthren.1. Am 25.07.2024 stellte die rémisch 40 (im Folgenden:
Antragstellerin) den gegenstandlichen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung, verbunden mit den
Antragen auf Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung, auf Akteneinsicht bzw. Ausnahme von der Akteneinsicht,
auf Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung sowie auf GebuUhrenersatz der von ihr entrichteten
Pauschalgebuhren.

Begrundend fuhrte die Antragstellerin zusammengefasst im Wesentlichen Folgendes aus:

Die Auftraggeberin flhre ein Verhandlungsverfahren nach vorheriger Bekanntmachung im Oberschwellenbereich zur
Vergabe eines Dienstleistungsauftrags betreffend die Durchfihrung von Generalplanerleistungen mit der Bezeichnung
,6067 Absam, Walderstrale 26, Bildungs- und Ein-satztrainingszentrum - Sanierung und Erweiterung -
Generalplanerleistungen” nach dem Bestbieterprinzip durch. Die Antragstellerin habe fristgerecht ein Angebot gelegt.

Der gegenstandliche Antrag richte sich gegen die von der vergebenden Stelle mit Schreiben vom 15.07.2024 bekannt
gegebene Zuschlagsentscheidung, wonach der Zuschlag der XXXX , erteilt werden solle. Es handle sich um eine
gesondert anfechtbare Entscheidung gemdR § 2 Z 15 lit a sublit dd BVergG. Die Antragstellerin bezeichnete ihr
Interesse am Vertragsabschluss, den ihr drohenden Schaden und die Rechte, in denen sie sich verletzt erachte. Der
gegenstandliche Antrag richte sich gegen die von der vergebenden Stelle mit Schreiben vom 15.07.2024 bekannt
gegebene Zuschlagsentscheidung, wonach der Zuschlag der rémisch 40, erteilt werden solle. Es handle sich um eine
gesondert anfechtbare Entscheidung gemal Paragraph 2, Ziffer 15, Litera a, Sub-Litera, d, d, BVergG. Die
Antragstellerin bezeichnete ihr Interesse am Vertragsabschluss, den ihr drohenden Schaden und die Rechte, in denen
sie sich verletzt erachte.

Gemald den Ausschreibungsbedingungen hatte das Angebot aus zwei Teilen bestehen mussen, einer anonymen
Ausarbeitung des Planungsprojekts sowie einem Angebotsschreiben, um so eine anonyme Angebotsprifung durch die
mit der Punktevergabe betraute Bewertungskommission zu gewahrleisten. Die Bewertungskommission bestehe aus
sechs fach- und sachkundigen Personen, welche ihr Bewertungsergebnis hinsichtlich der Punktevergabe primar
einstimmig fassen wuirde. Dies werde zusammengefasst verbal begriindet. Sofern ein einstimmiges Ergebnis nicht



erzielt werden kénne, habe jedes Kommissionsmitglied fur sich subjektiv-autonom die Bewertung vorzunehmen, was

ebenso im Protokoll festgehalten werde. Aus den vergebenen Punkten werde das arithmetische Mittel gebildet.

Dabei habe die Bewertungskommission folgende Zuschlagskriterien heranzuziehen und eine Bewertung nach dem

Schulnotensystem vorzunehmen:

Am 03.07.2024 sei die erste Zuschlagsentscheidung zu Gunsten der prasumtiven Zuschlagsempfangerin ohne nahere
Begrindung ergangen. Innerhalb der Rechtsmittelfrist sei die Entscheidung allerdings wiederzurtickgezogen worden.

Am 15.07.2024 sei sodann die (zweite) antragsgegenstandliche Zuschlagsentscheidung mit der Erganzung um die
verbale Beurteilung der Antragstellerin und der prasumtiven Zuschlagsempfangerin ergangen.

Zum einen liege die Rechtswidrigkeit der angefochtenen Entscheidung in der Verletzung des Grundsatzes der
Bietergleichbehandlung durch ,Weiterverhandeln” mit der prasumtiven Zuschlagsempfangerin. Die Aufraggeberin
habe durch ihr Schreiben vom 24.07.2024 verdeutlicht, dass die Ausschreibung vorsehe, dass nach der Angebotsfrist
fur Letztangebote ein Verhandlungsverbot herrschen wiirde, wonach die ,Grundlage der kommissionellen Bewertung
[gemeint: Zuschlagskriterium Planungs-/Realisierungskonzept] nur das vom Bieter abgegebene Konzept sein” konne
und somit ,nicht im Zuge von Aufklarungsfragen [gemeint: im Wege der Prasentation und Fragenbeantwortung] auf
eine Abdnderung des Konzepts hingewirkt werden” kdénne. Die Bewertungskommission habe jedoch auf eine
Abdnderung des Angebots der prasumtiven Zuschlagsempfangerin im Zuge der Prasentation und Fragebeantwortung
(nach Ablauf der Angebotsfrist) hingewirkt. Dies habe die Antragstellerin aus dem Auszug aus dem Protokoll im Zuge
des Zuschlagskriteriums ,Prasentation und Fragenbeantwortung” geschlossen, in dem auszugsweise Folgendes
besprochen worden sei: ,Frage zwei: [...] Ware eine erdgeschossige Verbindung zwischen Bildungsgebaude und
Unterkunftsbau im EG moglich? Zum Beispiel mit einem Flugdach?”. Darauf habe die prasumtive
Zuschlagsempfangerin erwidert, dass sie darUber nachdenken werde. Sie verfige daher offensichtlich tber keine
derartige Verbindung.

Weiters sei auch aus der Frage, ,Konnten die Grundrisse des EG und des 2.0G getauscht werden? Antwort: Ja, ware
moglich, aber vielleicht findet man fir die Bedirfnisse noch eine bessere Ldsung.” sowie ,Hinweis aus der
Kommission: Es soll keinen Zugang von der TG zum roten Bereich (scharfe Waffe) geben. [...] Antwort: Ja, das kann so
verandert werden wie es gewiinscht ist.” zu schlieBen, dass die Kommission eine Anderung des Letztangebots
gefordert habe.

Die Frist fur die Abgabe der Letztangebote (somit auch die betreffend das Planungsprojekt) habe vor der Prasentation
durch die Bieter geendet. Die Verhandlung zwischen der Bewertungskommission und der prasumtiven
Zuschlagsempfangerin sei nicht zuldssig gewesen. Eine Abanderung des Letztangebotes oder eine Verhandlung
hiertiiber nach Ablauf der Angebotsfrist sei auch im Verhandlungsverfahren unzuldssig. Dieses Vorgehen habe den
bestandsfesten Ausschreibungsbestimmungen sowie dem Grundsatz der Bietergleichbehandlung und der
Transparenz widersprochen, weshalb das Angebot auszuscheiden gewesen ware. Die Tatsache, dass offenbar beim
Planungsprojekt der mitbeteiligten Partei ein Zugang zum ,roten Bereich (scharfe Waffe)" vorliege, der nach Ansicht
der Bewertungskommission nicht vorhanden sein durfte, muisse sich negativ auf die Bewertung des
Zuschlagskriteriums ,Planungs-/Realisierungskonzept” samt dessen Subkriterien auswirken, dennoch sei die
prasumtive Zuschlagsempfangerin in zahlreichen (Sub)Kriterien mit ,Sehr gut” bewertet worden. Aufgrund dieser
Erwagungen sei daher eine Wiederholung der kommissionellen Bewertung unumganglich, um Rechtskonformitat zu
gewahrleisten. Die Wiederholung der kommissionellen Bewertung wiederum erscheine im Hinblick auf die
bestandfeste Ausschreibungsbestimmung einer unvoreingenommenen, anonymen Bewertung der Planungsprojekte

nicht mehr méglich.

Zum anderen liege die Rechtswidrigkeit der angefochtenen Entscheidung darin, dass die Antragstellerin mit den von
der Auftraggeberin dargelegten Begrindungen nicht Uberprifen kdnne, ob die Zuschlagsentscheidung rechtens
getroffen worden sei. Vielmehr sei der Eindruck einer willkurlich getroffenen Entscheidung entstanden.

Im Protokoll der Bewertung des Projekts der Antragstellerin seien in diesem Zusammenhang folgende Kriterien kritisch
angemerkt worden:

1. ,Erfillung Raum und Funktionsprogramm®: die Kommission habe bemangelt, dass ,samtliche Unterkinfte im



Bestand untergebracht werden” und sich daher ,etliches Bauvolumen in den Umbaubereich” verlagern wirde. Dies
entspreche nicht den Tatsachen, da das Projekt der Antragstellerin, ebenso wie jenes der prasumtiven
Zuschlagsempfangerin, einen Neubauteil fir die Unterklinfte besitzen wirde. Das Siegerprojekt sei namlich damit
beschrieben, dass samtliche Unterkinfte im Bestand und in einem ndrdlichen Neubauteil untergebracht worden seien.
Die schlechtere Bewertung des Projektes der Antragstellerin sei anhand der verbalen Begrindung nicht
nachvollziehbar.

2. LErflllung der bau- und raumakustischen Vorgaben”: Seitens der Kommissiom sei angemerkt worden, dass blof3
eine Baffel-Losung vorgeschlagen worden sei, wohingegen bei der prasumtiven Zuschlagsempfangerin eine
Akustikdecken-Lésung vorgeschlagen worden sei. Dabei habe die Auftraggeberin offensichtlich Gbersehen, dass die
Antragstellerin ebenfalls eine solche Ldsung vorgeschlagen habe. Zudem sei seitens der Bewertungskommission
kritisch angemerkt worden, dass ,Fragen zur Losung der bauakustischen Belange der RSA ungeklart” geblieben seien,
wozu jedoch die Bewertungskommission im Zuge der Prasentation entsprechende Fragen stellen hatte mussen, diente
die Prasentation doch ausdrtcklich dazu, ,Fragen, die die Bewertungskommission im Zusammenhang mit dem
Ausschreibungsgegenstand bzw der Prasentation im Rahmen eines Fachgesprachs stellt” zu beantworten. Der
Antragstellerin hatte die Mdglichkeit einer Aufklarung geboten werden mussen. Die schlechtere Beurteilung der
Antragstellerin sei damit nicht nachvollziehbar.

3. »Qualitat des Farb- und Materialkonzeptes”: Hier sei bloR eine Aussage zur Materialwahl, nicht hingegen zur
Bewertung des Farbkonzepts sowie der Farbwahl getroffen worden. Im Ubrigen sei die Begriindung, dass ,die
Robustheit der Erscheinung nach AulRen von den Fachpreisrichtern kontroversiell diskutiert wird”, nicht
nachvollziehbar, da diese Aussage weder mit der Farb- noch mit der Materialwahl in Verbindung gebracht werden
kdnne. Ein Ergebnis der erwahnten ,kontroversiellen Diskussion” sei nicht angeflihrt worden. Die Punktevergabe einer
ergebnislosen (kontroversen) Diskussion erscheine der Antragstellerin wenig plausibel.

4. Jfunktionale und gestalterische Einbindung in den 6ffentlichen Raum": Abermals sei im Protokoll der Bewertung
des Projekts der Antragstellerin festgehalten worden, dass die gestalterische Einbindung ,zwischen den einzelnen
Kommissionsmitgliedern kontrovers diskutiert” worden sei. Auch hier fehle ein Ergebnis der erwdhnten
kontroversiellen Diskussion, weswegen die Bewertung und damit die Punktevergabe nicht nachvollziehbar sei.

5. JVertraglichkeit mit den Vorgaben des Denkmal- und Ensembleschutzes”: Hier sei eine ,etwas knappe
Zaunfuhrung” kritisch angemerkt worden. Im Zuge der Prasentation sei dieser Kritikpunkt seitens der
Bewertungskommission jedoch nicht angesprochen worden. Es ware der Antragstellerin problemlos mdéglich gewesen,
diesen Kritikpunkt entsprechend anzupassen. Im Gegensatz dazu sei der mitbeteiligten Partei die Verbesserung des
Planungsprojektes ermdglicht und seien Verbesserungsvorschlage getatigt worden.

6. +Funktionalitdt von Teilldsungen”: es sei angemerkt worden, dass die Teeklchen bzw Aufenthaltszonen zu knapp
bemessen worden seien. Diese Flachen wirden jedoch dem vorgegebenen Raum- und Funktionsprogramm
entsprechen, weswegen bei Einhaltung der Ausschreibungsvorgaben eine Negativbewertung nicht nachvollziehbar sei.
Hinsichtlich der SchielRanlage sei abermals auf eine kontroversielle - aber offenkundig ergebnislose - Diskussion unter
den Kommissionmitgliedern hingewiesen worden. Der Antragstellerin falle dabei auf, dass in diesem Unterkriterium
die prasumtive Zuschlagsempfangrein die volle Punktezahl erhalten habe, obwohl fir ihr Projekt zur SchieRanlage
festgehalten worden sei, dass ,einige Detailldsungen im Bereich der RSA noch zu adaptieren” waren und offenkundig
ein nicht gewollter Zugang zum ,roten Bereich (scharfe Waffe)” bestehe. Die Punktevergabe sei daher auch bei diesem
Kriterium nicht nachvollziehbar.

7. .Logik der internen ErschlieBung”: Kritik sei hinsichtlich der Reduktion der Breiten der ErschlieBungszonen auf
das absolute Mindestmall geduRert worden. Diese nachteilige Bewertung von Gangbreiten stehe in keinem
Zusammenhang mit dem Unterkriterium ,Logik” der internen ErschlieBung. Die Punktevergabe sei daher nicht
nachvollziehbar.

8. »Schlussigkeit der haustechnischen Gesamtldsung”: Hierbei sei angemerkt worden, dass die Luftungszentrale
Jrecht schmal erscheint” und Leitungswege in den Planen nicht ersichtlich seien. GemaR den
Ausschreibungsbestimmungen sei nicht vorgesehen gewesen, dass Leitungswege in die Plane aufzunehmen seien,
zumal lediglich eine Darstellung im Mal3stab 1:200 gefordert worden sei. Aus der Begrindung des Projekts der
prasumtiven Zuschlagsempfangerin sei abzuleiten, dass auch hier die Leitungswege nicht in der Plandarstellung



enthalten gewesen seien. Jedenfalls hatte dies im Zuge der Prdsentation, im Zuge welcher der Antragstellerin im
Gegensatz zur prasumtiven Zuschlagsempfangerin keine Gelegenheit geboten worden sei, offen Fragen zu
beantworten, erortert werden kdnnen. Die Punktevergabe sei nicht nachvollziehbar.

9. LErfillung der raumklimatischen Komforterwartungen der Nutzer”: Bei diesem Kriterium seien keine
erkennbaren negativen Feststellungen zum Projekt der Antragstellerin getroffen worden. Im Gegensatz dazu werde
zum Projekt der mitbeteiligten Partei angemerkt, dass das Haustechnik-Schema lediglich im Grundprinzip erkennbar
ware und ,keine detaillierte Aussage Uber die tatsachlich geplanten Ausfihrungen, der einzelnen Bereiche getroffen
werden kann“. Es sei daher nicht nachvollziehbar, weshalb sowohl das Projekt der Antragstellerin als auch jenes der
prasumtiven Zuschlagsempfangerin mit 4 von 5 Punkten bewertet worden sei.

10. Plausibilitdit der Baukostenschitzung des Bieters (gem ONORM B 1801-1)": Hier habe die Antragstellerin
lediglich ein ,Gut” erhalten. Die Kommission habe dies damit begriindet, dass bei der Vergleichsrechnung nur die
Neubauteile berucksichtigt worden seien und dass verhaltnismaRig viele Bestandsraume umgebaut werden wirden.
Diese Annahme sei nachweislich unrichtig. Die Antragstellerin habe mit dem Letztangebot eine detaillierte
Kostenschatzung aller Rdume, auch jener die im Bestnad umzubauen sein, geliefert. Die Bewertung des Projekts der
Antragstellerin sei daher nicht nachvollziehbar.

11. JRessourcenschonung als Teil des Gesamtkonzepts” Im Protokoll der Bewertung des Projekts der
Antragstellerin sei dieses ausschlieBBlich positiv bewertet worden, weswegen 8 anstelle von maximal 10 zu
vergebenden Punkten nicht nachvollziehbar seien.

12. +Erhaltung oder Schaffung von Grunflachen”: Hier sei die ,nicht weitere Behandlung der AuRenflachen”
bemangelt worden. Da samtliche Flachen (auch AuBenfldchen) planlich dargestellt worden seien, sei diese Kritik nicht
nachvollziehbar und ebenso die deswegen verringerte Punktebewertung.

Zum Kriterium ,Bewertung der Prdsentation”: Hier sei lediglich festgehalten worden ,Die Prasentation war in
Fachlichkeit und Kompetenz prinzipiell schllssig, konnte aber nicht alle Teilbereiche zur vélligen Zufriedenheit der
Kommission abdecken”. Darauf basierend sei das Angebot der Antragstellerin mit 50 von 60 Punkten bewertet worden.
Eine Begrindung fur die Minderbewertung, insbesondere eine Darstellung, welche Teilbereiche nicht zur vélligen
Zufriedenheit der Kommission beantwortet worden seien, fehle. Die Bewertung sei daher nicht Uberprifbar.

Aus diesen Erwagungen sei die angefochtene Zuschlagsentscheidung mangelhaft, da die Bewertung des Projekts der
Antragstellerin auf unrichtigen bzw. unbegriindeten Feststellungen, unkonkreten und undeutlichen Formulierungen
sowie auf Begriindungen ohne Informationswert basiere. Die Zuschlagsentscheidung sei fUr nichtig zu erklaren. Die
Antragstellerin ware bei rechtskonformem Vorgehen der Auftraggeberin Bestbieterin.

Zum Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung erklarte die Antragstellerin ihr Vorbringen zum Sachverhalt,
zur Rechtswidrigkeit, zur Rechtzeitigkeit dieses Antrags und zu der drohenden Schadigung ausdrtcklich auch zum
Vorbringen im Verfahren zur Erlassung einer einstweiligen Verfligung. Werde die angefochtene Entscheidung der
Auftraggeberin aufrechterhalten, so werde dadurch das Recht der Antragstellerin auf Beteiligung an einem
rechtskonformen Vergabeverfahren und damit auf Zuschlagserteilung verletzt. Die Interessenabwagung habe zu
Gunsten der Antragstellerin auszufallen, da ihre Interessen wesentlich bedroht seien. Die begehrte einstweilige
Verflgung stelle auch die gelindeste noch zum Ziel fuhrende vorlaufige MalRnahme dar.

2. Mit Befangenheitsanzeige vom 25.07.2024 erklarte sich der Richter Mag. Thomas GRUBER (Gerichtsabteilung W134)
far befangen, weshalb das Verfahren der Gerichtsabteilung W139 (Richterin Mag. Kristina HOFER) zugewiesen wurde.

3. Am 31.07.2024 erteilte die ARE Austrian Real Estate GmbH (im Folgenden: Auftraggeberin) allgemeine Auskiinfte
zum Vergabeverfahren und teilte mit, auf eine Stellungnahme zum Vorbringen der Antragstellerin betreffend die
Erlassung einer einstweiligen Verfligung- unbeschadet der Stellungnahme zum gesamten Ubrigen Antragsvorbringen,
zu verzichten.

4. Die XXXX (im Folgenden: prasumtive Zuschlagsempfangerin) gab keine Stellungnahme zum Antrag auf Erlassung
einer einstweiligen Verflgung ab.4. Die romisch 40 (im Folgenden: prasumtive Zuschlagsempfangerin) gab keine
Stellungnahme zum Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung ab.

5. Am 01.08.2024 wurde der Antragstellerin ein Verbesserungsauftrag im Hinblick auf die zu entrichtende
Pauschalgebuhr erteilt.



5. Am 05.08.2024, beim Bundesverwaltungsgericht am 06.08.2024 nachgewiesen, kam die Antragstellerin dem
Verbesserungsantrag nach und beglich die noch offene Pauschalgebuhr in der geforderten Hohe.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Sachverhalt:

Aufgrund der vorgelegten Stellungnahmen sowie der Bezug nehmenden Beilagen und der Unterlagen des
Vergabeverfahrens wird vorerst im Rahmen des Provisorialverfahrens folgender entscheidungserheblicher Sachverhalt
festgestellt:

Die Auftraggeberin ARE Austrian Real Estate GmbH (ARE), vertreten durch die Bundesimmobiliengesellschaft m.b.H.
(BIG), schrieb im Dezember 2023 unter der Bezeichnung ,6067 Absam, WalderstralBe 26, Bildungs- und Ein-
satztrainingszentrum - Sanierung und Erweiterung - Generalplanerleistungen”, einen Dienstleistungsauftrag im
Oberschwellenbereich in einem Verhandlungsverfahren mit vorheriger Bekanntmachung nach dem Bestbieterprinzip
aus  (Dokumenten-ID:  169232-00; CPV-Code  71240000). Gegenstand des Vergabeverfahrens sind
Generalplanerleistungen, namlich dahingehend auf dem Grundsttick 2097/2 und 2106/11 der KG 81001 Absam das
Bildungszentrum der Sicherheitsakademie (BZS der SIAK) zu erweitern und dort auch ein neues
Einsatztrainingszentrum (ETZ) fur die Sicherheitskrafte im Land Tirol zu errichten.

Die Ausschreibung blieb unangefochten. Sowohl die Antragstellerin als auch die prasumtive Zuschlagsempfangerin
wurden zur Erstangebotsabgabe aufgefordert. Beide legten fristgerecht bis zum 27.05.2024 ein Angebot.

Am 15.07.2024 wurde die Zuschlagsentscheidung lautend auf die XXXX , mit einer Gesamtpunkteanzahl von 192,45
ber die ANKO-Vergabeplattform bekannt gegeben. Das Angebot der Antragstellerin wurde nicht ausgeschieden. Es
wurde gesamt mit 181,07 Punkten bewertet. Am 15.07.2024 wurde die Zuschlagsentscheidung lautend auf die romisch
40, mit einer Gesamtpunkteanzahl von 192,45 Gber die ANKO-Vergabeplattform bekannt gegeben. Das Angebot der
Antragstellerin wurde nicht ausgeschieden. Es wurde gesamt mit 181,07 Punkten bewertet.

Mit Schriftsatz vom 25.07.2024 brachte die Antragstellerin den gegenstandlichen Antrag auf Erlassung einer
einstweiligen Verfugung, verbunden mit einem Nachprifungsantrag gegen die Zuschlagsentscheidung vom 15.07.2024

ein.
Die Antragstellerin entrichtete die Pauschalgebuhr in entsprechender Hohe.

Es wurde weder der Zuschlag erteilt, noch wurde eine Widerrufsentscheidung bekanntgegeben oder der Widerruf
erklart.

2. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfugung
1. Zur Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und zur Zuldssigkeit des Antrages

Gemall Art 135 Abs 1 B-VG iVm8 2 VwWGVG und8 6 BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemal} §
328 Abs 1 BVergG 2018 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in den Angelegenheiten des § 327, soweit es sich
nicht um die Entscheidung Uber einen Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe fir die Einbringung eines
Feststellungsantrags, die Entscheidung Uber einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verflgung, die
Entscheidung Uber den Gebulhrenersatz oder die Entscheidung lber einen Verfahrenseinstellung nach Zurtickziehung
eines Nachprufungs- oder Feststellungsantrages handelt, in Senaten. Vorliegend hat das Bundesverwaltungsgericht
Uber einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfugung zu entscheiden. Somit liegt gegenstandlich
Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemal Artikel 135, Absatz eins, B-VG in Verbindung mit Paragraph 2, VwGVG und
Paragraph 6, BVWWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaR Paragraph 328, Absatz eins, BVergG 2018
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in den Angelegenheiten des Paragraph 327,, soweit es sich nicht um die
Entscheidung Uber einen Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe fur die Einbringung eines Feststellungsantrags, die

Entscheidung Uber einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung, die Entscheidung Uber den
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Gebuhrenersatz oder die Entscheidung Uber einen Verfahrenseinstellung nach Zurlckziehung eines Nachprifungs-
oder Feststellungsantrages handelt, in Senaten. Vorliegend hat das Bundesverwaltungsgericht Gber einen Antrag auf
Erlassung einer einstweiligen Verfigung zu entscheiden. Somit liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

Auftraggeberin im Sinne des 8 2 Z 5 BVergG 2018 ist die ARE Austrian Real Estate GmbH (ARE), vertreten durch die
Bundesimmobiliengesellschaft m.b.H. (BIG). Diese ist ¢ffentliche Auftraggeberin gemal3 § 4 Abs 1 Z 2 BVergG 2018 (ua
BVwG 01.10.2021, W139 2242101-2/32E; BVwWG 29.01.2021, W273 2238848-1/3E mwN). Bei der gegenstandlichen
Ausschreibung handelt es sich gemal &8 7 BVergG 2018 um einen Dienstleistungsauftrag. Der geschatzte Auftragswert
liegt Uber dem relevanten Schwellenwert des § 12 Abs 1 BVergG 2018, sodass es sich um ein Vergabeverfahren im
Oberschwellenbereich handelt.Auftraggeberin im Sinne des Paragraph 2, Ziffer 5, BVergG 2018 ist die ARE Austrian
Real Estate GmbH (ARE), vertreten durch die Bundesimmobiliengesellschaft m.b.H. (BIG). Diese ist 6ffentliche
Auftraggeberin gemald Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2, BVergG 2018 (ua BVwG 01.10.2021, W139 2242101-2/32E;
BVwWG 29.01.2021, W273 2238848-1/3E mwN). Bei der gegenstandlichen Ausschreibung handelt es sich gemaR
Paragraph 7, BVergG 2018 um einen Dienstleistungsauftrag. Der geschatzte Auftragswert liegt Uber dem relevanten
Schwellenwert des Paragraph 12, Absatz eins, BVergG 2018, sodass es sich um ein Vergabeverfahren im
Oberschwellenbereich handelt.

Der gegenstandliche Beschaffungsvorgang liegt somit im sachlichen und persénlichen Geltungsbereich des BVergG
2018. Die allgemeine Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes zur Uberpriifung des Vergabeverfahrens und
damit zur Erlassung einstweiliger Verfigungen und zur Durchfiihrung von Nachprifungsverfahren entsprechend § 334
Abs 2 BVergG 2018 iVm Art 14b Abs 2 Z 1 B-VG ist sohin gegeben.Der gegenstandliche Beschaffungsvorgang liegt somit
im sachlichen und persénlichen Geltungsbereich des BVergG 2018. Die allgemeine Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes zur Uberpriifung des Vergabeverfahrens und damit zur Erlassung einstweiliger
Verfigungen und zur Durchfihrung von Nachprifungsverfahren entsprechend Paragraph 334, Absatz 2, BVergG 2018
in Verbindung mit Artikel 14 b, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG ist sohin gegeben.

SchlieBlich geht das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass der Antragstellerin die Antragsvoraussetzungen nach §
350 BVergG 2018 nicht offensichtlich fehlen (EuGH 11.05.2017, C-131/16, Archus und Gama, Rn 59; BVwWG 16.12.2020,
W187  2236898-2/29E; siehe auch BVwG 15.02.2021, W187 2237702-2/26E). SchlieRlich geht das
Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass der Antragstellerin die Antragsvoraussetzungen nach Paragraph 350,
BVergG 2018 nicht offensichtlich fehlen (EuGH 11.05.2017, C-131/16, Archus und Gama, Rn 59; BVwG 16.12.2020, W187
2236898-2/29E; siehe auch BVwG 15.02.2021, W187 2237702-2/26E).

Da darUber hinaus laut Stellungnahme der Auftraggeberin das Vergabeverfahren nicht widerrufen und der Zuschlag
noch nicht erteilt wurde, ist das Bundesverwaltungsgericht damit gemaR § 334 Abs 2 BVergG 2018 zur Nichtigerklarung
rechtswidriger Entscheidungen eines Auftraggebers und zur Erlassung einstweiliger Verfligungen zustandig. Da
daruber hinaus laut Stellungnahme der Auftraggeberin das Vergabeverfahren nicht widerrufen und der Zuschlag noch
nicht erteilt wurde, ist das Bundesverwaltungsgericht damit gemall Paragraph 334, Absatz 2, BVergG 2018 zur
Nichtigerklarung rechtswidriger Entscheidungen eines Auftraggebers und zur Erlassung einstweiliger Verfligungen
zustandig.

Im Ergebnis ist daher davon auszugehen, dass der Antrag auf Erlassung der begehrten einstweiligen Verflgung gemaf
§ 350 Abs 1 BVergG 2018 zulassig ist, wobei auch die Voraussetzungen des & 350 Abs 2 BVergG 2018 vorliegen. Die
Pauschalgeblhr wurde in entsprechender Hohe bezahlt (8 318 Abs 1 Z 1 und 4 BVergG 2018 iVm 88 1, 2 Abs 2 BVWG-
PauschGebV Vergabe). Der Nachprufungsantrag richtet sich zweifelsfrei gegen die Zuschlagsentscheidung vom
15.07.2024. Dabei handelt es sich um eine gesondert anfechtbare Entscheidung gemal3 § 2 Z 15 lit a sublit dd BVergG
2018.Im Ergebnis ist daher davon auszugehen, dass der Antrag auf Erlassung der begehrten einstweiligen Verfigung
gemal Paragraph 350, Absatz eins, BVergG 2018 zuldssig ist, wobei auch die Voraussetzungen des Paragraph 350,
Absatz 2, BVergG 2018 vorliegen. Die Pauschalgeblihr wurde in entsprechender Héhe bezahlt (Paragraph 318, Absatz
eins, Ziffer eins und 4 BVergG 2018 in Verbindung mit Paragraphen eins,, 2 Absatz 2, BVwG-PauschGebV Vergabe). Der
Nachprifungsantrag richtet sich zweifelsfrei gegen die Zuschlagsentscheidung vom 15.07.2024. Dabei handelt es sich
um eine gesondert anfechtbare Entscheidung gemaR Paragraph 2, Ziffer 15, Litera a, Sub-Litera, d, d, BVergG 2018.

2. Inhaltliche Beurteilung des Antrages

Gemald § 350 Abs 1 BVergG 2018 hat das Bundesverwaltungsgericht auf Antrag eines Unternehmers, dem die



Antragsvoraussetzungen nach 8 342 Abs 1 BVergG 2018 nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfigung
unverzuiglich vorlaufige MaBnahmen anzuordnen, die nétig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete
Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von
Interessen des Antragstellers zu beseitigen oder zu verhindern.GemaR Paragraph 350, Absatz eins, BVergG 2018 hat
das Bundesverwaltungsgericht auf Antrag eines Unternehmers, dem die Antragsvoraussetzungen nach Paragraph 342,
Absatz eins, BVergG 2018 nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfigung unverziglich vorlaufige
MaRBnahmen anzuordnen, die nétig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer
gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von Interessen des
Antragstellers zu beseitigen oder zu verhindern.

Gemal? § 351 Abs 1 BVergG 2018 hat das Bundesverwaltungsgericht vor der Erlassung einer einstweiligen Verfigung
die voraussehbaren Folgen der zu treffenden MalBnahme fur alle moglicherweise geschadigten Interessen der
Antragstellerin, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des Auftraggebers sowie ein allfélliges besonderes
offentliches Interesse an der Fortfuhrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwagen. Ergibt diese Abwagung
ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfligung, ist der Antrag auf Erlassung der einstweiligen
Verflgung abzuweisen.GemaR Paragraph 351, Absatz eins, BVergG 2018 hat das Bundesverwaltungsgericht vor der
Erlassung einer einstweiligen Verfigung die voraussehbaren Folgen der zu treffenden MaBnahme fur alle
moglicherweise geschadigten Interessen der Antragstellerin, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des
Auftraggebers sowie ein allfalliges besonderes o6ffentliches Interesse an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens
gegeneinander abzuwagen. Ergibt diese Abwégung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen
Verflgung, ist der Antrag auf Erlassung der einstweiligen Verfigung abzuweisen.

Gemald § 351 Abs 3 BVergG 2018 kdnnen mit einer einstweiligen Verfligung das gesamte Vergabeverfahren oder
einzelner Entscheidungen der Auftraggeberin bis zur Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Gber eine allfallige
Nichtigerklarung voribergehend ausgesetzt oder sonstige geeignete Malinahmen angeordnet werden. Dabei ist die
jeweils gelindeste noch zum Ziel fhrende vorlaufige MalRnahme zu verfligen.GemaR Paragraph 351, Absatz 3, BVergG
2018 kénnen mit einer einstweiligen Verfligung das gesamte Vergabeverfahren oder einzelner Entscheidungen der
Auftraggeberin bis zur Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber eine allfallige Nichtigerklarung
vorUbergehend ausgesetzt oder sonstige geeignete MalRnahmen angeordnet werden. Dabei ist die jeweils gelindeste
noch zum Ziel fihrende vorlaufige MalRnahme zu verfligen.

Gemald § 351 Abs 4 BVergG 2018 ist in einer einstweiligen Verfugung die Zeit, fir welche diese Verfligung getroffen
wird, zu bestimmen. Die einstweilige Verflgung tritt nach Ablauf der bestimmten Zeit, spatestens jedoch mit der
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber den Antrag auf Nichtigerklarung auBer Kraft, in dem die
betreffende Rechtswidrigkeit geltend gemacht wird. Das Bundesverwaltungsgericht hat die einstweilige Verfigung
unverzlglich auf Antrag oder von Amts wegen aufzuheben, sobald die Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung gefihrt
haben, weggefallen sind. Das Bundesverwaltungsgericht hat die einstweilige Verfligung unverziglich auf Antrag oder
von Amts wegen zu erstrecken, wenn die Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung gefuihrt haben, nach Ablauf der
bestimmten Zeit fortbestehen.Gemal Paragraph 351, Absatz 4, BVergG 2018 ist in einer einstweiligen Verfigung die
Zeit, fur welche diese Verfugung getroffen wird, zu bestimmen. Die einstweilige Verfligung tritt nach Ablauf der
bestimmten Zeit, spatestens jedoch mit der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber den Antrag auf
Nichtigerklarung aufller Kraft, in dem die betreffende Rechtswidrigkeit geltend gemacht wird. Das
Bundesverwaltungsgericht hat die einstweilige Verfigung unverziiglich auf Antrag oder von Amts wegen aufzuheben,
sobald die Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung gefuhrt haben, weggefallen sind. Das Bundesverwaltungsgericht
hat die einstweilige Verflgung unverziglich auf Antrag oder von Amts wegen zu erstrecken, wenn die
Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung gefuhrt haben, nach Ablauf der bestimmten Zeit fortbestehen.

Die Antragstellerin behauptet die Rechtswidrigkeit der Entscheidung der Auftraggeberin, den Zuschlag im
gegenstandlichen Vergabeverfahren der XXXX , erteilen zu wollen. Diese Behauptung erscheint zumindest nicht
denkunméglich. Uber die inhaltliche Begriindetheit ist im Provisorialverfahren schon angesichts der kurzen
Entscheidungsfrist nicht abzusprechen (siehe etwa VwGH 04.11.2013, AW 2013/04/0045). Diese wird im
Hauptverfahren durch den zusténdigen Senat zu beurteilen sein. Die Antragstellerin behauptet die Rechtswidrigkeit
der Entscheidung der Auftraggeberin, den Zuschlag im gegenstandlichen Vergabeverfahren der romisch 40, erteilen zu



wollen. Diese Behauptung erscheint zumindest nicht denkunméglich. Uber die inhaltliche Begriindetheit ist im
Provisorialverfahren schon angesichts der kurzen Entscheidungsfrist nicht abzusprechen (siehe etwa VwGH
04.11.2013, AW 2013/04/0045). Diese wird im Hauptverfahren durch den zustandigen Senat zu beurteilen sein.

Da bei (zumindest teilweisem) Zutreffen der Behauptung der Antragstellerin die Zuschlagserteilung an die prasumtive
Zuschlagsempfangerin rechtswidrig sein konnte und der Antragstellerin bei Fortfihrung des Vergabeverfahrens die
Vereitelung einer Zuschlagschance mit allen daraus erwachsenden Nachteilen droht, ist es erforderlich, das
Vergabeverfahren bis zur Entscheidung in der Hauptsache in einem Stand zu halten, der die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes nicht ins Leere laufen Iasst und der die grundsatzliche Moglichkeit der Auftragserteilung
an die Antragstellerin im Rahmen eines vergaberechtskonformen Verfahrens wahrt (siehe zum Zweck einer
einstweiligen Verfiigung auch EBRV 69 BIgNr XXVI. GP 203). Da bei (zumindest teilweisem) Zutreffen der Behauptung
der Antragstellerin die Zuschlagserteilung an die prasumtive Zuschlagsempfangerin rechtswidrig sein kdnnte und der
Antragstellerin bei Fortfihrung des Vergabeverfahrens die Vereitelung einer Zuschlagschance mit allen daraus
erwachsenden Nachteilen droht, ist es erforderlich, das Vergabeverfahren bis zur Entscheidung in der Hauptsache in
einem Stand zu halten, der die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes nicht ins Leere laufen lasst und der die
grundsatzliche Moglichkeit der Auftragserteilung an die Antragstellerin im Rahmen eines vergaberechtskonformen
Verfahrens wahrt (siehe zum Zweck einer einstweiligen Verfigung auch EBRV 69 BIgNr romisch 26
Gesetzgebungsperiode 203).

Im Rahmen der Interessenabwagung ist zu berlcksichtigen, dass die Antragstellerin ua auf finanzielle EinbuRBen,
namlich die frustrierten Kosten der Verfahrensbeteiligung, der rechtsfreundlichen Vertretung im
Nachprifungsverfahren sowie auf den Verlust eines einschlagigen Referenzprojektes verweist. Am Vorliegen dieses
drohenden Schadens besteht dem Grunde nach kein Zweifel. Die entsprechende Behauptung ist plausibel. Ins Einzelne
gehende (genaueste) Darlegungen sind nicht geboten (siehe VwWGH 22.06.2011,

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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