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JUSLINE Entscheidung
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Entscheidungsdatum

14.08.2024
Norm

BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs4

FPG 846

FPG 8§52 Abs4 74

FPG §52 Abs9

FPG §53 Abs1

FPG 8§53 Abs3 75

FPG 8§55 Abs1

FPG 8§55 Abs2

. BFA-VG § 9 heute

BFA-VG & 9 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

BFA-VG & 9 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG & 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

—_
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. FPG § 46 heute
2. FPG 846 giltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
3. FPG 846 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
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FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG & 52 heute

FPG & 52 gliltig ab 28.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG & 52 giltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 52 heute

FPG § 52 glltig ab 28.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gtltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 53 heute

FPG § 53 glltig ab 28.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2022
FPG § 53 glltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG 8 53 heute

FPG § 53 glltig ab 28.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2022
FPG § 53 glltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
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11. FPG & 53 gtiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

1. FPG 855 heute
2. FPG 855 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
3. FPG 855 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG § 55 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
5. FPG 8 55 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
6. FPG § 55 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG 855 heute
2. FPG 855 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
3. FPG § 55 glltig ab 01.01.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG 8 55 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
5. FPG 855 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 135/2009
6. FPG § 55 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

W233 2290171-1/16E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Andreas FELLNER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX, geboren am XXXX , Staatsangehdriger von Thailand, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 05.03.2024, ZI. 515842208-222794116, nach Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung am 16.05.2024 zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Andreas
FELLNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des romisch 40, geboren am rémisch 40, Staatsangehoriger von
Thailand, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 05.03.2024, ZI. 515842208-
222794116, nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung am 16.05.2024 zu Recht:

A)

l. Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheids wird gemal3 88 46, 52 Abs. 4Z 4
und Abs. 9 FPG iVm 8 9 BFA-VG als unbegrindet abgewiesen.réomisch eins. Die Beschwerde gegen die
Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch Il. des angefochtenen Bescheids wird gemaR Paragraphen 46,, 52 Absatz 4,

Ziffer 4 und Absatz 9, FPG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG als unbegriindet abgewiesen.

Il. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheids wird stattgegeben und die Frist zur
freiwilligen Ausreise gemaR 8 55 Abs. 1 und Abs. 2 FPG mit zwei Wochen ab Entlassung aus der Strafhaft
festgesetzt.romisch II. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch Ill. des angefochtenen Bescheids wird
stattgegeben und die Frist zur freiwilligen Ausreise gemald Paragraph 55, Absatz eins und Absatz 2, FPG mit zwei
Wochen ab Entlassung aus der Strafhaft festgesetzt.

lll.  Der Beschwerde gegen Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides wird gemal3 § 53 Abs. 1 und Abs. 3Z 5 FPG
teilweise stattgegeben und das Einreiseverbot auf die Dauer von sechs Jahren herabgesetzt.rémisch Ill. Der
Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch funf. des angefochtenen Bescheides wird gemaR Paragraph 53, Absatz eins
und Absatz 3, Ziffer 5, FPG teilweise stattgegeben und das Einreiseverbot auf die Dauer von sechs Jahren herabgesetzt.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
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I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer ist Staatsangehériger von Thailand und hilt sich seit dem Jahr 2010 in Osterreich auf. Zuletzt
wurde ihm der Aufenthaltstitel ,Rot-Wei3-Rot Karte plus” mit Gultigkeit von 15.05.2019 bis erteilt. Am 20.04.2022
stellte er bei der zustandigen Bezirksverwaltungsbehorde einen Antrag auf Verlangerung seines Aufenthaltstitels.

2. Mit Verstandigung uber das Ergebnis einer Beweisaufnahme des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
25.09.2023 wurde er daruber informiert, dass aufgrund der im Strafregister aufscheinenden strafgerichtlichen
Verurteilung vom 24.06.2022 beabsichtigt werde, gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung samt Einreiseverbot zu
erlassen. Dem Beschwerdeflihrer wurde ferner das Landerinformationsblatt der Staatendokumentation Uber Thailand,
Stand 06.05.2022, Gbermittelt und aufgetragen einen Fragenkatalog betreffend sein Privat- und Familienleben sowie
seine Situation im Fall der Ruckkehr in den Herkunftsstaat zu beantworten. Zur schriftlichen Stellungnahme wurde ihm

eine Frist von zwei Wochen eingeraumt.
Die Stellungnahme des Beschwerdefiihrers langte am 10.10.2023 beim Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl ein.

3. Am 27.11.2023 wurde vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl eine Zeugin betreffend das Privat- und

Familienleben des Beschwerdeflihrers einvernommen.

4. Mit dem gegenstandlichen Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 05.03.2024 wurde gegen
den Beschwerdeflihrer gemal3 8 52 Abs. 4 FPG iVm 8 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt 1.).
Unter Spruchpunkt Il. wurde gemdaR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemaR8 46 FPG nach
Thailand zulassig sei. Eine Frist zur freiwilligen Ausreise wurde nicht gewahrt (Spruchpunkt IIl.). Einer Beschwerde
wurde gemald 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IV.). Gemal 8 53 Abs. 1 iVm
Abs. 3 Z 5 FPG wurde gegen ihn ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt
V.).4. Mit dem gegenstandlichen Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 05.03.2024 wurde gegen
den Beschwerdefuhrer gemal3 Paragraph 52, Absatz 4, FPG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine
Riickkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.). Unter Spruchpunkt rémisch Il. wurde gemaf3 Paragraph
52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemal3 Paragraph 46, FPG nach Thailand zuldssig sei. Eine Frist
zur freiwilligen Ausreise wurde nicht gewahrt (Spruchpunkt rémisch IIl.). Einer Beschwerde wurde gemal Paragraph
18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch IV.). Gemal3 Paragraph
53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer 5, FPG wurde gegen ihn ein auf die Dauer von zehn Jahren
befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch funf.).

5. Der Beschwerdefuhrer erhob im Wege seiner rechtsfreundlichen Vertretung gegen den oben angefiihrten Bescheid
fristgerecht Beschwerde wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung und Mangelhaftigkeit des Verfahrens.

6. Am 12.04.2024 langten die Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt beim Bundesverwaltungsgericht

ein.

7. Mit Teilerkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 16.04.2024 wurde der Beschwerde gemalR§ 18 Abs. 5 BFA-
VG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.7. Mit Teilerkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 16.04.2024 wurde
der Beschwerde gemal3 Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

8. Mit Schriftsatz vom 14.05.2024 erganzte der Beschwerdeflhrer im Wege seiner rechtsfreundlichen Vertretung das
Beschwerdevorbringen.

9. Zur Ermittlung des entscheidungserheblichen Sachverhalts fand am 16.05.2024 vor dem Bundesverwaltungsgericht
unter Beiziehung eines Dolmetschers fur die Sprache Thailandisch eine mindliche Beschwerdeverhandlung statt. Das
Bundesamt ist entschuldigt nicht erschienen. Der Beschwerdefiihrer wurde zu seiner Identitat und Herkunft, den
persénlichen Lebensumstanden in Osterreich, seinem Privat- und Familienleben, seinem strafrechtlichen
Fehlverhalten und seiner Situation im Falle einer Ruckkehr in den Herkunftsstaat befragt. Ferner wurde mit dem
Beschwerdefiihrer das Landerinformationsblatt der Staatendokumentation Uber Thailand, Stand vom 06.05.2022,
erortert. Dem Beschwerdefiihrer wurde eine Frist von zwei Wochen zur schriftlichen Stellungnahme eingerdumt.

Die Stellungnahme des Beschwerdefihrers langte am 05.06.2024 beim Bundesverwaltungsgericht ein.

10. Das Bundesverwaltungsgericht holte amtswegig von der Justizanstalt XXXX eine Haftauskunft, eine Besucherliste
sowie eine Telefonliste betreffend den Beschwerdefihrer ein. 10. Das Bundesverwaltungsgericht holte amtswegig von
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der Justizanstalt romisch 40 eine Haftauskunft, eine Besucherliste sowie eine Telefonliste betreffend den
BeschwerdeflUhrer ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Zur individuellen Situation des Beschwerdefuhrers:

1.1.1. Zur Person des Beschwerdeflhrers

Der Beschwerdefihrer ist Staatsangehoriger von Thailand und wurde am XXXX in Bangkok geboren. Er bekennt sich
zum Buddhismus und fuhlt sich keiner Volksgruppe zugehorig. Neben seiner Erstsprache Khmer spricht er Deutsch.
Zudem verflugt er Uber einfache Kenntnisse der Sprache Thailandisch. Der Beschwerdefihrer ist Staatsangehoriger
von Thailand und wurde am rémisch 40 in Bangkok geboren. Er bekennt sich zum Buddhismus und fuhlt sich keiner
Volksgruppe zugehorig. Neben seiner Erstsprache Khmer spricht er Deutsch. Zudem verflgt er Uber einfache
Kenntnisse der Sprache Thailandisch.

Im Herkunftsstaat hat der Beschwerdeflhrer zuletzt in der Stadt XXXX in der gleichnamigen Provinz bei seinen
Groleltern gewohnt und dort den Kindergarten sowie die Volksschule besucht. Im April 2010, sohin im Alter von 12
Jahren, ist er zu seiner Mutter, seinem Stiefvater und seiner Schwester nach Osterreich gezogen und lebt seither
durchgehend im 6&sterreichischen Bundesgebiet. Im Herkunftsstaat hat der Beschwerdefiihrer zuletzt in der Stadt
réomisch 40 in der gleichnamigen Provinz bei seinen Grofeltern gewohnt und dort den Kindergarten sowie die
Volksschule besucht. Im April 2010, sohin im Alter von 12 Jahren, ist er zu seiner Mutter, seinem Stiefvater und seiner
Schwester nach Osterreich gezogen und lebt seither durchgehend im &sterreichischen Bundesgebiet.

Dem Beschwerdefuhrer wurde zuletzt der Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot Karte plus” mit Gultigkeit von 15.05.2019 bis
erteilt. Am 20.04.2022 stellte er bei der zustandigen Bezirksverwaltungsbehdrde einen Antrag auf Verlangerung seines
Aufenthaltstitels.

Gegen den Beschwerdefihrer wurde vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl bereits am 12.06.2020 ein
Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malnahme in Verbindung mit einem Einreiseverbot eingeleitet.
Das Verfahren wurde jedoch nach Gewahrung von schriftlichem Parteiengehor sowie Durchfiihrung einer persénlichen
Einvernahme des Beschwerdefiihrers mit Aktenvermerk vom 16.02.2022 eingestellt.

In Osterreich hat der Beschwerdefiihrer die Pflichtschule abgeschlossen. Ferner war er von 01.10.2013 bis 31.05.2014,
von 28.07.2014 bis 14.08.2014, von 21.08.2017 bis 14.11.2017 sowie von 17.09.2018 bis 05.03.2019 jeweils als Lehrling
beschaftigt, hat jedoch keine der Lehrausbildungen abgeschlossen. Zudem war er im Zeitraum von 2012 bis Ende 2021
insgesamt rund eineinhalb Jahre flr verschiedene Unternehmen als Arbeiter tatig.

Der Beschwerdefiihrer ist ledig und hat einen Sohn, welcher am 31.01.2022 geboren wurde und o&sterreichischer
Staatsangehoriger ist. Die alleinige Obsorge fur seinen Sohn kommt der Kindesmutter zu. Bisher hat der
Beschwerdefiihrer keinen Beitrag zum Unterhalt seines Sohnes geleistet.

Abgesehen von seinem minderjahrigen Sohn verfliigt der Beschwerdefilhrer in Osterreich Uber familidre
Anknupfungspunkte in Form seiner Mutter, seines Stiefvaters, seiner Schwester sowie seiner Nichte und seines Neffen.

1.1.2. Zum verwaltungsrechtlichen Fehlverhalten des Beschwerdefiihrers

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft XXXX vom 01.04.2020, XXXX wurde dem Beschwerdeflihrer die
Lenkberechtigung fur die Dauer von 28 Monaten entzogen. Im Zeitraum von Dezember 2019 bis Ende Mai 2020 lenkte
er viermal ein Kraftfahrzeug in einem durch Suchtgift oder Alkohol beeintrachtigten Zustand und verweigerte einmal
trotz Vorliegens der gesetzlichen Voraussetzungen den Alkoholtest. Zudem lenkte er insgesamt neunmal ein
Kraftfahrzeug, obwohl er nicht mehr im Besitz einer glltigen Lenkberechtigung war. Mit Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft rémisch 40 vom 01.04.2020, romisch 40 wurde dem Beschwerdefuhrer die Lenkberechtigung
far die Dauer von 28 Monaten entzogen. Im Zeitraum von Dezember 2019 bis Ende Mai 2020 lenkte er viermal ein
Kraftfahrzeug in einem durch Suchtgift oder Alkohol beeintrachtigten Zustand und verweigerte einmal trotz Vorliegens
der gesetzlichen Voraussetzungen den Alkoholtest. Zudem lenkte er insgesamt neunmal ein Kraftfahrzeug, obwohl er
nicht mehr im Besitz einer gultigen Lenkberechtigung war.

1.1.3. Zum strafrechtlichen Fehlverhalten des Beschwerdeflihrers



Der Beschwerdeflhrer wurde erstmals mit Urteil des Bezirksgerichts XXXX vom 10.09.2015, GZ. XXXX wegen des
Vergehens des versuchten Diebstahls nach 88 15, 127 StGB zu einer Geldstrafe von 40 Tagessdtzen zu je € 5,00
rechtskraftig verurteilt, wobei ein Teil der Freiheitsstrafe, und zwar 20 Tagessatze, unter Bestimmung einer Probezeit
von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde. Der Verurteilung liegt zugrunde, dass der Beschwerdefihrer am
11.06.2014 dem Verfligungsberechtigten eines Modegeschafts ein T-Shirt im Wert von € 17,95 mit dem Vorsatz
wegzunehmen versuchte, sich durch dessen Zueignung unrechtmdaRig zu bereichern. Als mildernd wurden seine
Unbescholtenheit sowie sein Gestandnis gewertet. Erschwerungsgrinde lagen nicht vor. Der Beschwerdefiihrer wurde
erstmals mit Urteil des Bezirksgerichts romisch 40 vom 10.09.2015, GZ.romisch 40 wegen des Vergehens des
versuchten Diebstahls nach Paragraphen 15, 127 StGB zu einer Geldstrafe von 40 Tagessatzen zu je € 5,00
rechtskraftig verurteilt, wobei ein Teil der Freiheitsstrafe, und zwar 20 Tagessatze, unter Bestimmung einer Probezeit
von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde. Der Verurteilung liegt zugrunde, dass der Beschwerdefihrer am
11.06.2014 dem Verfligungsberechtigten eines Modegeschafts ein T-Shirt im Wert von € 17,95 mit dem Vorsatz
wegzunehmen versuchte, sich durch dessen Zueignung unrechtmdaRig zu bereichern. Als mildernd wurden seine
Unbescholtenheit sowie sein Gestandnis gewertet. Erschwerungsgriinde lagen nicht vor.

Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 16.11.2015, GZ. XXXX , wurde der Beschwerdefliihrer wegen des Vergehens der
schweren Korperverletzung nach 88 83 Abs. 1, 84 Abs. 1 StGB unter Bedachtnahme auf das Urteil des Bezirksgerichts
XXXX vom 10.09.2015 zu einer Zusatzgeldstrafe in Hohe von 240 Tagessatzen zu je € 4,00 rechtskraftig verurteilt. Der
Verurteilung liegt zugrunde, dass der Beschwerdefuhrer am 27.06.2015 in Begrenz einen anderen durch einen
Faustschlag und einen Ful3tritt in das Gesicht sowie durch eine Ohrfeige vorsatzlich am Korper verletzte, wobei die Tat
einen Nasenbeinbruch, zwei abgeschlagene obere Schneidezahne sowie einen Tinnitus, verbunden mit einer langer als
24 Tage dauernden Gesundheitsschadigung, zur Folge hatte. Als mildernd galten das Gestandnis sowie das Alter unter
21 Jahren. Erschwerungsgrinde lagen nicht vor. Mit Urteil des Landesgerichts romisch 40 vom 16.11.2015, GZ. rémisch
40 , wurde der Beschwerdefuhrer wegen des Vergehens der schweren Korperverletzung nach Paragraphen 83, Absatz
eins,, 84 Absatz eins, StGB unter Bedachtnahme auf das Urteil des Bezirksgerichts rémisch 40 vom 10.09.2015 zu einer
Zusatzgeldstrafe in Hohe von 240 Tagessatzen zu je € 4,00 rechtskraftig verurteilt. Der Verurteilung liegt zugrunde,
dass der Beschwerdeflihrer am 27.06.2015 in Begrenz einen anderen durch einen Faustschlag und einen FuBtritt in
das Gesicht sowie durch eine Ohrfeige vorsatzlich am Korper verletzte, wobei die Tat einen Nasenbeinbruch, zwei
abgeschlagene obere Schneidezdhne sowie einen Tinnitus, verbunden mit einer langer als 24 Tage dauernden
Gesundheitsschadigung, zur Folge hatte. Als mildernd galten das Gestandnis sowie das Alter unter 21 Jahren.

Erschwerungsgrinde lagen nicht vor.

Mit Urteil des Bezirksgerichts XXXX vom 10.08.2018, GZ. XXXX, wurde der Beschwerdeflihrer wegen des Vergehens des
unbefugten Gebrauchs von Fahrzeugen nach 8 136 Abs. 1 StGB zu einer Geldstrafe von 120 Tagessatzen zu je € 4,00
rechtskraftig verurteilt. Der Verurteilung liegt zugrunde, dass der Beschwerdefiihrer am 13.06.2018 den PKW einer
fremden Person ohne deren Einwilligung in Gebrauch nahm und umherfuhr, nachdem der PKW unbeaufsichtigt auf
einem Parkplatz abgestellt worden war. Als mildernd galt das Gestandnis, als erschwerend wurde die einschlagige
Vorstrafe gewertet. Mit Urteil des Bezirksgerichts romisch 40vom 10.08.2018, GZ. rdmisch 40, wurde der
Beschwerdefiihrer wegen des Vergehens des unbefugten Gebrauchs von Fahrzeugen nach Paragraph 136, Absatz eins,
StGB zu einer Geldstrafe von 120 Tagessatzen zu je € 4,00 rechtskraftig verurteilt. Der Verurteilung liegt zugrunde, dass
der Beschwerdefihrer am 13.06.2018 den PKW einer fremden Person ohne deren Einwilligung in Gebrauch nahm und
umherfuhr, nachdem der PKW unbeaufsichtigt auf einem Parkplatz abgestellt worden war. Als mildernd galt das
Gestandnis, als erschwerend wurde die einschlagige Vorstrafe gewertet.

In der Folge wurde der Beschwerdeflhrer mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 08.03.2019, GZ. XXXX , wegen des
Verbrechens der Weitergabe und des Besitzes nachgemachten oder verfalschten Geldes nach § 233 Abs. 1 Z 2 StGB
unter Bedachtnahme auf das Urteil des Bezirksgerichts XXXX vom 10.08.2018 rechtskraftig zu einer
Zusatzfreiheitsstrafe in der Dauer von sechs Monaten sowie eine Zusatzgeldstrafe in der Hoéhe von 240 Tagessatzen zu
je € 4,00 verurteilt, wobei die Freiheitsstrafe unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen
wurde. Der Verurteilung liegt zugrunde, dass der Beschwerdefiihrer am 17.06.2018 nachgemachtes Geld, namlich eine
gefalschte 50-Euro-Note, als echt und unverfalscht ausgab, indem er fiir € 20, -- Tipps spielte, mit dem gefalschten
Schein an der Kassa bezahlte und dafir € 30, -- an Wechselgeld zurlickerhielt. Als mildernd galt das Gestandnis. Als
erschwerend wurden die einschlagige Vorstrafe sowie das Zusammentreffen von einem Verbrechen und einem
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Vergehen gewertet. In der Folge wurde der Beschwerdefihrer mit Urteil des Landesgerichts romisch 40 vom
08.03.2019, GZ. rémisch 40, wegen des Verbrechens der Weitergabe und des Besitzes nachgemachten oder
verfdlschten Geldes nach Paragraph 233, Absatz eins, Ziffer 2, StGB unter Bedachtnahme auf das Urteil des
Bezirksgerichts romisch 40 vom 10.08.2018 rechtskraftig zu einer Zusatzfreiheitsstrafe in der Dauer von sechs
Monaten sowie eine Zusatzgeldstrafe in der Hohe von 240 Tagessatzen zu je € 4,00 verurteilt, wobei die Freiheitsstrafe
unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde. Der Verurteilung liegt zugrunde, dass
der Beschwerdefihrer am 17.06.2018 nachgemachtes Geld, namlich eine gefdlschte 50-Euro-Note, als echt und
unverfalscht ausgab, indem er fur € 20, -- Tipps spielte, mit dem gefélschten Schein an der Kassa bezahlte und dafir €
30, - an Wechselgeld zurtickerhielt. Als mildernd galt das Gestandnis. Als erschwerend wurden die einschlagige
Vorstrafe sowie das Zusammentreffen von einem Verbrechen und einem Vergehen gewertet.

Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 23.09.2020, GZ. XXXX , wurde der Beschwerdefiihrer wegen des Vergehens des
Widerstandes gegen die Staatsgewalt in Form des Versuchs nach 8§ 15, 269 Abs. 1 StGB, des Vergehens der
Beleidigung nach 88 115 Abs. 1, 117 Abs. 2 StGB, des Vergehens der schweren Kérperverletzung in der Form des
Versuchs nach §§ 15, 83 Abs. 1, 84 Abs. 2 StGB sowie des Vergehens des Diebstahls, teilweise durch Einbruch, nach §§
127, 129 Abs. 1 Z 3 StGB rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von zehn Monaten sowie zu einer
Geldstrafe von 300 Tagessatzen zu je € 10, rechtskraftig verurteilt, wobei die verhdngte Freiheitsstrafe unter
Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde. Mit Urteil des Landesgerichts romisch 40
vom 23.09.2020, GZ. rémisch 40, wurde der BeschwerdeflUhrer wegen des Vergehens des Widerstandes gegen die
Staatsgewalt in Form des Versuchs nach Paragraphen 15,, 269 Absatz eins, StGB, des Vergehens der Beleidigung nach
Paragraphen 115, Absatz eins,, 117 Absatz 2, StGB, des Vergehens der schweren Kérperverletzung in der Form des
Versuchs nach Paragraphen 15,, 83 Absatz eins,, 84 Absatz 2, StGB sowie des Vergehens des Diebstahls, teilweise
durch Einbruch, nach Paragraphen 127,, 129 Absatz eins, Ziffer 3, StGB rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe in der
Dauer von zehn Monaten sowie zu einer Geldstrafe von 300 Tagessatzen zu je € 10,-- rechtskraftig verurteilt, wobei die
verhangte Freiheitsstrafe unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde.

Der Verurteilung liegt zugrunde, dass der Beschwerdefiihrer am 22.04.2020 versuchte, Beamte mit Gewalt oder durch
gefahrliche Drohung an einer Amtshandlung zu hindern, indem er sich gegen die - wegen aggressiven Verhaltens und
Storens der Festnahme einer anderen Person - gegen ihn selbst ausgesprochenen Festnahme durch Austeilen von
Schldgen sowie Tritten in Richtung von zwei Polizeibeamten wehrte. Durch das Austeilen von Tritten und Schlagen
versuchte er gleichzeitig, die zwei Polizeibeamten wahrend bzw. wegen der Vollziehung ihrer Aufgaben oder der
Erfullung ihrer Pflichten zu verletzen. Die Polizeibeamten konnten allerdings die Attacken parieren. Darlber hinaus
bezeichnete der Beschwerdefihrer die Polizeibeamten wahrend der Amtshandlung im Beisein von zumindest circa
zehn Personen als Hurenséhne und Fotzen.

Weiters liegt der Verurteilung zugrunde, dass der Beschwerdefihrer am 26.05.2020 anderen Personen fremde
bewegliche Sachen in einem € 5.000, -- nicht Ubersteigenden Wert, teilweise durch Einbruch, mit dem Vorsatz
wegnahm, sich durch deren Zueignung unrechtmaRlig zu bereichern, und zwar ein unversperrtes Mountainbike im
Wert von € 3.014,00 sowie durch Aufbrechen einer Sperrvorrichtung ein Citybike im Wert von zumindest € 200,--.

Als mildernd galten das Gestandnis sowie der Umstand, dass es teilweise beim Versuch geblieben ist. Als erschwerend
wurden das Zusammentreffen mehrerer Vergehen sowie die Vorstrafenbelastung gewertet.

Bei der Bemessung des Tagessatzes wurde berlcksichtigt, dass der Beschwerdefiihrer an Vermogen einen PKW der
Marke Audi, Baujahr 2012, hatte und in einer Backerei ein monatliches Einkommen in der Hohe von € 1.800, -- erzielte,
dies vierzehnmal jahrlich. Seinem Einkommen standen Schulden in der Hohe von € 15.000, -- aus Verwaltungsstrafen
gegenUber.

Der Beschwerdefuhrer wurde mit Urteil des Bezirksgerichts XXXX vom 21.07.2020, GZ XXXX , wegen der Vergehen des
unerlaubten Umgangs mit Suchtgift nach §8 27 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2 SMG rechtskraftig zu einer Geldstrafe von 140
Tagessatzen zu je € 4,00 verurteilt.Der Beschwerdefihrer wurde mit Urteil des Bezirksgerichts romisch 40 vom
21.07.2020, GZ romisch 40, wegen der Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgift nach Paragraphen 27, Absatz
eins, Ziffer eins und Absatz 2, SMG rechtskraftig zu einer Geldstrafe von 140 Tagessatzen zu je € 4,00 verurteilt.

Der Verurteilung liegt zugrunde, dass im Zuge einer Verkehrskontrolle am 28.02.2020 von Polizeibeamten drei
Plastiksacke zu je 100 Gramm Cannabiskraut sichergestellt wurden, welche zur Halfte dem Beschwerdeflhrer



gehorten. Bei der Anhaltung wies der Beschwerdeflhrer massive Suchtgiftsymptome auf. Im Zeitraum von September
2019 bis 28.02.2020 erwarb und besal3 der Beschwerdeflhrer unbekannte, geringe Mengen an Cannabiskraut sowie
Kokain und konsumierte es.

Mildernd wurde die gestandige Verantwortung des Beschwerdeflhrers gewertet. Als erschwerend galten die
Vorstrafen, die Tatsache, dass mehrere Vergehen vorlagen, und der langere Tatzeitraum. Eine bedingte Strafnachsicht
kam aufgrund der Vorstrafenbelastung nicht in Betracht. Ein Vorgehen nach 88 35, 37 SMG war nicht méglich, da sich
der Beschwerdefihrer weder dem Untersuchungstermin bei der Bezirkshauptmannschaft unterzog, noch zur
Hauptverhandlung erschien. Mildernd wurde die gestédndige Verantwortung des Beschwerdeflhrers gewertet. Als
erschwerend galten die Vorstrafen, die Tatsache, dass mehrere Vergehen vorlagen, und der langere Tatzeitraum. Eine
bedingte Strafnachsicht kam aufgrund der Vorstrafenbelastung nicht in Betracht. Ein Vorgehen nach Paragraphen 35,,
37 SMG war nicht moglich, da sich der Beschwerdefihrer weder dem Untersuchungstermin bei der
Bezirkshauptmannschaft unterzog, noch zur Hauptverhandlung erschien.

Mit Urteil des Landesgerichts XXXX als Berufungsgericht vom 30.08.2021, GZ. XXXX wurde der Beschwerdeflhrer
rechtskraftig wegen des Vergehens der Hehlerei nach§& 164 Abs. 1 StGB sowie wegen des Vergehens der
Urkundenunterdrickung nach § 229 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von vier Monaten verurteilt. Ferner wurde die
mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 08.03.2019 gewahrte bedingte Strafnachsicht (sechs Monate Freiheitsstrafe)
widerrufen. Mit Urteil des Landesgerichts romisch 40 als Berufungsgericht vom 30.08.2021, GZ. romisch 40 wurde der
Beschwerdefiihrer rechtskraftig wegen des Vergehens der Hehlerei nach Paragraph 164, Absatz eins, StGB sowie
wegen des Vergehens der Urkundenunterdriickung nach Paragraph 229, Absatz eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe von
vier Monaten verurteilt. Ferner wurde die mit Urteil des Landesgerichts romisch 40 vom 08.03.2019 gewahrte bedingte
Strafnachsicht (sechs Monate Freiheitsstrafe) widerrufen.

Der Verurteilung liegt zugrunde, dass der Beschwerdeflhrer am 31.05.2020 in bewusstem und gewolltem
Zusammenwirken als Mittater den unbekannten Tater einer mit Strafe bedrohten Handlung gegen fremdes Vermdgen,
namlich den Dieb eines Fahrrades, nach der Tat dabei unterstltzte, eine Sache, die dieser durch die Tat erlangt hatte,
zu verwerten, indem er mit einem weiteren Tater das Fahrrad verkaufte. Ferner verwendete er im Zeitraum von
11.10.2020 bis 01.11.2020 sowie von 11.09.2020 bis 13.09.2020 jeweils Kennzeichentafeln, welche er zuvor von
fremden PKWs abmontiert hatte, fur sich.

Als mildernd galten das reumiitige Gestandnis des Beschwerdefiihrers, wodurch er wesentlich zur Wahrheitsfindung
beitrug, sowie der Umstand, dass ein wesentlicher Teil der abgeurteilten Taten vor dem friheren Urteil des
Landesgerichts XXXX vom 23.09.2020, gesetzt wurden. Erschwerend galten demgegenlber das Zusammentreffen
mehrerer strafbarer Handlungen derselben und verschiedener Art, drei Verurteilungen wegen einer auf der gleichen
schadlichen Neigung beruhenden Tat, die Tatbegehung wahrend zwei anhangiger Strafverfahren sowie der rasche
Ruckfall. Als schulderhéhend wurde zudem die Tatbegehung wahrend der zu XXXX jeweils des Landesgerichts XXXX
offenstehenden Probezeiten gewertet. Die Wirkungslosigkeit bisheriger teilbedingter sowie unbedingt verhangter
Geldstrafen und bedingter Freiheitsstrafen erforderten mit Blick auf die Person des Beschwerdefiihrers als auBerst
rackfallslabilen und von bisherigen Sanktionen unbeeindruckten Straftater und seiner einschlagigen
Vorstrafenbelastung die Verhangung einer unbedingten Freiheitsstrafe. Als mildernd galten das reumditige Gestandnis
des Beschwerdefuihrers, wodurch er wesentlich zur Wahrheitsfindung beitrug, sowie der Umstand, dass ein
wesentlicher Teil der abgeurteilten Taten vor dem friheren Urteil des Landesgerichts romisch 40 vom 23.09.2020,
gesetzt wurden. Erschwerend galten demgegentiiber das Zusammentreffen mehrerer strafbarer Handlungen derselben
und verschiedener Art, drei Verurteilungen wegen einer auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden Tat, die
Tatbegehung wahrend zwei anhangiger Strafverfahren sowie der rasche Ruckfall. Als schulderhéhend wurde zudem
die Tatbegehung wahrend der zu romisch 40 jeweils des Landesgerichts rémisch 40 offenstehenden Probezeiten
gewertet. Die Wirkungslosigkeit bisheriger teilbedingter sowie unbedingt verhdngter Geldstrafen und bedingter
Freiheitsstrafen erforderten mit Blick auf die Person des Beschwerdefihrers als dufRerst rickfallslabilen und von
bisherigen Sanktionen unbeeindruckten Straftater und seiner einschlagigen Vorstrafenbelastung die Verhangung einer
unbedingten Freiheitsstrafe.


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/164
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/229

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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