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AsylG 2005 83 Abs1

BFA-VG 8§18 Abs1 72

BFA-VG 818 Abs1 Z6

BFA-VG 818 Abs5

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs2

. AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 01.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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BFA-VG § 18 heute

BFA-VG & 18 gultig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

BFA-VG & 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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BFA-VG 8 18 heute

BFA-VG 8 18 gliltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 18 giltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 18 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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. BFA-VG § 18 heute
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BFA-VG 8 18 gliltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG 8 18 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

133 heute

133 gtiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

133 gtiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
133 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 211/1946
133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
133 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

W153 2208311-2/4Z

TEILERKENNTNIS

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Christoph KOROSEC als Einzelrichter lber die Beschwerde
von XXXX geb. XXXX alias XXXX , StA. Iran, gegen die Beschwerdevorentscheidung des Bundesamtes flir Fremdenwesen
und Asyl vom 19.07.2024, ZI: XXXX , zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag.
Christoph KOROSEC als Einzelrichter Gber die Beschwerde von romisch 40 geb. rémisch 40 alias romisch 40, StA. Iran,
gegen die Beschwerdevorentscheidung des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 19.07.2024, ZI: rémisch 40,

zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde wird gemal38 18 Abs. 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkannt. Spruchpunkt VII. des
angefochtenen Bescheides wird ersatzlos behoben.A) Der Beschwerde wird gemaR Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG die
aufschiebende Wirkung zuerkannt. Spruchpunkt rémisch VII. des angefochtenen Bescheides wird ersatzlos behoben.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer (BF) ist iranischer Staatsblrger und stellte am 11.12.2015 einen Antrag auf internationalen

Schutz. Dieser Asylantrag wurde vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) abgewiesen und eine

Ruckkehrentscheidung gegen die BF erlassen.
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Mit Erkenntnis vom 30.11.2022, XXXX wurde der Bescheid des BFA seitens des Bundesverwaltungsgerichtes in zweiter
Instanz bestatigt.Mit Erkenntnis vom 30.11.2022, rémisch 40 wurde der Bescheid des BFA seitens des
Bundesverwaltungsgerichtes in zweiter Instanz bestatigt.

Am 01.06.2023 stellte der BF gegenstandlichen Folgeantrag auf internationalen Schutz. Nach einer polizeilichen
Erstbefragung erfolgte am 06.06.2024 eine Einvernahme vor dem BFA.

Mit Bescheid des BFA vom 14.06.2024 wurde der Antrag auf internationalen Schutz gemal3 § 3 Abs. 1 iVm8 2 Abs. 1 Z
13 AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt. Gemaf § 8 Abs. 1iVm8 2 Abs. 1Z 13
AsylG wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Iran nicht zugesprochen. Ein
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemal 8 57 AsylG wurde nicht erteilt. GemaR8 10 Abs. 1 Z 3
AsylG iVm 8 9 BFA-VG wurde gegen den BF eine Rickkehrentscheidung gemal38 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemal
8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung in den Iran gemaR§ 46 FPG zulassig sei. Gemal § 55 Abs. 1a FPG
wurde keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt. Gemal3 8 53 Abs. 3 Z 1 FPG wurde ihm ein Einreiseverbot fur drei
Jahre erteilt. Mit Bescheid des BFA vom 14.06.2024 wurde der Antrag auf internationalen Schutz gemaf Paragraph 3,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines
Asylberechtigten nicht zuerkannt. Gemal Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
13, AsylG wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Iran nicht zugesprochen.
Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemaR Paragraph 57, AsylG wurde nicht erteilt. Gemal3
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen den BF eine
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen und gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG
festgestellt, dass eine Abschiebung in den Iran gemal3 Paragraph 46, FPG zuldssig sei. Gemald Paragraph 55, Absatz
eins a, FPG wurde keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt. Gemal3 Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins, FPG wurde
ihm ein Einreiseverbot fir drei Jahre erteilt.

Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben.

Der Bescheid wurde mit Beschwerdevorentscheidung vom 19.07.2024 amtswegig aufgehoben (Spruchpunkt I.) und der
Antrag auf internationalen Schutz gemalR § 3 Abs. 1 iVm8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 hinsichtlich des Status eines
Asylberechtigten (Spruchpunkt Il.) und gemal? 8 8 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG hinsichtlich des Status eines
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Iran (Spruchpunkt Ill.) abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel
aus berucksichtigungswirdigen Grunden gemal’ 8 57 AsylG wurde nicht erteilt (Spruchpunkt IV.). GemaR§ 10 Abs. 1 Z
3 AsylG iVm§ 9 BFA-VG wurde gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen
(Spruchpunkt V.) und gemaR & 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung in den Iran gemalR & 46 FPG zulassig
sei (Spruchpunkt VI.). Gemal3 8 18 Abs. 1 Z 2 und 6 BFA-VG wurde die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt
VII.) und dem BF keine Frist fiir eine freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt VIII.). GemaR § 53 Abs. 3 Z. 1 FPGwurde
ihm ein Einreiseverbot fir drei Jahre erteilt (Spruchpunkt IX.). Der Bescheid wurde mit Beschwerdevorentscheidung
vom 19.07.2024 amtswegig aufgehoben (Spruchpunkt rémisch eins.) und der Antrag auf internationalen Schutz gemaR
Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 hinsichtlich des Status eines
Asylberechtigten (Spruchpunkt romisch Il.) und gemall Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 13, AsylG hinsichtlich des Status eines subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Iran (Spruchpunkt rémisch Ill.) abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemaR
Paragraph 57, AsylG wurde nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch IV.). GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in
Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen den BF eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2,
Ziffer 2, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch finf.) und gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass eine
Abschiebung in den Iran gemaR Paragraph 46, FPG zulassig sei (Spruchpunkt romisch VI.). GemaR Paragraph 18, Absatz
eins, Ziffer 2 und 6 BFA-VG wurde die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch VII.) und dem BF keine
Frist fUr eine freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt rémisch VIII.). GemaR Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins, FPG
wurde ihm ein Einreiseverbot fur drei Jahre erteilt (Spruchpunkt rémisch IX.).

Der BF stellte am 06.08.2024 gegenstandlichen Vorlageantrag bzw. gegenstandliche Beschwerde, welcher am
14.08.2024 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt ist.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Feststellungen und Beweiswlrdigung
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Der unter Punkt I. wiedergegebene Verfahrensgang ergibt sich zweifelsfrei aus dem Verwaltungsakt, und wird der
Entscheidung zugrunde gelegt. Der unter Punkt romisch eins. wiedergegebene Verfahrensgang ergibt sich zweifelsfrei
aus dem Verwaltungsakt, und wird der Entscheidung zugrunde gelegt.

Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A)

GemaR § 18 Abs. 1 BFA-VG kann das Bundesamt einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen
Antrag auf internationalen Schutz die aufschiebende Wirkung aberkennen, wennGemal Paragraph 18, Absatz eins,
BFA-VG kann das Bundesamt einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn

1. der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat @ 19 BFA-VG) stammt,1. der Asylwerber aus einem sicheren
Herkunftsstaat (Paragraph 19, BFA-VG) stammt,

2. schwerwiegende Griinde die Annahme rechtfertigen, dass der Asylwerber eine Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit
oder Ordnung darstellt,

3. der Asylwerber das Bundesamt Uber seine wahre Identitdt, seine Staatsangehorigkeit oder die Echtheit seiner
Dokumente trotz Belehrung Uber die Folgen zu tduschen versucht hat,

4. der Asylwerber Verfolgungsgriinde nicht vorgebracht hat;
5. das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht oder

6. gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
Rickkehrentscheidung, eine durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden
ist.7. der Asylwerber sich weigert, trotz Verpflichtung seine Fingerabdriicke abnehmen zu lassen.

GemaR § 18 Abs. 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom
Bundesamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurtckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle
Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
mit sich bringen wirde.GemaR Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde,
der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3,
EMRK, Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen

eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Im vorliegenden Fall hat das BFA gem. 8 18 Abs. 1 Z 1 und Z 6 BFA-VG der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
aberkannt, da schwerwiegende Grinde die Annahme rechtfertigen, dass der BF eine Gefahr fur die offentliche
Sicherheit oder Ordnung darstellt. Bereits mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom November 2022 sei
gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung in den Iran erlassen worden. Er sei aufgrund organisierten Suchtgifthandels
rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe von 20 Monaten verurteilt worden, weshalb auch ein auf drei Jahre befristetes
Einreiseverbot gegen Sie erlassen wurde. Er habe notorisch unter Beweis gestellt, dass ihm die Einhaltung der die
Einreise und den Aufenthalt regelnden Rechtsvorschriften egal seien.Im vorliegenden Fall hat das BFA gem. Paragraph
18, Absatz eins, Ziffer eins und Ziffer 6, BFA-VG der Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt, da
schwerwiegende Grinde die Annahme rechtfertigen, dass der BF eine Gefahr fur die offentliche Sicherheit oder
Ordnung darstellt. Bereits mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom November 2022 sei gegen den BF eine
Ruckkehrentscheidung in den Iran erlassen worden. Er sei aufgrund organisierten Suchtgifthandels rechtskraftig zu
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einer Freiheitsstrafe von 20 Monaten verurteilt worden, weshalb auch ein auf drei Jahre befristetes Einreiseverbot
gegen Sie erlassen wurde. Er habe notorisch unter Beweis gestellt, dass ihm die Einhaltung der die Einreise und den
Aufenthalt regelnden Rechtsvorschriften egal seien.

Im vorliegenden Fall kann nach derzeitiger Aktenlage innerhalb der gesetzlichen Frist jedoch nicht mit hinreichender
Sicherheit prognostiziert werden, dass die Effektuierung der Rickkehrentscheidung in den in Aussicht genommenen
Zielstaat keine reale Gefahr einer Verletzung von Bestimmungen der EMRK bedeuten wirde. So sind wichtige Fragen
bezlglich insbesondere des Familienlebens noch abzuklaren.

Die Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist jedoch nicht als Entscheidung in der Sache
selbst zu werten. Vielmehr handelt es sich dabei um eine der Sachentscheidung vorgelagerte Verflugung, die nicht
geeignet ist, den Ausgang der Verfahren vorwegzunehmen.

Da eine Gefdhrdung der BF im Sinne des8 18 Abs. 5 BFA-VG derzeit nicht mit der in diesem Zusammenhang
erforderlichen Sicherheit von vornherein auszuschliel3en ist, war spruchgemaR zu entscheiden.Da eine Gefahrdung
der BF im Sinne des Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG derzeit nicht mit der in diesem Zusammenhang erforderlichen
Sicherheit von vornherein auszuschlie3en ist, war spruchgemaR zu entscheiden.

Eine offentliche mundliche Verhandlung konnte gemal38& 21 Abs. 7 BFA-VG im Rahmen dieser Entscheidung
entfallen.Eine 6ffentliche mindliche Verhandlung konnte gemaf3 Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG im Rahmen dieser
Entscheidung entfallen.

Zu Spruchteil B)

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundséatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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