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AIVG §25 Abs1
AIVG §38
B-VG Art133 Abs4
VWGVG §13
1. AIVG Art. 2 § 25 heute

AIVG Art. 2 § 25 glltig ab 01.05.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2017
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.01.2016 bis 30.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2015
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2007
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.08.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 77/2004
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.01.2001 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2000
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.07.1999 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 179/1999
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.10.1998 bis 30.06.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 148/1998

9. AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.07.1997 bis 30.09.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 47/1997
10. AIVG Art. 2 § 25 giltig von 01.05.1996 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 411/1996
11. AIVG Art. 2 § 25 gltig von 01.05.1996 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
12. AIVG Art. 2 § 25 gltig von 01.05.1995 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 297/1995
13. AIVG Art. 2 § 25 guiltig von 01.07.1994 bis 30.04.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
14. AIVG Art. 2 § 25 gliltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 817/1993
15. AIVG Art. 2 § 25 guiltig von 01.08.1993 bis 31.12.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 502/1993
16. AIVG Art. 2 8 25 gultig von 01.07.1992 bis 31.07.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 416/1992

© N o v~ wDN

1. AIVG Art. 2 § 38 heute
2. AIVG Art. 2 § 38 gliltig ab 22.12.1977

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 13 heute
2. VWGVG § 13 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 13 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwWGVG 8§ 13 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VWGVG 8§ 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
6. VWGVG § 13 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

Spruch

W255 2296348-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Ronald EPPEL, MA als Vorsitzenden sowie die fachkundigen
Laienrichterinnen Mag. Natascha BAUMANN, MA und Mag. Jutta HAIDNER als Beisitzerinnen tber die Beschwerde und
den Vorlageantrag von XXXX , geb. XXXX , gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice XXXX vom 24.05.2024, VN: XXXX
, in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 20.06.2024, GZ: WF 2024-0566-9-022345, betreffend die
Rickforderung der im Zeitraum von 08.09.2022 bis 02.11.2022 unberechtigt empfangenen Notstandshilfe in H6he von
EUR 803,04 gemal’ § 38 iVm. § 25 Abs. 1 Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG) zu Recht erkannt:

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Ronald EPPEL, MA als Vorsitzenden sowie die fachkundigen
Laienrichterinnen Mag. Natascha BAUMANN, MA und Mag. Jutta HAIDNER als Beisitzerinnen tber die Beschwerde und
den Vorlageantrag von rémisch 40, geb. romisch 40, gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice rémisch 40 vom
24.05.2024, VN: rémisch 40, in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 20.06.2024, GZ: WF 2024-0566-9-
022345, betreffend die Riuckforderung der im Zeitraum von 08.09.2022 bis 02.11.2022 unberechtigt empfangenen
Notstandshilfe in Hohe von EUR 803,04 gemall Paragraph 38, in Verbindung mit Paragraph 25, Absatz eins,
Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG) zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen und die Beschwerdevorentscheidung bestatigt.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:
1. Verfahrensgang:

1.1. Mit nicht verfahrensgegenstandlichem Bescheid des Arbeitsmarktservice XXXX (in der Folge: AMS) vom
18.04.2023, VN: XXXX , wurde festgestellt, dass der Beschwerdefihrer (in der Folge: BF) den Anspruch auf
Notstandshilfe im Zeitraum von 08.09.2022 bis 02.11.2022 gemal3 § 38 iVm. § 10 AIVG verloren habe. 1.1.  Mit nicht
verfahrensgegenstandlichem Bescheid des Arbeitsmarktservice romisch 40 (in der Folge: AMS) vom 18.04.2023, VN:
romisch 40, wurde festgestellt, dass der Beschwerdefuhrer (in der Folge: BF) den Anspruch auf Notstandshilfe im
Zeitraum von 08.09.2022 bis 02.11.2022 gemaR Paragraph 38, in Verbindung mit Paragraph 10, AIVG verloren habe.

1.2. Der BF brachte fristgerecht Beschwerde gegen den unter Punkt 1.1. genannten Bescheid ein.
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1.3.  Mit nicht verfahrensgegenstandlicher Beschwerdevorentscheidung des AMS vom 25.05.2023, GZ: 2023-0566-9-
017651, wurde die unter Punkt 1.2. genannte Beschwerde des BF abgewiesen und der Bescheid des AMS vom
18.04.2023, VN: XXXX , bestatigt. 1.3.  Mit nicht verfahrensgegenstandlicher Beschwerdevorentscheidung des AMS
vom 25.05.2023, GZ: 2023-0566-9-017651, wurde die unter Punkt 1.2. genannte Beschwerde des BF abgewiesen und
der Bescheid des AMS vom 18.04.2023, VN: rémisch 40, bestatigt.

1.4. Der BF beantragte am 12.06.2023 fristgerecht die Vorlage der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.

1.5.  Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 16.05.2024, GZ: W164 2274471-1/5E, wurde die Beschwerde
als unbegriindet abgewiesen. Dieses Erkenntnis erwuchs in Rechtskraft.

1.6. Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid des AMS vom 24.05.2024, VN: XXXX , wurde der BF in Spruchpunkt A)
zur Ruckzahlung der im Zeitraum von 08.09.2022 bis 02.11.2022 unberechtigt empfangenen Leistung in Ho6he von EUR
803,04 verpflichtet. Mit Spruchpunkt B) des Bescheides wurde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen
diesen Bescheid gemal? 8 13 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) ausgeschlossen. Begriindend flihrte
das AMS aus, dass dem BF im Rahmen der aufschiebenden Wirkung seiner Beschwerde die Leistung aus der
Arbeitslosenversicherung flr den Zeitraum 08.09.2022 bis 02.11.2022 in der taglichen H6he von EUR 14,34 vorlaufig
ausbezahlt worden sei. Die rechtskraftige Entscheidung Uber seine Beschwerde habe ergeben, dass die Sanktion zu
Recht verhangt worden sei und er in diesem Zeitraum keinen Leistungsanspruch gehabt habe. Dieser Umstand stelle
einen Ruckforderungsgrund dar. Da bereits eine Entscheidung tber die Beschwerde des BF in der Hauptsache vorliege,
wlrde die aufschiebende Wirkung der Beschwerde ausschlielich dazu fuhren, dass die Eintreibung der offenen
Forderung zu Lasten der Versichertengemeinschaft verzogert werde, obwohl mit einer anderen Entscheidung in der
Sache zu seinem Gunsten nicht mehr zu rechnen sei. Aus diesem Grund Uberwiege das 6ffentliche Interesse an der
Einbringlichkeit der offenen Forderung und sei daher die aufschiebende Wirkung abzuerkennen gewesen. 1.6.  Mit
verfahrensgegenstandlichem Bescheid des AMS vom 24.05.2024, VN: rémisch 40, wurde der BF in Spruchpunkt A) zur
Rackzahlung der im Zeitraum von 08.09.2022 bis 02.11.2022 unberechtigt empfangenen Leistung in Héhe von EUR
803,04 verpflichtet. Mit Spruchpunkt B) des Bescheides wurde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen
diesen Bescheid gemall Paragraph 13, Absatz 2, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) ausgeschlossen.
Begrindend fuhrte das AMS aus, dass dem BF im Rahmen der aufschiebenden Wirkung seiner Beschwerde die
Leistung aus der Arbeitslosenversicherung fir den Zeitraum 08.09.2022 bis 02.11.2022 in der taglichen Hohe von EUR
14,34 vorlaufig ausbezahlt worden sei. Die rechtskraftige Entscheidung Gber seine Beschwerde habe ergeben, dass die
Sanktion zu Recht verhangt worden sei und er in diesem Zeitraum keinen Leistungsanspruch gehabt habe. Dieser
Umstand stelle einen Rickforderungsgrund dar. Da bereits eine Entscheidung Uber die Beschwerde des BF in der
Hauptsache vorliege, wirde die aufschiebende Wirkung der Beschwerde ausschlieBlich dazu fuhren, dass die
Eintreibung der offenen Forderung zu Lasten der Versichertengemeinschaft verzégert werde, obwohl mit einer
anderen Entscheidung in der Sache zu seinem Gunsten nicht mehr zu rechnen sei. Aus diesem Grund Uberwiege das
offentliche Interesse an der Einbringlichkeit der offenen Forderung und sei daher die aufschiebende Wirkung

abzuerkennen gewesen.

1.7. Am 18.06.2024 brachte der BF fristgerecht Beschwerde gegen den unter Punkt 1.6. genannten Bescheid des AMS
ein. Der BF fihrte zusammengefasst aus, dass sich das Verfahren nunmehr bereits zwei Jahre hinziehen wirde und er
sehr viele Schriftstlicke des AMS und des BVwG erhalten habe. Die Entscheidungen wiirden ein Verstandnis der Sache
ohne die entsprechende Ausbildung sehr schwierig machen. Dadurch und durch den Umstand, dass seine Bezlige
nicht eingestellt worden seien, sei er davon ausgegangen, dass die Sache erledigt sei. Das AMS habe ihn nicht darauf
hingewiesen, dass eine rechtkraftige Entscheidung Uber die Bezugssperre vorliege und ihm keine letzte Méglichkeit zur
Stellungnahme bei Gericht ermdglicht. Er hatte an das Gericht appelliert, dass die Bezugssperre von acht Wochen auf
vier verkUrzt werde, da er angesichts der aktuellen Inflation davon ausgehe, dass dies verhaltnismaRig sei.

1.8. Mit Bescheid (Beschwerdevorentscheidung) des AMS vom 20.06.2024, GZ: WF 2024-0566-9-022345, wurde die
Beschwerde abgewiesen und der Bescheid des AMS vom 24.05.2024, VN: XXXX , bestatigt. Begrindend fuhrte das AMS
zusammengefasst aus, dass mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 16.05.2024 die Beschwerde des BF
abgewiesen worden sei. Ein ordentliches Rechtsmittel gegen dieses Erkenntnis sei nicht zuldssig. Somit sei der BF zur
Ruckzahlung der im Zeitraum von 08.09.2022 bis 02.11.2022 unberechtigt empfangenen Notstandshilfe verpflichtet,
was mit Bescheid vom 24.05.2024 ausgesprochen worden sei. Da eine Entscheidung in der Hauptsache vorliege, sei die
aufschiebende Wirkung der Beschwerde aufgeschlossen worden. Diese wiirde ausschlieBBlich dazu fihren, dass die



Eintreibung der offenen Forderung zu Lasten der Versichertengemeinschaft verzogert werde, obwohl mit einer
anderen Entscheidung in der Sache zu seinem Gunsten nicht mehr zu rechnen sei. Es Uberwiege das 6ffentliche
Interesse an der Einbringlichkeit der offenen Forderung und sei daher die aufschiebende Wirkung abzuerkennen
gewesen. 1.8.  Mit Bescheid (Beschwerdevorentscheidung) des AMS vom 20.06.2024, GZ: WF 2024-0566-9-022345,
wurde die Beschwerde abgewiesen und der Bescheid des AMS vom 24.05.2024, VN: romisch 40 , bestatigt. Begrindend
fihrte das AMS zusammengefasst aus, dass mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 16.05.2024 die
Beschwerde des BF abgewiesen worden sei. Ein ordentliches Rechtsmittel gegen dieses Erkenntnis sei nicht zulassig.
Somit sei der BF zur Ruckzahlung der im Zeitraum von 08.09.2022 bis 02.11.2022 unberechtigt empfangenen
Notstandshilfe verpflichtet, was mit Bescheid vom 24.05.2024 ausgesprochen worden sei. Da eine Entscheidung in der
Hauptsache vorliege, sei die aufschiebende Wirkung der Beschwerde aufgeschlossen worden. Diese wiurde
ausschlie3lich dazu fuhren, dass die Eintreibung der offenen Forderung zu Lasten der Versichertengemeinschaft
verzogert werde, obwohl mit einer anderen Entscheidung in der Sache zu seinem Gunsten nicht mehr zu rechnen sei.
Es Uberwiege das offentliche Interesse an der Einbringlichkeit der offenen Forderung und sei daher die aufschiebende

Wirkung abzuerkennen gewesen.

1.9. Am 08.07.2024 beantragte der BF fristgerecht die Vorlage der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht und

stellte einen Antrag auf Verfahrenshilfe.

1.10. Am 25.07.2024 wurde der Beschwerdeakt dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt.
2. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

2.1. Feststellungen

2.1.1. Der BF ist am XXXX geboren und seit 04.10.2016 mit Hauptwohnsitz in XXXX , gemeldet. 2.1.1. Der BF ist am
réomisch 40 geboren und seit 04.10.2016 mit Hauptwohnsitz in rémisch 40, gemeldet.

2.1.2. Der BF stand ab dem Jahr 2000 wiederkehrend im Bezug von Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung.
Zuletzt stand der BF mit Unterbrechungen durch kurze Dienstverhaltnisse und mehreren Unterbrechungen durch den
Bezug von Krankengeld seit 27.09.2014 im Bezug von Arbeitslosengeld und steht seit 02.05.2015 im Bezug von
Notstandshilfe.

2.1.3. Im Zeitraum von 08.09.2022 bis 02.11.2022 wurde dem BF Notstandshilfe mit einem Tagsatz von EUR 14,34,
sohin gesamt EUR 803,04, ausbezahlt.

2.1.4. Mit nicht verfahrensgegenstandlichem Bescheid des AMS vom 18.04.2023, VN: XXXX , wurde festgestellt, dass
der BF den Anspruch auf Notstandshilfe fir den Zeitraum von 08.09.2022 bis 02.11.2022 gemal3 8 38 iVm. 8 10 AIVG
verloren habe. Gegen diesen Bescheid erhob der BF fristgerecht Beschwerde, die mit nicht
verfahrensgegenstandlichem Bescheid (Beschwerdevorentscheidung) vom 25.05.2023, GZ: 2023-0566-9-017651,
abgewiesen wurde. Am 12.06.2023 beantragte der BF fristgerecht die Vorlage der Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht. 2.1.4. Mit nicht verfahrensgegenstandlichem Bescheid des AMS vom 18.04.2023, VN:
romisch 40, wurde festgestellt, dass der BF den Anspruch auf Notstandshilfe fir den Zeitraum von 08.09.2022 bis
02.11.2022 gemal Paragraph 38, in Verbindung mit Paragraph 10, AIVG verloren habe. Gegen diesen Bescheid erhob
der BF fristgerecht Beschwerde, die mit nicht verfahrensgegenstandlichem Bescheid (Beschwerdevorentscheidung)
vom 25.05.2023, GZ: 2023-0566-9-017651, abgewiesen wurde. Am 12.06.2023 beantragte der BF fristgerecht die
Vorlage der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.

2.1.5. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 16.05.2024, GZ: W164 2274471-1/5E, wurde die Beschwerde
des BF gegen den unter Punkt 2.1.4. genannten Bescheid des AMS abgewiesen. Das Erkenntnis erwuchs in Rechtskraft.

2.1.6. Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid vom 24.05.2024, VN: XXXX , wurde der BF zur Ruckzahlung der
unberechtigt empfangenen Notstandshilfe im Zeitraum von 08.09.2022 bis 02.11.2022 in H6he von EUR 803,04 gemal}
§ 25 Abs. 1 AIVG verpflichtet. Mit Spruchpunkt B) wurde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen den
Bescheid gemalR§ 13 Abs. 2 VwWGVG ausgeschlossen.2.1.6. Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid vom
24.05.2024, VN: romisch 40, wurde der BF zur Rlckzahlung der unberechtigt empfangenen Notstandshilfe im
Zeitraum von 08.09.2022 bis 02.11.2022 in Héhe von EUR 803,04 gemal3 Paragraph 25, Absatz eins, AIVG verpflichtet.
Mit Spruchpunkt B) wurde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen den Bescheid gemald Paragraph 13,
Absatz 2, VWGVG ausgeschlossen.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/13

2.1.7. Der BF brachte am 18.06.2024 fristgerecht Beschwerde gegen den unter Punkt 2.1.6. genannten Bescheid des
AMS ein.

2.1.8. Der unter Punkt 2.1.6. genannten Bescheid wurde mit Beschwerdevorentscheidung des AMS vom 20.06.2024,
GZ: WF 2024-0566-9-022345, bestatigt und dem BF am 26.06.2024 per RSb-Brief zugestellt.

2.1.9. Gegen die unter Punkt 2.1.8. genannten Beschwerdevorentscheidung brachte der BF am 08.07.2024 fristgerecht
einen Antrag zur Vorlage an das Bundesverwaltungsgericht ein.

2.2. Beweiswirdigung

2.2.1. Das Geburtsdatum und die Wohnsitzverhaltnisse des BF (Punkt 2.1.1.) ergeben sich aus dem vorliegenden
Auszug aus dem Zentralen Melderegister.

2.2.2. Die Feststellungen zum Bezug von Arbeitslosengeld, Notstandshilfe, Krankengeld sowie den Dienstverhdltnissen
des BF (Punkt 2.1.2) basieren auf dem vorliegenden Bezugsverlauf des AMS und der Einsichtnahme in die Daten des
Dachverbandes der Sozialversicherungstrager.

2.2.3. Die Feststellungen hinsichtlich des Bezugs von Notstandshilfe im Zeitraum von 08.09.2022 bis 02.11.2022 (Punkt
2.1.3.) grinden sich auf den Bezugsverlauf des AMS, der im zur GZ: W164 2274471-1 geflhrten Akt des
Bundesverwaltungsgerichts  einliegt, sowie auf den Auszug der Daten des Dachverbandes der
Sozialversicherungstrager.

2.2.4. Die Feststellungen betreffend den nicht verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom 18.04.2023, der Beschwerde
gegen diesen Bescheid, der Beschwerdevorentscheidung, mit der die Beschwerde des BF abgewiesen wurde, sowie
den Vorlageantrag (Punkt 2.1.4.) ergeben sich aus dem Verwaltungsakt und sind unstrittig.

2.2.5. Die Feststellungen betreffend das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 16.05.2024, GZ: W164
2274471-1/5E, basieren auf der Einsichtnahme in den zu dieser GZ gefihrten Akt des Bundesverwaltungsgerichts. Dass
dieses Erkenntnis in Rechtskraft erwuchs, basiert auf dem im Akt einliegenden RSb-Rickschein, aus dem hervorgeht,
dass dem BF das Dokument am 22.05.2024 zugestellt wurde. Soweit der BF daher vorbringt, dass das AMS ihn nicht
darauf hingewiesen habe, dass die Entscheidung Uber die Bezugssperre endgultig sei und ihm keine Méglichkeit mehr
zu Stellungnahme gegeben habe, ist darauf zu verweisen, dass ihm das Erkenntnis zugestellt wurde und er die

Zustellung auch nicht bestritten hat.

Soweit die Beschwerde sich daher gegen den Verlust des Anspruches auf Notstandshilfe bzw. die Dauer der

Bezugssperre richtet, geht sie ins Leere, da darlber eine rechtskraftige Entscheidung vorliegt.

2.2.6. Die Feststellungen betreffend den Bescheid des AMS bzw. die Beschwerdevorentscheidung (Punkt 2.1.6. und
Punkt 2.1.8.) sowie die Beschwerde des BF gegen diesen Bescheid (Punkt 2.1.7.) stiitzen sich auf den Verwaltungsakt.
Der BF erstattete in dieser Beschwerde kein Vorbringen, dass sich inhaltlich bzw. rechtlich gegen die nunmehrige
Riickzahlung gemaR 8 25 Abs. 1 AIVG richtet. 2.2.6. Die Feststellungen betreffend den Bescheid des AMS bzw. die
Beschwerdevorentscheidung (Punkt 2.1.6. und Punkt 2.1.8.) sowie die Beschwerde des BF gegen diesen Bescheid
(Punkt 2.1.7.) stutzen sich auf den Verwaltungsakt. Der BF erstattete in dieser Beschwerde kein Vorbringen, dass sich
inhaltlich bzw. rechtlich gegen die nunmehrige Rickzahlung gemal3 Paragraph 25, Absatz eins, AIVG richtet.

2.2.7. Die rechtswirksame Zustellung der Beschwerdevorentscheidung (Punkt 2.1.8.) stutzt sich auf den im
Verwaltungsakt einliegenden Zustellnachweis und ist unstrittig.

2.2.8. Dass der BF fristgerecht einen Vorlageantrag einbrachte (Punkt 2.1.9.), grindet sich auf den Verwaltungsakt und
ist unstrittig.

2.3. Rechtliche Beurteilung

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemal3 Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und die Entscheidung durch einen Senat unter Mitwirkung
fachkundiger Laienrichter ergeben sich aus 88 6, 7 BVwWGG iVm. 8 56 Abs. 2 AIVG. Die Beschwerde ist rechtzeitig und



auch sonst zulassig.Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und die Entscheidung durch einen Senat unter
Mitwirkung fachkundiger Laienrichter ergeben sich aus Paragraphen 6,, 7 BVWGG in Verbindung mit Paragraph 56,
Absatz 2, AIVG. Die Beschwerde ist rechtzeitig und auch sonst zulassig.

Zu A)

2.3.1. Die im vorliegenden Beschwerdefall maf3gebenden Bestimmungen des Arbeitslosenversicherungsgesetzes 1977
(AIVG) lauten:

+Einstellung und Berichtigung des Arbeitslosengeldes

8§ 24. (1) Wenn eine der Voraussetzungen fur den Anspruch auf Arbeitslosengeld wegfallt, ist es einzustellen; wenn sich
eine fur das AusmalR des Arbeitslosengeldes maligebende Voraussetzung andert, ist es neu zu bemessen. Die
bezugsberechtigte Person ist von der amtswegigen Einstellung oder Neubemessung unverziglich durch Mitteilung an
die zuletzt bekannt gegebene Zustelladresse in Kenntnis zu setzen. Die bezugsberechtigte Person hat das Recht,
binnen vier Wochen nach Zustellung der Mitteilung einen Bescheid Uber die Einstellung oder Neubemessung zu
begehren. Wird in diesem Fall nicht binnen vier Wochen nach Einlangen des Begehrens ein Bescheid erlassen, so tritt
die Einstellung oder Neubemessung rickwirkend aufler Kraft und die vorenthaltene Leistung ist nachzuzahlen. Ein
spaterer Widerruf gemaRR Abs. 2 und eine spatere Ruckforderung gemall § 25 werden dadurch nicht
ausgeschlossen.Paragraph 24, (1) Wenn eine der Voraussetzungen fur den Anspruch auf Arbeitslosengeld wegfallt, ist
es einzustellen; wenn sich eine flir das Ausmal? des Arbeitslosengeldes maligebende Voraussetzung andert, ist es neu
zu bemessen. Die bezugsberechtigte Person ist von der amtswegigen Einstellung oder Neubemessung unverztglich
durch Mitteilung an die zuletzt bekannt gegebene Zustelladresse in Kenntnis zu setzen. Die bezugsberechtigte Person
hat das Recht, binnen vier Wochen nach Zustellung der Mitteilung einen Bescheid Uber die Einstellung oder
Neubemessung zu begehren. Wird in diesem Fall nicht binnen vier Wochen nach Einlangen des Begehrens ein
Bescheid erlassen, so tritt die Einstellung oder Neubemessung rickwirkend aufler Kraft und die vorenthaltene
Leistung ist nachzuzahlen. Ein spaterer Widerruf gemaR Absatz 2 und eine spatere Rickforderung gemal Paragraph
25, werden dadurch nicht ausgeschlossen.

(2) Wenn die Zuerkennung des Arbeitslosengeldes gesetzlich nicht begriindet war, ist die Zuerkennung zu widerrufen.
Wenn die Bemessung des Arbeitslosengeldes fehlerhaft war, ist die Bemessung rlckwirkend zu berichtigen. Der
Widerruf oder die Berichtigung ist nach Ablauf von drei Jahren nach dem jeweiligen Anspruchs- oder
Leistungszeitraum nicht mehr zuldssig. Wird die Berichtigung vom Leistungsempfanger beantragt, ist eine solche nur
flr Zeitraume zulassig, die zum Zeitpunkt der Antragstellung nicht langer als drei Jahre zurick liegen. Die Frist von drei
Jahren nach dem Anspruchs- oder Leistungszeitraum verlangert sich, wenn die zur Beurteilung des
Leistungsanspruches erforderlichen Nachweise nicht vor Ablauf von drei Jahren vorgelegt werden (kdnnen), bis
langstens drei Monate nach dem Vorliegen der Nachweise.

§ 25. (1) Bei Einstellung, Herabsetzung, Widerruf oder Berichtigung einer Leistung ist der Empfanger des
Arbeitslosengeldes zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn er den Bezug durch unwahre
Angaben oder durch Verschweigung maRgebender Tatsachen herbeigefiihrt hat oder wenn er erkennen muf3te, daR
die Leistung nicht oder nicht in dieser Hohe geblhrte. Die Verpflichtung zum Ersatz des empfangenen
Arbeitslosengeldes besteht auch dann, wenn im Falle des 8§ 12 Abs. 8 das Weiterbestehen des
Beschaftigungsverhaltnisses festgestellt wurde, sowie in allen Fallen, in denen rickwirkend das Bestehen eines
Beschaftigungsverhaltnisses festgestellt oder vereinbart wird. Der Empfanger einer Leistung nach diesem
Bundesgesetz ist auch dann zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn sich ohne dessen
Verschulden auf Grund eines nachtraglich vorgelegten Einkommensteuer- oder Umsatzsteuerbescheides ergibt, dal3
die Leistung nicht oder nicht in diesem Umfang gebuhrte; in diesem Fall darf jedoch der Ruckforderungsbetrag das
erzielte Einkommen nicht Ubersteigen. Ebenso ist der Empfanger des Arbeitslosengeldes (der Notstandshilfe) zum
Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn nachtraglich festgestellt wird, dal3 auf Grund einer
Anrechnung von Einkommen aus vorUbergehender Erwerbstatigkeit gemaR § 21a keine oder nur eine niedrigere
Leistung gebuhrt. Die Verpflichtung zum RUckersatz besteht auch hinsichtlich jener Leistungen, die wegen der
aufschiebenden Wirkung eines Rechtsmittels oder auf Grund einer nicht rechtskraftigen Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes gewahrt wurden, wenn das Verfahren mit der Entscheidung geendet hat, dass die
Leistungen nicht oder nicht in diesem Umfang gebuhrten.Paragraph 25, (1) Bei Einstellung, Herabsetzung, Widerruf



oder Berichtigung einer Leistung ist der Empfanger des Arbeitslosengeldes zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen
zu verpflichten, wenn er den Bezug durch unwahre Angaben oder durch Verschweigung maligebender Tatsachen
herbeigefihrt hat oder wenn er erkennen muBlte, daf3 die Leistung nicht oder nicht in dieser Hohe gebuhrte. Die
Verpflichtung zum Ersatz des empfangenen Arbeitslosengeldes besteht auch dann, wenn im Falle des Paragraph 12,
Absatz 8, das Weiterbestehen des Beschaftigungsverhaltnisses festgestellt wurde, sowie in allen Fallen, in denen
rickwirkend das Bestehen eines Beschaftigungsverhaltnisses festgestellt oder vereinbart wird. Der Empfanger einer
Leistung nach diesem Bundesgesetz ist auch dann zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn
sich ohne dessen Verschulden auf Grund eines nachtraglich vorgelegten Einkommensteuer- oder
Umsatzsteuerbescheides ergibt, dal die Leistung nicht oder nicht in diesem Umfang gebuhrte; in diesem Fall darf
jedoch der Rickforderungsbetrag das erzielte Einkommen nicht Ubersteigen. Ebenso ist der Empfanger des
Arbeitslosengeldes (der Notstandshilfe) zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn nachtraglich
festgestellt wird, dafl auf Grund einer Anrechnung von Einkommen aus vortbergehender Erwerbstatigkeit gemal
Paragraph 21 a, keine oder nur eine niedrigere Leistung geblhrt. Die Verpflichtung zum Ruckersatz besteht auch
hinsichtlich jener Leistungen, die wegen der aufschiebenden Wirkung eines Rechtsmittels oder auf Grund einer nicht
rechtskraftigen Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes gewahrt wurden, wenn das Verfahren mit der
Entscheidung geendet hat, dass die Leistungen nicht oder nicht in diesem Umfang geblhrten.

[...]

(6) Eine Verpflichtung zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen einschliel3lich der Aberkennung des Anspruches auf
Arbeitslosengeld gemall Abs. 2 besteht nur, wenn eine solche innerhalb von drei Jahren nach dem jeweiligen
Leistungszeitraum verfugt wird. Eine Verfligung zur Nachzahlung ist nur fir Zeitrdume zulassig, die nicht langer als drei
Jahre zurlck liegen. Wird eine Nachzahlung beantragt, so ist eine solche nur fUr Zeitrdume zulassig, die nicht langer als
drei Jahre vor dem Zeitpunkt der Antragstellung liegen. Die Frist von drei Jahren nach dem Anspruchs- oder
Leistungszeitraum verlangert sich, wenn die zur Beurteilung des Leistungsanspruches erforderlichen Nachweise nicht
vor Ablauf von drei Jahren vorgelegt werden (kdnnen), bis langstens drei Monate nach dem Vorliegen der Nachweise.
[...]“(6) Eine Verpflichtung zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen einschlieRlich der Aberkennung des Anspruches
auf Arbeitslosengeld gemald Absatz 2, besteht nur, wenn eine solche innerhalb von drei Jahren nach dem jeweiligen
Leistungszeitraum verfugt wird. Eine Verfigung zur Nachzahlung ist nur fir Zeitrdume zulassig, die nicht langer als drei
Jahre zurlick liegen. Wird eine Nachzahlung beantragt, so ist eine solche nur fir Zeitrdume zulassig, die nicht langer als
drei Jahre vor dem Zeitpunkt der Antragstellung liegen. Die Frist von drei Jahren nach dem Anspruchs- oder
Leistungszeitraum verlangert sich, wenn die zur Beurteilung des Leistungsanspruches erforderlichen Nachweise nicht
vor Ablauf von drei Jahren vorgelegt werden (kdnnen), bis langstens drei Monate nach dem Vorliegen der Nachweise.
[..]"

Allgemeine Bestimmungen

§ 38. Soweit in diesem Abschnitt nichts anderes bestimmt ist, sind auf die Notstandshilfe die Bestimmungen des
Abschnittes 1 sinngemaR anzuwenden.”Paragraph 38, Soweit in diesem Abschnitt nichts anderes bestimmt ist, sind auf
die Notstandshilfe die Bestimmungen des Abschnittes 1 sinngemafl anzuwenden.”

2.3.2. Abweisung der Beschwerde

2.3.2.1. Die Bestimmungen der 88 24 Abs. 2 und 25 Abs. 1 AIVG (auf die Notstandshilfe sinngemaf anwendbar gemafd &
38 AIVG) sind Ausdruck des Gesetzeszwecks, Leistungen nur jenen zukommen zu lassen, die die Voraussetzungen des
Arbeitslosenversicherungsgesetzes erfillen. Zu Unrecht bezogene Leistungen sollen widerrufen und auch im Einzelfall
zurlickgefordert werden kdnnen. Auf ein Verschulden des Leistungsempfangers kommt es dabei genauso wenig an wie
darauf, ob der Arbeitslose hatte erkennen kdnnen, dass die Leistung nicht oder nicht in dieser Héhe gebuhrt (vgl.
VwGH 17.03.2004, 2003/08/0236). 2.3.2.1. Die Bestimmungen der Paragraphen 24, Absatz 2 und 25 Absatz eins, AIVG
(auf die Notstandshilfe sinngemal? anwendbar gemal Paragraph 38, AIVG) sind Ausdruck des Gesetzeszwecks,
Leistungen nur jenen zukommen zu lassen, die die Voraussetzungen des Arbeitslosenversicherungsgesetzes erfillen.
Zu Unrecht bezogene Leistungen sollen widerrufen und auch im Einzelfall zurtickgefordert werden kdnnen. Auf ein
Verschulden des Leistungsempfangers kommt es dabei genauso wenig an wie darauf, ob der Arbeitslose hatte
erkennen konnen, dass die Leistung nicht oder nicht in dieser HOhe gebihrt vergleiche VwWGH 17.03.2004,
2003/08/0236).
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Gemal § 25 Abs. 1 letzter Satz AIVG besteht die Verpflichtung zum Riickersatz auch hinsichtlich jener Leistungen, die
wegen der aufschiebenden Wirkung eines Rechtsmittels oder auf Grund einer nicht rechtskraftigen Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts gewahrt wurden, wenn das Verfahren mit der Entscheidung geendet hat, dass die
Leistungen nicht oder nicht in diesem Umfang gebUhrten. Gemal3 Paragraph 25, Absatz eins, letzter Satz AIVG besteht
die Verpflichtung zum Rickersatz auch hinsichtlich jener Leistungen, die wegen der aufschiebenden Wirkung eines
Rechtsmittels oder auf Grund einer nicht rechtskraftigen Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts gewahrt
wurden, wenn das Verfahren mit der Entscheidung geendet hat, dass die Leistungen nicht oder nicht in diesem

Umfang gebulhrten.

Erkenntnisse der Verwaltungsgerichte werden mit der Erlassung, das hei3t mit der Verkindung oder Zustellung,
rechtskraftig. Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof bzw. eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
gegen ein Erkenntnis des BVwG kann den Eintritt der Rechtskraft des Erkenntnisses und die damit verbundene
Verpflichtung zum Rulckersatz der weiter gewahrten Leistung nicht verhindern (VwGH 15.05.2019, Ra 2019/08/0034).

2.3.2.2. Wie festgestellt und beweiswirdigend ausgefiihrt, wurde dem BF das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 16.05.2024, GZ: W164 2274471-1/5E, am 22.05.2024 zugestellt. Mit diesem Erkenntnis
wurde der Bescheid des AMS vom 18.04.2023 (in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 25.05.2023)
bestatigt, demzufolge der BF den Anspruch auf Notstandshilfe im Zeitraum von 08.09.2022 bis 02.11.2022 gemal3 § 38
iVm. § 10 AIVG verloren hat. Dieses Erkenntnis erwuchs in Rechtskraft. 2.3.2.2. Wie festgestellt und beweiswurdigend
ausgefuhrt, wurde dem BF das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 16.05.2024, GZ: W164 2274471-1/5E,
am 22.05.2024 zugestellt. Mit diesem Erkenntnis wurde der Bescheid des AMS vom 18.04.2023 (in der Fassung der
Beschwerdevorentscheidung vom 25.05.2023) bestatigt, demzufolge der BF den Anspruch auf Notstandshilfe im
Zeitraum von 08.09.2022 bis 02.11.2022 gemaR Paragraph 38, in Verbindung mit Paragraph 10, AIVG verloren hat.
Dieses Erkenntnis erwuchs in Rechtskraft.

Dem BF wurde aufgrund der aufschiebenden Wirkung seiner Beschwerde gegen den Bescheid des AMS vom
18.04.2023 die Leistung aus der Arbeitslosenversicherung fur den Zeitraum von 08.09.2022 bis 02.11.2022 vorlaufig
ausbezahlt. Der Ruckforderungsbetrag ergibt fur den genannten Zeitraum bei einem Tagsatz von EUR 14,34 insgesamt
EUR 803,04. Aus diesem Grund verpflichtete das AMS den BF zu Recht zum Ruckersatz der zu Unrecht bezogenen
Leistung.

2.3.2.3. GemalR 8 13 Abs. 2 VWGVG kann die Behorde die aufschiebende Wirkung mit Bescheid ausschlieBen, wenn
nach Abwagung der berlhrten 6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Partien der vorzeitige Vollzug des
angefochtenen Bescheides oder die Ausiibung der durch den angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung
wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist. Ein solcher Ausspruch ist tunlichst schon in den Uber die Hauptsache
ergehenden Bescheid aufzunehmen. 2.3.2.3. Gemall Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG kann die Behorde die
aufschiebende Wirkung mit Bescheid ausschliel3en, wenn nach Abwéagung der berthrten &ffentlichen Interessen und
Interessen anderer Partien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die Austibung der durch den
angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist. Ein solcher
Ausspruch ist tunlichst schon in den Uber die Hauptsache ergehenden Bescheid aufzunehmen.

Das AMS hat im gegenstandlichen Fall von§ 13 Abs. 2 VWGVG Gebrauch gemacht und mit Spruchpunkt B) des
Bescheides vom 24.05.2024 den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung gemaR § 13 Abs. 2 VWGVG ausgesprochen.
Das AMS hat im gegenstandlichen Fall von Paragraph 13, Absatz 2, VwGVG Gebrauch gemacht und mit Spruchpunkt B)
des Bescheides vom 24.05.2024 den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung gemafd Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG
ausgesprochen.

2.3.2.4. GemaR § 13 Abs. 4 VWGVG hat die Behdrde dem Verwaltungsgericht die Beschwerde gegen den Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung unter Anschluss der Akten des Verfahrens unverziglich vorzulegen und gleichzeitig den
Parteien eine Mitteilung Uber die Vorlage der Beschwerde an das Verwaltungsgericht zuzustellen. Das AMS legte den
gegenstandlichen Verfahrensakt erst am 25.07.2024 dem Bundesverwaltungsgericht vor; sohin erst nach Erlass der
Beschwerdevorentscheidung am 20.06.2024 und nicht nach Erlass des die aufschiebende Wirkung ausschlieRenden
Bescheides. 2.3.2.4. GemalR Paragraph 13, Absatz 4, VwWGVG hat die Behorde dem Verwaltungsgericht die Beschwerde
gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung unter Anschluss der Akten des Verfahrens unverziiglich vorzulegen
und gleichzeitig den Parteien eine Mitteilung Uber die Vorlage der Beschwerde an das Verwaltungsgericht zuzustellen.
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Das AMS legte den gegenstandlichen Verfahrensakt erst am 25.07.2024 dem Bundesverwaltungsgericht vor; sohin erst
nach Erlass der Beschwerdevorentscheidung am 20.06.2024 und nicht nach Erlass des die aufschiebende Wirkung
ausschlielenden Bescheides.

2.3.2.5. GemalR 8 13 Abs. 4 VWGVG hat das VwG Uber eine Beschwerde gegen einen die aufschiebende Wirkung
ausschlielenden Bescheid nach § 13 Abs. 2 VWGVG 2014 ohne weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden.
Ausgehend von § 22 Abs. 3 VWGVG 2014 hat es dabei auch auf allfallige Sachverhaltsdnderungen nach Erlassung des
Bescheids Bedacht zu nehmen (vgl. VwGH 07.02.2019, Ra 2019/03/0143; VwWGH 1.9.2014, Ra 2014/03/0028).2.3.2.5.
Gemal Paragraph 13, Absatz 4, VWGVG hat das VwG Uber eine Beschwerde gegen einen die aufschiebende Wirkung
ausschlielenden Bescheid nach Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG 2014 ohne weiteres Verfahren unverzlglich zu
entscheiden. Ausgehend von Paragraph 22, Absatz 3, VwGVG 2014 hat es dabei auch auf allfallige
Sachverhaltsdnderungen nach Erlassung des Bescheids Bedacht zu nehmen vergleiche VwGH 07.02.2019, Ra
2019/03/0143; VWGH 1.9.2014, Ra 2014/03/0028).

Aufgrund der unverziglichen Erledigung in der Hauptsache ist ein separater Ausspruch Uber den Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung nicht erforderlich. Der BF erstatte auch kein Vorbringen, das sich in concreto gegen den
Ausschluss der aufschiebenden Wirkung richtete.

2.3.2.6. Die Beschwerde gegen den Bescheid (idF der Beschwerdevorentscheidung) des AMS war daher abzuweisen
und die Beschwerdevorentscheidung zu bestatigen.2.3.2.6. Die Beschwerde gegen den Bescheid in der Fassung der
Beschwerdevorentscheidung) des AMS war daher abzuweisen und die Beschwerdevorentscheidung zu bestatigen.

2.3.3. Zum Entfall der mindlichen Verhandlung

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. GemaR Abs. 3 leg cit hat der BF die Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist
Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist, einen Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen
Parteien zurlickgezogen werden. Gemal3 Abs. 4 leg cit kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anders
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der mundlichen Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 (EMRK), noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI.
Nr. C vom 30.03.2010 S. 389 (GRC), entgegenstehen.GemdR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufiihren. Gemal Absatz 3, leg cit hat der BF die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung in
der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen
angemessener, zwei Wochen nicht Ubersteigender Frist, einen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu stellen.
Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen
werden. Gemald Absatz 4, leg cit kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anders bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
mundlichen Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, (EMRK), noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union, ABI. Nr. C vom 30.03.2010 Sitzung 389 (GRC), entgegenstehen.

Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung wurde gemaR § 24 Abs. 4 VwWGVG abgesehen, da der Sachverhalt
aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde hinreichend geklart schien. Der entscheidungsrelevante
Sachverhalt war damit weder in wesentlichen Punkten ergadnzungsbediirftig, noch erschien er in entscheidenden
Punkten als nicht richtig. Zudem liegt eine Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat vor. Dem Entfall der
mundlichen Verhandlung stehen auch weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegen. Seitens des BF wurde die
Durchfuihrung einer mdundlichen Verhandlung auch nicht beantragt. Von der Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung wurde gemal Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG abgesehen, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde hinreichend geklart schien. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt war damit weder
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in wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig, noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig. Zudem
liegt eine Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat vor. Dem Entfall der mundlichen Verhandlung stehen auch
weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, GRC entgegen. Seitens des BF wurde die Durchfuhrung einer
mundlichen Verhandlung auch nicht beantragt.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer diesbeziglichen Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. In der rechtlichen Beurteilung zu Punkt
A) wurde ausfihrlich auf die Judikatur des VWGH eingegangen und diese zitiert.Die Revision ist gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer diesbezlglichen Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. In der rechtlichen Beurteilung zu Punkt
A) wurde ausflhrlich auf die Judikatur des VWGH eingegangen und diese zitiert.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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