jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2024/8/23 W132
2287513-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.08.2024

Entscheidungsdatum

23.08.2024
Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 845

B-VG Art133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_
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BBG § 41 heute

BBG 8§ 41 giltig ab 12.08.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014

BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG 8§ 41 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 45 heute

BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 giltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
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12. BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch

W132 2287513-1/11E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ursula GREBENICEK als Vorsitzende und die Richterin
Mag. Karin GASTINGER, MAS sowie die fachkundige Laienrichterin Dr. Regina BAUMGARTL als Beisitzerinnen, tGber die
Beschwerde XXXX geboren am XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Soziales und Behindertenwesen,
Landesstelle Wien, vom XXXX betreffend die Neufestsetzung des Grades der Behinderung in Form der Ausstellung
eines bis 30.04.2026 befristeten Behindertenpasses gemald § 40, § 41, § 43 und § 45 Bundesbehindertengesetz (BBG),
zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ursula GREBENICEK als Vorsitzende und
die Richterin Mag. Karin GASTINGER, MAS sowie die fachkundige Laienrichterin Dr. Regina BAUMGARTL als
Beisitzerinnen, Uber die Beschwerde rémisch 40 geboren am rémisch 40, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir
Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien, vom réomisch 40 betreffend die Neufestsetzung des Grades der
Behinderung in Form der Ausstellung eines bis 30.04.2026 befristeten Behindertenpasses gemald Paragraph 40,
Paragraph 41,, Paragraph 43 und Paragraph 45, Bundesbehindertengesetz (BBG), zu Recht erkannt:

A)
Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid aufgehoben.

Der Antrag vom 05.09.2023 auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung im Behindertenpass wird abgewiesen.

Der Grad der Behinderung betragt weiterhin sechzig (60) von Hundert (vH).
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

l. Verfahrensgang:

1. Das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen (Kurzbezeichnung: Sozialministeriumservice; in der Folge
belangte Behotrde genannt) hat der Beschwerdeflihrerin am 04.09.2018 einen unbefristeten Behindertenpass
ausgestellt und einen Grad der Behinderung in Héhe von 60 vH eingetragen.

2. Die Beschwerdeflhrerin hat am 05.09.2023 bei der belangten Behdrde unter Vorlage eines Befundkonvolutes
u.a. einen Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung im Behindertenpass gestellt.

2.1. Zur Uberprifung des Antrages wurde von der belangten Behérde ein Sachverstandigengutachten von Dr.
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XXXX , Facharztin fir Neurologie, basierend auf der persénlichen Untersuchung der Beschwerdefihrerin am
17.01.2024, mit dem Ergebnis eingeholt, dass eine Verbesserung des Gesundheitszustandes eingetreten sei, und der
Grad der Behinderung nunmehr in Hohe von 50 vH bewertet wurde.

2.2 Im Rahmen des gemal3 § 45 Abs. 3 AVG erteilten Parteiengehdrs hat die Beschwerdefuhrerin ohne Vorlage
weiterer medizinischer Beweismittel vorgebracht, dass sich ihr Zustand seit 2018 vielleicht nicht stark verschlechtert
habe, aber eine Verbesserung sicherlich nicht eingetreten sei und eine Reduktion des Grades der Behinderung daher
nicht angemessen erscheine. Sie leide unter starken Gleichgewichtsproblemen und es bestehe eine stark reduzierte
Gehstrecke.

2.3. Am XXXX hat die belangte Behorde der Beschwerdefihrerin einen bis 30.04.2026 befristeten Behindertenpass
ausgestellt und einen Grad der Behinderung in Hoéhe von 50 vH eingetragen. Dieser Bescheid wurde der
Beschwerdefuhrerin mit Schreiben vom XXXX Ubermittelt.

3. Gegen diesen Bescheid wurde von der Beschwerdefiihrerin fristgerecht Beschwerde erhoben. Unter Vorlage
von Beweismitteln wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass die im Rahmen des Parteiengehérs erhobenen
Einwendungen nicht berlcksichtigt worden seien, sondern der Bescheid erlassen worden sei.

3.1. Mit dem - im Bundesverwaltungsgericht am 01.03.2024 eingelangten - Schreiben vom 29.02.2024 hat die
belangte Behdrde den Verwaltungsakt und die Beschwerde vorgelegt.

3.2. Zur Uberprifung des Beschwerdegegenstandes wurde vom Bundesverwaltungsgericht ein
Sachverstandigengutachten von XXXX Facharztin Neurologie und Psychiatrie, basierend auf der persdnlichen
Untersuchung der Beschwerdeflhrerin am 23.04.2024 mit dem Ergebnis eingeholt, dass der Grad der Behinderung in
Hoéhe von 60 vH bewertet wurde.

3.3. Im Rahmen des vom Bundesverwaltungsgericht gemaR§ 17 VWGVG iVm § 45 Abs. 3 AVG mit Hinweis auf die
Neuerungsbeschrankung gemaR § 46 BBG erteilten Parteiengehors haben weder die belangte Behdrde noch die
Beschwerdefiihrerin Einwendungen erhoben.rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Das Bundesamt flir Soziales und Behindertenwesen (Kurzbezeichnung: Sozialministeriumservice; in der Folge
belangte Behdrde genannt) hat der Beschwerdeflihrerin am 04.09.2018 einen unbefristeten Behindertenpass
ausgestellt und einen Grad der Behinderung in Hohe von 60 vH eingetragen.

2. Die Beschwerdefiihrerin hat am 05.09.2023 bei der belangten Behdrde unter Vorlage eines Befundkonvolutes
u.a. einen Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung im Behindertenpass gestellt.

2.1. Zur Uberpriifung des Antrages wurde von der belangten Behérde ein Sachverstandigengutachten von Dr.
réomisch 40, Facharztin fir Neurologie, basierend auf der persénlichen Untersuchung der Beschwerdefihrerin am
17.01.2024, mit dem Ergebnis eingeholt, dass eine Verbesserung des Gesundheitszustandes eingetreten sei, und der
Grad der Behinderung nunmehr in Hohe von 50 vH bewertet wurde.

2.2. Im Rahmen des gemal Paragraph 45, Absatz 3, AVG erteilten Parteiengehors hat die Beschwerdefiihrerin
ohne Vorlage weiterer medizinischer Beweismittel vorgebracht, dass sich ihr Zustand seit 2018 vielleicht nicht stark
verschlechtert habe, aber eine Verbesserung sicherlich nicht eingetreten sei und eine Reduktion des Grades der
Behinderung daher nicht angemessen erscheine. Sie leide unter starken Gleichgewichtsproblemen und es bestehe
eine stark reduzierte Gehstrecke.

2.3. Am rémisch 40 hat die belangte Behodrde der Beschwerdeflhrerin einen bis 30.04.2026 befristeten
Behindertenpass ausgestellt und einen Grad der Behinderung in Hohe von 50 vH eingetragen. Dieser Bescheid wurde
der Beschwerdefuhrerin mit Schreiben vom rémisch 40 Gbermittelt.

3. Gegen diesen Bescheid wurde von der Beschwerdefiihrerin fristgerecht Beschwerde erhoben. Unter Vorlage
von Beweismitteln wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass die im Rahmen des Parteiengehdrs erhobenen
Einwendungen nicht bericksichtigt worden seien, sondern der Bescheid erlassen worden sei.

3.1. Mit dem - im Bundesverwaltungsgericht am 01.03.2024 eingelangten - Schreiben vom 29.02.2024 hat die
belangte Behorde den Verwaltungsakt und die Beschwerde vorgelegt.

3.2. Zur Uberprifung des Beschwerdegegenstandes wurde vom Bundesverwaltungsgericht ein
Sachverstandigengutachten von rémisch 40 Facharztin Neurologie und Psychiatrie, basierend auf der personlichen
Untersuchung der Beschwerdefihrerin am 23.04.2024 mit dem Ergebnis eingeholt, dass der Grad der Behinderung in
Hohe von 60 vH bewertet wurde.
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3.3. Im Rahmen des vom Bundesverwaltungsgericht gemal Paragraph 17, VWGVG in Verbindung mit Paragraph
45, Absatz 3, AVG mit Hinweis auf die Neuerungsbeschrankung gemaf Paragraph 46, BBG erteilten Parteiengehors
haben weder die belangte Behdrde noch die Beschwerdefihrerin Einwendungen erhoben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Da sich die Beschwerdeflihrerin mit dem im angefochtenen Bescheid festgestellten Grad der Behinderung nicht
einverstanden erklart hat, war dieser zu Gberprafen.

1.  Feststellungen:

1.1. Die Beschwerdefihrerin erfullt die allgemeinen Voraussetzungen fiur die Ausstellung eines
Behindertenpasses. Die Beschwerdefuhrerin hat ihren Wohnsitz im Inland.

1.2 Der Gesamtgrad der Behinderung betragt weiterhin 60 vH.

1.2.1. Ausmald der Funktionseinschrankungen:

Ausreichender AZ und EZ, keine Zyanose, keine Dyspnoe, gepflegtes Auftreten.

Psychisch: Bewusstseinsstorungen: keine. Orientierung: in allen Qualitdten ausreichend. Auffassung: ausreichend.
Konzentration: ausreichend. Gedachtnis: ausreichend. Merkfahigkeit: ausreichend. Formale Denkstérungen: keine.
Patholog. Angste, Zwinge: keine. Wahn: nein. Sinnesstauschungen (inkl. Halluzinationen): keine. ICH Stérungen: keine.
Stimmung/Affekt/Affizierbarkeit: etwas dysthym, leicht dysphorisch, besorgt, bedruckt. Insuffizienzgefihle: nicht
vorhanden. Antrieb/psychomotorische Stérungen: ausreichend. Schlaf- und circadiane Stdrungen: ausreichend.
Soziales Verhalten: normal, gut kontaktfahig. Selbstgefahrdung (SMG, SMV, Selbstverletzung): nein. Fremdgefahrdung:
nein. Appetit, gut; Gewicht: stabil.

Medikamentencompliance: laut glaubhafter Angabe gut. Krankheitseinsicht: voll erhalten. Krankheitsgeftihl: deutlich
ausgepragt. Weitere Beschwerden: psychosomatisch: leichte Verstarkung koérperlicher  Beschwerden.
Persdnlichkeitsbeschreibung: etwas angespannt, belastet, selbstsicher. Alkohol: neg; Drogen: neg.

Neurologisch: Rechtshanderin. Hirnnerven: bei grober Priafung unauffallig. Visus rechts ausreichend,
altersentsprechend, links dzt reduziert. Horen unauffallig. Sprache unauffallig.

Obere und untere Extremitdten: Tonus an beiden unteren Extremitaten maRig erhéht. Leichte Kraftabschwachung in
den Beinen und gering in den Handen, sonst keine Parsen. Feinmotorik etwas eingeschrankt, KHV bds verwackelt, FNV
bds zielunsicher. Dysbradydiadochokinese bds, keine manifesten sensiblen Ausfalle. Babinski bds deutlich positiv.
Gang imponiert etwas unsicher und instabil, muss sich sehr konzentrieren. Der Gang ist spastisch-ataktisch,
Scherengang, Gefahr der Fallneigung, auf Zehen und Fersen nicht mdéglich, Strichgang nicht moglich.

Wirbelsaule: keine starkere Bewegungseinschrankung oder Verspannung.

1.2.2. Beurteilung der Funktionseinschrankungen:

Lfd. Nr.
Funktionseinschrankung
Position

GdB

01

Multiple Sklerose

Eine Stufe Uber dem unteren Rahmensatz, entsprechend dem Ausmall der Gangstdrung infolge der erheblichen
Spastik in den unteren Extremitaten, der Koordinationsprobleme, der beginnenden Miktionsstérung und der leichten
Progredienz trotz Therapie.

04.08.02

60 vH

02

Reaktive Depressio

Eine Stufe Uber dem unteren Rahmensatz, entsprechend der Dysthymie, der rez. depressiven Phasen, der Reizbarkeit
und der erforderlichen Therapie.



03.06.01

20 vH

03

Entfernung der Gebarmutter
Fixposition

08.03.02

10 vH

Gesamtgrad der Behinderung
60 vH

Der Gesamtgrad der Behinderung ergibt sich durch die Gesundheitsschadigung unter Nr. 1, die
Gesundheitsschadigungen unter Nr. 2 und 3 heben wegen fehlender wechselseitiger Leidensbeeinflussung (GS 2) bzw.
wegen Geringfugigkeit (GS 3) nicht weiter an.

Eine Verbesserung des Gesundheitszustandes gegentiber der Beurteilung vom 16.08.2018, welche der Ausstellung
eines Behindertenpasses mit einem Grad der Behinderung in Hohe von 60 vH zugrunde gelegt wurde, kann nicht
festgestellt werden.

2. Beweiswirdigung:

Zu 1.1)) Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich aus dem diesbezlglich
unbedenklichen, widerspruchsfreien und unbestrittenen Akteninhalt.

Zu 1.2.) Die Feststellungen zu Art und Ausmafd der Funktionseinschrankungen grinden sich - in freier
BeweiswUrdigung - in nachstehend ausgefiihrtem Umfang auf die eingeholten und vorgelegten Beweismittel:

Das durch das Bundesverwaltungsgericht eingeholten Sachverstandigengutachten XXXX ist vollstandig, schlUssig,
nachvollziehbar und frei von Widersprichen. Es wurde auf die Art der Leiden und deren Ausmald ausfuhrlich
eingegangen. Die getroffenen Einschatzungen, basierend auf dem im Rahmen personlicher Untersuchung der
Beschwerdefiihrerin erhobenen klinischen Befund, entsprechen unter BerUcksichtigung der vorgelegten Beweismittel
den festgestellten Funktionseinschrankungen. Diese stehen nicht im Widerspruch zum Ergebnis des eingeholten
Sachverstandigenbeweises, es wird kein héheres Funktionsdefizit beschrieben, als gutachterlich festgestellt wurde und
sie enthalten auch keine neuen facharztlichen Aspekte, welche unberlcksichtigt geblieben sind.Das durch das
Bundesverwaltungsgericht  eingeholten  Sachverstandigengutachten romisch 40 ist vollstandig, schlUssig,
nachvollziehbar und frei von Widerspriuchen. Es wurde auf die Art der Leiden und deren Ausmald ausfuhrlich
eingegangen. Die getroffenen Einschatzungen, basierend auf dem im Rahmen personlicher Untersuchung der
Beschwerdefiihrerin erhobenen klinischen Befund, entsprechen unter BerUcksichtigung der vorgelegten Beweismittel
den festgestellten Funktionseinschrankungen. Diese stehen nicht im Widerspruch zum Ergebnis des eingeholten
Sachverstandigenbeweises, es wird kein hoheres Funktionsdefizit beschrieben, als gutachterlich festgestellt wurde und
sie enthalten auch keine neuen facharztlichen Aspekte, welche unberticksichtigt geblieben sind.

Die befasste Sachverstandige hat sich mit den Beweismitteln eingehend auseinandergesetzt. Die Krankengeschichte
der Beschwerdefiihrerin wurde umfassend und differenziert nach den konkret vorliegenden Krankheitsbildern auch

im Zusammenwirken zueinander bertcksichtigt.

XXXX begrundet ihre Schlussfolgerungen, dass die Gesundheitsschadigung ,Multiple Sklerose” mit einem Grad der
Behinderung in Hohe von 60 vH zu beurteilen ist, nachvollziehbar damit, dass aufgrund der deutlichen Spastik an den
unteren Extremitdten eine malgebliche Gangstérung vorliegt, zudem Koordinationsprobleme bestehen, eine
Miktionsstérung vorliegt und trotz Therapie eine leichte Progredienz objektivierbar ist. Diese Beurteilung steht auch im
Einklang mit der Einschatzungsverordnung, welche Position 04.08.02 fir demyelinisierende Erkrankungen mit
Funktionseinschrankungen mittleren Grades vorsieht. Die Sachverstandige stellt nachvollziehbar dar, dass die
Einschatzung um eine Stufe hoher zu erfolgen hat, als im Gutachten, welches der angefochtenen Entscheidung
zugrunde gelegt wurde, da im Rahmen der klinischen Untersuchung eine erheblich starkere Gangstérung und eine
eindeutige Ataxie objektiviert werden konnten, wobei auch die beginnende Miktionsstérung zu berlcksichtigen war.



réomisch 40 begriindet ihre Schlussfolgerungen, dass die Gesundheitsschadigung ,Multiple Sklerose” mit einem Grad
der Behinderung in Hohe von 60 vH zu beurteilen ist, nachvollziehbar damit, dass aufgrund der deutlichen Spastik an
den unteren Extremitdten eine maf3gebliche Gangstorung vorliegt, zudem Koordinationsprobleme bestehen, eine
Miktionsstérung vorliegt und trotz Therapie eine leichte Progredienz objektivierbar ist. Diese Beurteilung steht auch im
Einklang mit der Einschatzungsverordnung, welche Position 04.08.02 fur demyelinisierende Erkrankungen mit
Funktionseinschrankungen mittleren Grades vorsieht. Die Sachverstandige stellt nachvollziehbar dar, dass die
Einschatzung um eine Stufe hoher zu erfolgen hat, als im Gutachten, welches der angefochtenen Entscheidung
zugrunde gelegt wurde, da im Rahmen der klinischen Untersuchung eine erheblich starkere Gangstérung und eine
eindeutige Ataxie objektiviert werden konnten, wobei auch die beginnende Miktionsstérung zu bertcksichtigen war.

Hinsichtlich der Beurteilung der weiteren Leiden ,Reaktive Depressio” und ,Entfernung der Gebarmutter” wurden von
der BeschwerdefUhrerin weder hinsichtlich deren Zuordnung zu den Positionen der Einschatzungsverordnung noch
dem angeflhrten Ausmalf3 dieser Leiden Einwendungen erhoben.

Der im eingeholten Gutachten XXXX erfolgten Beurteilung des Grades der Behinderung bzw. der Zuordnung der bei der
Beschwerdeflhrerin  vorliegenden Funktionseinschrankungen zu den  jeweiligen Positionen der
Einschatzungsverordnung wurde im Rahmen des erteilten Parteiengehdrs nicht entgegengetreten.Der im eingeholten
Gutachten réomisch 40 erfolgten Beurteilung des Grades der Behinderung bzw. der Zuordnung der bei der
Beschwerdeflhrerin  vorliegenden Funktionseinschrankungen zu den  jeweiligen Positionen der
Einschatzungsverordnung wurde im Rahmen des erteilten Parteiengehdrs nicht entgegengetreten.

Das Sachverstandigengutachten XXXX steht mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und den
Denkgesetzen nicht in Widerspruch. Auch war dem Vorbringen sowie den eingeholten und vorgelegten Beweismitteln
kein Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit der befassten Sachverstdndigen oder deren Beurteilung
beziehungsweise Feststellungen in Zweifel zu ziehen. Das Sachverstandigengutachten romisch 40 steht mit den
Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und den Denkgesetzen nicht in Widerspruch. Auch war dem
Vorbringen sowie den eingeholten und vorgelegten Beweismitteln kein Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit
der befassten Sachverstandigen oder deren Beurteilung beziehungsweise Feststellungen in Zweifel zu ziehen.

Das Beschwerdevorbringen war somit geeignet das der angefochtenen Entscheidung zugrunde gelegte
Sachverstandigengutachten zu entkraften und eine gednderte Beurteilung herbeizufihren.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal3 § 6 des Bundesgesetzes Uber  die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaR § 45 Abs. 3 BBG hat in
Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.
Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.GemaR Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation
des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGGQG) entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. GemaR Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses,
auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VWGVG) geregelt (8§ 1 leg.cit.).Das
Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

Gemal § 59 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemaR Paragraph 59, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
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Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
§§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (§8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der malgebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)
1. Zur Entscheidung in der Sache:

Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden kérperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (8 1 Abs. 2 BBG)Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist
die Auswirkung einer nicht nur vortbergehenden kdrperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung
oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft
zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (Paragraph
eins, Absatz 2, BBG)

Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fUr Soziales und
Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpald auszustellen, wennBehinderten Menschen mit Wohnsitz oder
gewohnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von
mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein
Behindertenpal auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine
gleichartige Leistung erhalten oder
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4.  fur sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhdhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begtinstigten Behinderten im Sinne des Behinderten-einstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehoren.5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im Sinne des Behinderten-
einstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdéren.

(8 40 Abs. 1 BBG)(Paragraph 40, Absatz eins, BBG)

Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angeflUhrten Personenkreis angehodren, ist ein Behindertenpal3
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist. (8 40 Abs. 2
BBG)Behinderten Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefihrten Personenkreis angehéren, ist ein
Behindertenpal? auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von
Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermadchtigt ist.
(Paragraph 40, Absatz 2, BBG)

Die HOhe des Freibetrages bestimmt sich nach dem AusmaR der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der
Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) richtet sich in Fallen,

1. indenen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hiefir mal3gebenden Einschatzung,

2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fur die Einschatzung bestehen, nach 8 7 und 8 9 Abs. 1 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010, fur die von ihr
umfassten Bereiche.2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fir die Einschatzung bestehen, nach
Paragraph 7 wund Paragraph 9, Absatz eins, des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der

Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,, fur die von ihr umfassten Bereiche.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmald der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind

durch eine amtliche Bescheinigung der flr diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen.
Zustandige Stelle ist:

- Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (8 11 Abs. 2 des Opferfirsorgegesetzes,BGBI. Nr.
183/1947).- Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (Paragraph 11, Absatz 2, des
Opferflrsorgegesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 183 aus 1947,).

- Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von Arbeitnehmern.

- In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt flr
Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses
nach 88 40 ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen
ergehenden Bescheid zu bescheinigen.- In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen
verschiedener Art das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch
Ausstellung eines Behindertenpasses nach Paragraphen 40, ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall

durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen ergehenden Bescheid zu bescheinigen.
(8 35 Abs. 2 Einkommensteuergesetz 1988)Paragraph 35, Absatz 2, Einkommensteuergesetz 1988)

Als Nachweis flr das Vorliegen der im 8§ 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, BGBI.
Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewahrung
der erhéhten Familienbeihilfe gemal 8 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.Als Nachweis
far das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und
Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewadhrung der erhdéhten Familienbeihilfe gemal3 Paragraph
8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, Bundesgesetzblatt Nr. 376.

Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
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wennDas Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen
Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
malRgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt3.  ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.
(8 41 Abs. 1 BBG)(Paragraph 41, Absatz eins, BBG)

Der Behindertenpal? ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist. § 42
Abs. 2 BBG)Der BehindertenpaR ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu
erwarten ist. (Paragraph 42, Absatz 2, BBG)

Treten Anderungen ein, durch die behérdliche Eintragungen im BehindertenpaR beriihrt werden, hat das Bundesamt
fur Soziales und Behindertenwesen diese zu berichtigen oder erforderlichenfalls einen neuen Behindertenpald
auszustellen. Bei Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpald einzuziehen. (8 43 Abs. 1 BBG)Treten
Anderungen ein, durch die behérdliche Eintragungen im BehindertenpaR beriihrt werden, hat das Bundesamt fiir
Soziales und Behindertenwesen diese zu berichtigen oder erforderlichenfalls einen neuen Behindertenpal}
auszustellen. Bei Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpall einzuziehen. (Paragraph 43, Absatz eins, BBG)

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter Anschlu der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt flr Soziales und
Behindertenwesen einzubringen. (8 45 Abs. 1 BBG)Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme
einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschlul der erforderlichen
Nachweise bei dem Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen einzubringen. (Paragraph 45, Absatz eins, BBG)

Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (8
41 Abs. 3), der Behindertenpass gemal § 43 Abs. 1 oder der Parkausweis fir Menschen mit Behinderungen gemaR § 43
Abs. 1a eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu. Der Behindertenpass ist
kein Nachweis im Sinne des § 14 Abs. 1 des Behinderteneinstellungsgesetzes (BEinstG), BGBI. Nr. 22/1970, in der
jeweils geltenden Fassung. (§ 45 Abs. 2 BBG)Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Absatz
eins, nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,), der Behindertenpass gemaR Paragraph
43, Absatz eins, oder der Parkausweis fir Menschen mit Behinderungen gemall Paragraph 43, Absatz eins a,
eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu. Der Behindertenpass ist kein
Nachweis im Sinne des Paragraph 14, Absatz eins, des Behinderteneinstellungsgesetzes (BEinstG), Bundesgesetzblatt
Nr. 22 aus 1970,, in der jeweils geltenden Fassung. (Paragraph 45, Absatz 2, BBG)

Wie unter Punkt Il. 2. bereits ausgeflhrt, war das Beschwerdevorbringen geeignet, eine geanderte Beurteilung zu
begriinden.Wie unter Punkt romisch Il. 2. bereits ausgefuhrt, war das Beschwerdevorbringen geeignet, eine gednderte
Beurteilung zu begrinden.

Da weiterhin ein Grad der Behinderung in Hohe von 60 vH festgestellt wurde, liegen die Voraussetzungen fur die
Neufestsetzung des Grades der Behinderung im Behindertenpass nicht vor. Es war daher spruchgemall zu
entscheiden.

2. Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufiihren.

(8 24 Abs. 1 VWGVG)(Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG)
Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben oder die angefochtene Ausliibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur
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rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die Sdumnisbeschwerde zurtickzuweisen oder abzuweisen ist.
3. wenn die Rechtssache durch einen Rechtspfleger erledigt wird.
(8 24 Abs. 2 VWGVG)(Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG)

Der Beschwerdefihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. (8 24 Abs. 3 VwGVG)Der
Beschwerdefiihrer hat die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen.
Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen
Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit
Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. (Paragraph 24, Absatz 3, VWGVG)

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Europadischen Union entgegenstehen. (8 24 Abs. 4 VwWGVG)Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegenstehen. (Paragraph 24,
Absatz 4, VWGVG)

Das Verwaltungsgericht kann von der DurchfUhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart
werden. (8 24 Abs. 5 VwGVG)Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung
absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden. (Paragraph 24, Absatz 5, VwWGVG)

In seinem Urteil vom 18. Juli 2013, Nr. 56.422/09 (Schadler-Eberle/Liechtenstein) hat der EGMR in Weiterfihrung seiner
bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren geben wirde, in denen eine Verhandlung nicht geboten sei, etwa
wenn keine Fragen der Beweiswurdigung auftreten wiirden oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien,
sodass eine Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der
schriftlichen Unterlagen entscheiden kdnne (VwGH 03.10.2013, ZI. 2012/06/0221).

MaRBgebend fir die gegenstandliche Entscheidung Uber den Gesamtgrad der Behinderung sind die Art und das
Ausmal} der bei der Beschwerdefihrerin festgestellten Gesundheitsschadigungen.

Zur Klarung des Sachverhaltes wurde daher ein arztliches Sachverstandigengutachten eingeholt. Wie unter Punkt II. 2.
bereits ausgefuhrt, wurde dieses als nachvollziehbar, vollstandig und schlissig erachtet.Zur Klarung des Sachverhaltes
wurde daher ein arztliches Sachverstandigengutachten eingeholt. Wie unter Punkt romisch Il. 2. bereits ausgefuhrt,
wurde dieses als nachvollziehbar, vollstandig und schlissig erachtet.

Im Rahmen des Parteiengehors hatten die Verfahrensparteien die Moglichkeit sich zu aulBern. Das Ergebnis des
verwaltungsgerichtlichen Ermittlungsverfahrens wurde jedoch nicht bestritten. Es liegen auch keine Beweismittel vor,
welche mit der gutachterlichen Beurteilung der Funktionseinschrankungen nicht in Einklang stehen. Das
Beschwerdevorbringen war - wie unter Punkt I1.2. bzw. 11.3.1. bereits ausgefuhrt - geeignet, relevante Bedenken an
den Feststellungen der belangten Behdérde hervorzurufen. Die vorgebrachten Argumente wurden im eingeholten
Sachverstandigengutachten berlcksichtigt und resultiert daraus die gednderte Beurteilung. Sohin ist der Sachverhalt
geklart und unbestritten. Daher konnte die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung unterbleiben. Der Anspruch
einer Partei auf Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung ist auch kein absoluter. (VfGH vom 09.06.2017, E
1162/2017)Im Rahmen des Parteiengehors hatten die Verfahrensparteien die Méglichkeit sich zu duBern. Das Ergebnis
des verwaltungsgerichtlichen Ermittlungsverfahrens wurde jedoch nicht bestritten. Es liegen auch keine Beweismittel
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vor, welche mit der gutachterlichen Beurteilung der Funktionseinschrankungen nicht in Einklang stehen. Das
Beschwerdevorbringen war - wie unter Punkt romisch 11.2. bzw. rémisch 11.3.1. bereits ausgefuhrt - geeignet, relevante
Bedenken an den Feststellungen der belangten Behdrde hervorzurufen. Die vorgebrachten Argumente wurden im
eingeholten Sachverstandigengutachten berucksichtigt und resultiert daraus die geanderte Beurteilung. Sohin ist der
Sachverhalt geklart und unbestritten. Daher konnte die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung unterbleiben.
Der Anspruch einer Partei auf Durchfihrung einer min

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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