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Entscheidungsdatum

26.08.2024
Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 845

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG 8§31 Abs1

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 guiltig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_

A N

BBG 8 41 heute

BBG 8§ 41 giltig ab 12.08.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014

BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG 8§ 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 giltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG 8§ 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG 8§ 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
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10. BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG § 45 glltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VwGVG § 31 heute

VWGVG § 31 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VWGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Spruch

W141 2293513-1/5E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard HOLLERER als Vorsitzenden und die Richterin Mag.
Ursula GREBENICEK sowie den fachkundigen Laienrichter Robert ARTHOFER als Beisitzer Uber die Beschwerde von
XXXX', geb. am XXXX gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien
vom 04.04.2024, OB: XXXX , betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses,
beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard HOLLERER als Vorsitzenden und die
Richterin Mag. Ursula GREBENICEK sowie den fachkundigen Laienrichter Robert ARTHOFER als Beisitzer tber die
Beschwerde von romisch 40, geb. amromisch 40 gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und
Behindertenwesen, Landesstelle Wien vom 04.04.2024, OB: rémisch 40, betreffend die Abweisung des Antrages auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, beschlossen:

A)

Das Verfahren wird gemal? § 28 Abs. 1 VWGVG eingestellt.Das Verfahren wird gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
eingestellt.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrindung:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang
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1. Der Beschwerdefuhrer hat am 30.11.2023 beim Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (in der Folge
belangte Behorde genannt) unter Vorlage medizinischer Beweismittel einen Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses eingebracht.

1.1. Zur Uberprifung des Antrags wurde von der belangten Behérde ein Sachversténdigengutachten eines Facharztes
fur Orthopadie und Unfallchirurgie, basierend auf der personlichen Untersuchung des BeschwerdefUhrers am
26.02.2024, mit dem Ergebnis eingeholt, dass der Gesamtgrad der Behinderung 40 v.H. betrage, eine relevante
Mobilitatseinschrankung nicht bestehe und der Aktionsradius des Beschwerdefuihrers 10 Minuten betrage.

1.2. Mit Schreiben vom 28.02.2024 wurde der Beschwerdefuhrer Gber das Ergebnis der Beweisaufnahme im Zuge des
Parteiengehdrs gem. 8 45 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes informiert. 1.2. Mit Schreiben vom
28.02.2024 wurde der Beschwerdefiihrer Uber das Ergebnis der Beweisaufnahme im Zuge des Parteiengehors gem.

Paragraph 45, des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes informiert.

1.3. Mit Eingabe vom 19.03.2024 flhrte der Beschwerdefiihrer unter Vorlage weiterer Befunde und Unterlagen
zusammengefasst aus, dass ihm die Ablehnung seines Behindertenpasses nicht nachvollziehbar sei. Er sei auf die
Rufhilfe des Roten Kreuzes angewiesen und sei seine Wirbelsdule durch zwei Unfdlle geschadigt. Seine
Bewegungsfreiheit werde stark beeintrachtigt und er sei auf Schmerzmittel angewiesen. Zur Bewaltigung des Alltags

bedurfe er auch der Hilfe anderer Personen und verwende er einen Rollator.

Das Sachverstandigengutachten sei unschlissig, da unter anderem nicht nachvollziehbar sei, was der genannte
Aktionsradius von 10 Minuten bedeuten solle. Hier fehle ein Parameter, da dies keine Aussage Uber die Entfernung
treffe. Das nachstgelegene offentliche Verkehrsmittel liege fiir ihn Gberdies 600 Meter entfernt, was 9 Minuten Gehzeit
entspreche. Es sei ihm unter Verweis auf naher ausgefihrte Berechnungen aber mit seiner Behinderung keinesfalls
moglich, dieses innerhalb von 10 Minuten zu erreichen. Dass seine Extremitaten funktionsfahig seien, habe er nicht
bestritten, aber die Probleme ldagen in der Wirbelsaule. Naher bezeichnete Haltestellen &ffentlicher Verkehrsmittel
seien fur ihn nicht in 10 Minuten erreichbar und wirden diese auch teilweise blof3 Gber Stufen verfigen. Das
Zurucklegen von Strecken Uber 200 Metern sei ihm ohne Pause nicht méglich.

1.4. Zur Uberprifung der Einwendungen wurde von der belangten Behérde eine Stellungnahme des Facharztes fiir
Orthopédie und Unfallchirurgie, basierend auf der Aktenlage, mit dem Ergebnis eingeholt, dass eine Anderung des
Gutachtens nicht indiziert sei. Es seien keine Befunde nachgereicht worden, welche geeignet waren, das orthopadische
Kalkal zu verandern. Eine erhebliche Einschrankung der korperlichen Leistungsfahigkeit, welche das Kalkul bezlglich
der Verwendung offentlicher Verkehrsmittel andern wirde, sehe der Sachverstandige nicht.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 04.04.2024 wurde der Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses gem.
88 40, 41 und 45 des Bundesbehindertengesetzes (BBG) abgewiesen, da die Voraussetzungen mit einem Grad der
Behinderung von 40 v.H. nicht erfllt seien. 2. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 04.04.2024 wurde der Antrag auf
Ausstellung eines Behindertenpasses gem. Paragraphen 40,, 41 und 45 des Bundesbehindertengesetzes (BBG)
abgewiesen, da die Voraussetzungen mit einem Grad der Behinderung von 40 v.H. nicht erfullt seien.

Beweiswirdigend wurde ausgefihrt, dass ein arztliches Sachverstandigengutachten und eine medizinische
Stellungnahme eingeholt worden seien, wonach die Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Behindertenpasses
nicht erfallt seien.

In der rechtlichen Beurteilung zitiert die belangte Behérde die mafigeblichen Bestimmungen des BBG Uber die
Ausstellung von Behindertenpassen.

3. Gegen diesen Bescheid wurde vom Beschwerdefihrer am 27.05.2024 fristgerecht das Rechtsmittel der
Beschwerde erhoben. Unter Vorlage weiterer Unterlagen und Befunde fuhrte er aus, dass es ihm nicht mehr méglich
sei 100 oder 150 Meter am Stlick zu gehen. Auf einer genannten 250 Meter langen Strecke habe er 3 Mal
stehenbleiben missen. Mit den 6ffentlichen Verkehrsmitteln zu fahren, sei ihm unmaéglich. Zum Einkaufen sei er auf
Taxis oder Liefermdglichkeiten angewiesen. Wenn die Entwicklung so weitergehe, wirde er bald einen Rollator
bendtigen und in weiterer Folge einen Rollstuhl. Der angeflhrte Bewegungsradius von 10 Minuten sei illusorisch.

3.1. Mit Eingabe vom 09.06.2024 fihrte der Beschwerdeflhrer ergdnzend aus, dass er aufgrund seiner
gesundheitlichen Entwicklung sein Auto habe verkaufen muissen. Das Ansuchen sei damit hinfallig. Auf die Mehrkosten
wolle er hinweisen. Er musse leider festhalten, dass die Einschatzung des Gutachters véllig verfehlt gewesen sei.



4. Mittels Beschwerdevorlage vom 12.06.2024 wurde die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht zur
Entscheidung vorgelegt. Am 13.06.2024 ist der Verwaltungsakt hiergerichtlich eingelangt.

4.1. Mit Eingabe, hiergerichtlich eingelangt am 02.07.2024 teilte der Beschwerdeflihrer mit, seine Beschwerde
zurlickzuziehen. Ein Behindertenpass sei aufgrund der Verschlechterung seines Gesundheitszustandes nicht mehr
erforderlich, weshalb er um die Einstellung des Verfahrens ersuche.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.  Feststellungen:

Mit Bescheid vom 04.04.2024 wurde der Antrag des Beschwerdefihrers vom 30.11.2023 auf Ausstellung eines
Behindertenpasses gem. 88 40, 41 und 45 des Bundesbehindertengesetzes (BBG) abgewiesen.Mit Bescheid vom
04.04.2024 wurde der Antrag des Beschwerdeflihrers vom 30.11.2023 auf Ausstellung eines Behindertenpasses gem.
Paragraphen 40,, 41 und 45 des Bundesbehindertengesetzes (BBG) abgewiesen.

Gegen diesen Bescheid hat der Beschwerdefihrer am 27.05.2024 fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde
erhoben.

Am 13.06.2024 ist der Verwaltungsakt im Bundesverwaltungsgericht eingelangt.
Mit am 02.07.2024 eingelangter Eingabe flhrte der Beschwerdefihrer wie folgt aus:

»Betrifft: Einspruch
AZ: W141 2293513 -1

Teile ihnen hoéflichst mit, dal? ich den unter obiger AZ laufenden Einspruch zurickziehe.

Ein Behindertenausweis ist auf Grund der Verschlechterung meines Gesundheitszustandes trotz der Einschatzung des
Gutachters nicht mehr erforderlich.

Ersuche daher um Einstellung des Verfahrens .

Mit freundlichen GriRBen

Mit freundlichen GriRen

XXXX Sozialversicherungsnummer XXXX “

rémisch 40 Sozialversicherungsnummer rémisch 40 “

Das Schreiben weist die eigenhandige Unterschrift des Beschwerdefuhrers auf.

Der Beschwerdefiihrer hat mit diesem Schreiben seine Beschwerde zurlickgezogen.
2. Beweiswirdigung:

Die den Verfahrensgang betreffenden Feststellungen grinden auf dem unbedenklichen Verfahrensakt der belangten
Behorde und dem diesbezlglich schlussigen elektronischen Aktensystem des Bundesverwaltungsgerichts.

Das am 02.07.2024 eingelangte und eigenhandig unterzeichnete Schreiben ist eindeutig formuliert und lasst
insbesondere aufgrund der eindeutigen Bezeichnung der Verfahrenszahl keinen Zweifel am Willen des
Beschwerdefihrers offen, die Beschwerde zurtickziehen zu wollen.

3.  Rechtliche Beurteilung:

Gemall § 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemda3 Paragraph 6, des
Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.



GemaR § 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses und Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt
somit Senatszustandigkeit vor.Gemal3 Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines
Behindertenpasses und Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts
durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Gber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (8 1 leg.cit.).Das
Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das

Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

Gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht

wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
§§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VwWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

GemalR§ 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist. Gemall Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Gemal? § 29 Abs. 1 zweiter Satz VWGVG sind die Erkenntnisse zu begriinden. Flr BeschlUsse ergibt sich auss 31 Abs. 3
VWGVG eine sinngemalRe Anwendung.Gemal3 Paragraph 29, Absatz eins, zweiter Satz VWGVG sind die Erkenntnisse zu
begriinden. Fir Beschlisse ergibt sich aus Paragraph 31, Absatz 3, VWGVG eine sinngemale Anwendung.

Zu A)

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu§ 63 Abs. 4 AVG ist die Zurtickziehung einer Berufung
zuldssig und wird diese mit dem Zeitpunkt ihres Einlangens bei der Behdérde wirksam. Ab diesem Zeitpunkt ist -
mangels einer aufrechten Berufung - die Pflicht der Berufungsbehorde zur Entscheidung weggefallen und das
Berufungsverfahren ist einzustellen (siehe etwa VwWGH E vom 25.07.2013, ZI. 2013/07/0106). Dies muss grundsatzlich
auch fur die Zurickziehung einer Beschwerde, die beim Bundesverwaltungsgericht anhangig ist, gelten (siehe
Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, § 7 K 6). Allerdings ist das Verfahren diesfalls
gemal § 28 Abs. 1 VWGVG iVm § 31 VWGVG mit Beschluss einzustellen, dieser Beschluss ist allen Verfahrensparteien
zur Kenntnis zu bringen (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, § 28 K 3).Nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 63, Absatz 4, AVG ist die Zurlickziehung einer
Berufung zuldssig und wird diese mit dem Zeitpunkt ihres Einlangens bei der Behdrde wirksam. Ab diesem Zeitpunkt
ist - mangels einer aufrechten Berufung - die Pflicht der Berufungsbehdérde zur Entscheidung weggefallen und das
Berufungsverfahren ist einzustellen (siehe etwa VWGH E vom 25.07.2013, ZI. 2013/07/0106). Dies muss grundsatzlich
auch fur die Zuriickziehung einer Beschwerde, die beim Bundesverwaltungsgericht anhangig ist, gelten (siehe
Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, Paragraph 7, K 6). Allerdings ist das Verfahren
diesfalls gemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 31, VWGVG mit Beschluss einzustellen,
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dieser Beschluss ist allen Verfahrensparteien zur Kenntnis zu bringen (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, Paragraph 28, K 3).

Da der Beschwerdefihrer die Beschwerde vom 27.05.2024 gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und
Behindertenwesen, Landesstelle Wien, vom 04.04.2024 betreffend Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines
Behindertenpasses zurtickgezogen hat, war das eingeleitete Verfahren durch das Bundesverwaltungsgericht

einzustellen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal’ &8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG zul3dssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor. Die Revision ist gemal3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Gegenstandlich hing die Entscheidung von der Auslegung der Eingabe des Beschwerdefuhrers vom 02.07.2024, welche
unmissverstandlich formuliert ist. Es handelt sich um eine einzelfallbezogene Beurteilung, welche im Rahmen der von
der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen worden ist.
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