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AsylG 1991 82 Abs3;
AsylG 1991 83;
AsylG 1991 84;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf und die Hofrate Dr. Kremla und
Dr. Handschke als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Klebel, Uber die Beschwerde der B, vertreten durch Dr. G,
Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 22. Marz 1995, ZI. 4.345.544/6-111/13/95,
betreffend Ausdehnung der Asylgewahrung, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Dem durch eine Ausfertigung des angefochtenen

Bescheides belegten Beschwerdevorbringen zufolge hat die Beschwerdeflhrerin, eine Staatsangehorige des Iraks, den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 22. Februar 1995, mit dem ihrem auf § 4 Asylgesetz 1991 gestltzten Antrag auf
Ausdehnung der Asylgewahrung nicht stattgegegeben worden war, durch ihren gesetzlichen Vertreter mit Berufung
bekampft.

Mit ihrem Bescheid vom 22. Marz 1995 wies die belangte Behdrde die Berufung gemaRl 8 66 Abs. 4 AVG ab.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes erhobene Beschwerde Uber die der
Verwaltungsgerichtshof in einem gemafld &8 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Senat erwogen hat:

Die belangte Behorde hat den angefochtenen Bescheid damit begrindet, daRR die fur die Ausdehnung der
Asylgewahrung zwingend erforderliche Voraussetzung der Gewahrung von Asyl fur die Eltern bzw. fur einen Elternteil
der Beschwerdefuhrerin nicht vorliege, weil der Asylantrag ihrer Mutter im Instanzenweg mit Bescheid der belangten
Behorde vom 30. Janner 1995 abgewiesen worden sei. Mit dieser Rechtsansicht befindet sich die belangte Behorde auf
dem Boden der Rechtslage. Die in § 4 Asylgesetz 1991 vorgesehene Ausdehnung der Gewahrung von Asyl an eheliche
und aul3ereheliche Kinder und den Ehegatten setzt schon allein nach ihrem Wortlaut voraus, daf einem Elternteil bzw.
Ehegatten bereits Asyl gewahrt worden ist. Im Beschwerdefall wurde aber der Berufung der Mutter der
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Beschwerdefiihrerin gegen den ihren Asylantrag abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes mit dem im
angefochtenen Bescheid angeflhrten Bescheid der belangten Behdrde keine Folge gegeben. Da sohin der Mutter der
Beschwerdefiihrerin nicht Asyl gewahrt wurde, scheidet eine Ausdehnung der Asylgewdhrung auf die
Beschwerdefuhrerin von vornherein aus.

Entgegen der Auffassung der Beschwerdeflhrerin ware selbst im Falle einer Aufhebung des von ihrer Mutter mit
Verwaltungsgerichtshofbeschwerde angefochtenen, deren Asylantrag abweisenden Bescheides damit noch nicht die
Gewahrung von Asyl an die Mutter verbunden. Allerdings besttinde dann die Mdglichkeit, dal3 ihrer Mutter im Rahmen
der der belangten Behdrde dann aufgegebenen neuerlichen Entscheidung Gber deren Berufung Asyl gewdhrt werden
kénnte. Sollte dieser Fall eintreten, lage ein gegentber der der vorliegenden Beschwerde zugrundeliegenden Situation
gednderter Sachverhalt vor, sodaR die Beschwerdefiihrerin dann nicht gehindert ware, einen neuerlichen
Ausdehnungsantrag zu stellen. Die Auffassung der Beschwerdefihrerin, § 2 Abs. 3 Asylgesetz 1991, demgemaR
Fremden, die bereits einen Asylantrag in Osterreich oder in einem anderen Staat, der die Bestimmungen der Genfer
Fltchtlingskonvention beachtet, gestellt hatten und deren Antrag abgewiesen wurde, kein Asyl gewahrt wird, sei analog
auch auf die in § 4 leg. cit. geregelte Ausdehnung von Asyl anzuwenden, findet im Gesetz keine Deckung. Vielmehr ist
nach den Erlduterungen zu § 4 Asylgesetz 1991 selbst einem Asylwerber, dessen eigener Asylantrag gemal3 § 3 leg. cit.
abgewiesen wurde, dann im Wege der Erstreckung Asyl zu gewahren, wenn seinem Ehepartner Asyl gewahrt wurde
(vgl. Erlauterungen zur 2. Regierungsvorlage 270 BIgNR 18. GP).

Bereits der Inhalt der Beschwerde |aBt sohin erkennen, dalR die von der Beschwerdefihrerin behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, weshalb die Beschwerde gemaR § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen war. Damit ertbrigt sich auch ein gesonderter Abspruch des
Berichters Gber den Antrag der Beschwerdefihrerin, ihrer Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
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