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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 01.07.2024

Entscheidungsdatum

01.07.2024
Norm

B-VG Art133 Abs4

UVP-G 2000 §17

UVP-G 2000 §19 Abs1

UVP-G 2000 §19 Abs4

UVP-G 2000 §19 Abs?7

VWGVG 813 Abs1

VWGVG 813 Abs2

VWGVG 813 Abs4

VWGVG 824 Abs1

VWGVG 828 Abs1

VWGVG 828 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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UVP-G 2000 § 17 heute

UVP-G 2000 § 17 guiltig ab 23.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2023

UVP-G 2000 § 17 gultig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2018
UVP-G 2000 § 17 gultig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2017
UVP-G 2000 § 17 gultig von 03.08.2012 bis 25.04.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 77/2012
UVP-G 2000 § 17 gltig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2009
UVP-G 2000 § 17 gltig von 12.08.2006 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 149/2006
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UVP-G 2000 & 17 gultig von 01.01.2005 bis 11.08.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2004

. UVP-G 2000 § 17 gultig von 11.08.2000 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2000
. UVP-G 2000 § 17 gultig von 01.01.1997 bis 10.08.2000zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 773/1996
. UVP-G 2000 § 17 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1996

UVP-G 2000 § 19 heute

UVP-G 2000 § 19 guiltig ab 23.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2023

UVP-G 2000 & 19 gultig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2018
UVP-G 2000 & 19 gultig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2017
UVP-G 2000 & 19 gultig von 01.01.2014 bis 25.04.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 95/2013
UVP-G 2000 & 19 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
UVP-G 2000 § 19 giltig von 19.08.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2009
UVP-G 2000 § 19 giiltig von 01.01.2008 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2008
UVP-G 2000 § 19 giltig von 01.06.2006 bis 31.12.2007zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2004
UVP-G 2000 § 19 giltig von 01.01.2005 bis 31.05.2006zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2004
UVP-G 2000 § 19 giiltig von 31.12.2004 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2004
UVP-G 2000 § 19 giltig von 11.08.2000 bis 30.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2000
UVP-G 2000 § 19 giiltig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

UVP-G 2000 § 19 heute

UVP-G 2000 § 19 guiltig ab 23.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2023

UVP-G 2000 § 19 gultig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2018
UVP-G 2000 § 19 gultig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2017
UVP-G 2000 § 19 guiltig von 01.01.2014 bis 25.04.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 95/2013
UVP-G 2000 § 19 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
UVP-G 2000 § 19 gultig von 19.08.2009 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2009
UVP-G 2000 § 19 gultig von 01.01.2008 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2008
UVP-G 2000 § 19 gultig von 01.06.2006 bis 31.12.2007zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2004
UVP-G 2000 & 19 gultig von 01.01.2005 bis 31.05.2006zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2004
UVP-G 2000 & 19 gultig von 31.12.2004 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2004
UVP-G 2000 & 19 gultig von 11.08.2000 bis 30.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2000
UVP-G 2000 & 19 gultig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

UVP-G 2000 § 19 heute

UVP-G 2000 § 19 giiltig ab 23.03.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 26/2023

UVP-G 2000 § 19 guiltig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2018
UVP-G 2000 § 19 gultig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2017
UVP-G 2000 § 19 guiltig von 01.01.2014 bis 25.04.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 95/2013
UVP-G 2000 § 19 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
UVP-G 2000 § 19 guiltig von 19.08.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2009
UVP-G 2000 § 19 guiltig von 01.01.2008 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2008
UVP-G 2000 § 19 giltig von 01.06.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2004
UVP-G 2000 § 19 giltig von 01.01.2005 bis 31.05.2006zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2004
UVP-G 2000 § 19 guiltig von 31.12.2004 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2004
UVP-G 2000 § 19 guiltig von 11.08.2000 bis 30.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2000
UVP-G 2000 § 19 giiltig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

VWGVG § 13 heute

VwGVG § 13 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VwWGVG § 13 gultig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwWGVG § 13 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwWGVG § 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2013
VwWGVG § 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

VWGVG § 13 heute
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2. VWGVG § 13 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VwWGVG § 13 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwGVG § 13 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VwWGVG § 13 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
6. VWGVG § 13 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. VWGVG 8§ 13 heute

2. VWGVG § 13 gliltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VwWGVG § 13 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwGVG § 13 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VwWGVG § 13 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
6. VWGVG § 13 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. VWGVG § 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGVG § 24 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VwWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

W104 2290412-1/47E
W104 2290604-1/6E

IM NAMEN DER REPUBLIK!
Teilerkenntnis

I. Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Christian Baumgartner als Vorsitzenden, die Richterin Mag.
Katharina David als Beisitzerin und den Richter Dr. Glnther Grassl als Beisitzer Gber die Beschwerden vonrémisch
eins. Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Christian Baumgartner als Vorsitzenden, die Richterin
Mag. Katharina David als Beisitzerin und den Richter Dr. Glnther Grassl als Beisitzer Giber die Beschwerden von

1. Burgerinitiative XXXX 1. Burgerinitiative romisch 40,

2. Umweltorganisation XXXX 2.  Umweltorganisation rémisch 40,
sowie

3. Gemeinde XXXX 3.  Gemeinde rémisch 40,

4. Burgerinitiative XXXX 4. Burgerinitiative romisch 40

5. XXXX 5. rémisch 40

6. XXXX 6. rémisch 40

7. XXXX 7. réomisch 40,

die Dritt- bist Siebtbeschwerdefiihrenden vertreten durch Heger & Partner Rechtsanwalte,
und

8. XXXX 8. rémisch 40

gegen Spruchpunkt Il. (Ausschluss der aufschiebenden Wirkung gemdl38 13 VwGVG) des Bescheides der der
Niederdsterreichischen Landesregierung vom 14.02.2024, ZI. WST1-UG-8/080-2023, mit dem die Genehmigung gemaf}
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8 17 UVP-G 2000 fur das Vorhaben ,Neue Donaubriicke Mauthausen B123b (DBM)" erteilt wurde, nach Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung am 26.06.2024 zu Recht erkannt:gegen Spruchpunkt rémisch Il. (Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung gemall Paragraph 13, VwGVG) des Bescheides der der Niederdsterreichischen
Landesregierung vom 14.02.2024, ZI. WST1-UG-8/080-2023, mit dem die Genehmigung gemal3 Paragraph 17, UVP-G
2000 fur das Vorhaben ,Neue Donaubriicke Mauthausen B123b (DBM)" erteilt wurde, nach Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung am 26.06.2024 zu Recht erkannt:

A) Den Beschwerden gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides wird gemaf3§ 13 VWGVG stattgegeben
und Spruchpunkt Il. ersatzlos behoben.A) Den Beschwerden gegen Spruchpunkt rémisch Il. des angefochtenen
Bescheides wird gemaR Paragraph 13, VWGVG stattgegeben und Spruchpunkt rémisch Il. ersatzlos behoben.

B)  Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Christian Baumgartner als Vorsitzenden, die Richterin Mag.
Katharina David als Beisitzerin und den Richter Dr. Gunther Grassl| als Beisitzer tUber die Beschwerden vonrémisch Il.
Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Christian Baumgartner als Vorsitzenden, die Richterin Mag.
Katharina David als Beisitzerin und den Richter Dr. Glnther Grassl| als Beisitzer Gber die Beschwerden von

1. Burgerinitiative XXXX 1. Burgerinitiative romisch 40

2. Umweltorganisation XXXX 2.  Umweltorganisation rémisch 40

sowie

10.  XXXX10. rémisch 40

1. XXXX11. rémisch 40

12, XXXX12. rémisch 40

13, XXXX13. rémisch 40

14, XXXX,14. réomisch 40,

die Zehnt- bis Vierzehntbeschwerdefliihrenden vertreten durch Metzler & Partner Rechtsanwalte GmbH,

gegen Spruchpunkt VI. (Ausschluss der aufschiebenden Wirkung) des Bescheides der Oberosterreichischen
Landesregierung vom 20.02.2024, ZI. AUWR-2022-617919/224-HR, mit dem die Genehmigung gemafl3 8 17 UVP-G 2000
far das Vorhaben ,Neue Donaubricke Mauthausen B123b (DBM)" erteilt wurde, nach Durchfuhrung einer mindlichen
Verhandlung am 26.04.2024 zu Recht erkannt:gegen Spruchpunkt rémisch VI. (Ausschluss der aufschiebenden
Wirkung) des Bescheides der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 20.02.2024, ZI. AUWR-2022-617919/224-HR,
mit dem die Genehmigung gemal Paragraph 17, UVP-G 2000 fur das Vorhaben ,Neue Donaubriicke Mauthausen
B123b (DBM)" erteilt wurde, nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung am 26.04.2024 zu Recht erkannt:

A) Den Beschwerden gegen Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides wird gemaR§ 13 VwGVG stattgegeben
und Spruchpunkt IV. ersatzlos behoben.A) Den Beschwerden gegen Spruchpunkt romisch VI. des angefochtenen
Bescheides wird gemal3 Paragraph 13, VWGVG stattgegeben und Spruchpunkt rémisch IV. ersatzlos behoben.

B)  Die Revision ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
1. Behordliches Verfahren

Mit Schreiben vom 08.07.2022 beantragten das Land Niederdsterreich (in der Folge erstmitbeteiligte Partei oder
Projektwerber) bei der Niederdsterreichischen Landesregierung und das Land Oberdsterreich (in der Folge
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zweitmitbeteiligte Partei oder Projektwerber) bei der Oberdsterreichischen Landesregierung, beide vertreten durch RA
Dr. Andrew P. Scheichl, die Erteilung der Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb des im jeweiligen Bundesland
gelegenen Teils des Vorhabens ,Neue Donaubricke Mauthausen B123b" nach dem UVP-G 2000.

Die Kundmachung des Antrages erfolgte durch beide belangten Behérden am 13.4.2023. Bis zum 30.5.2023 haben alle
Beschwerdefihrer:innen Einwendungen erhoben.

Von 2.11.2023 bis 8.11.2023 flihrten die belangten Behdrden eine gemeinsame mundliche Verhandlung durch.

Mit Schreiben vom 4.1.2024 regten die mitbeteiligten Parteien als Antragssteller bei den belangten Behérden an,
gemald 8 13 Abs. 2 VWGVG die aufschiebende Wirkung von Beschwerden gegen die UVP-Genehmigungsbescheide fur
das Vorhaben auszuschlieBen und fuhrten hierzu begriindend aus, eine Querung Uber die Donau bei Mauthausen sei
far die Abwicklung des bestehenden und zu erwartenden Verkehrs zwingend erforderlich. Die Bestandsbricke musse
neu errichtet werden. lhre Totalsperre werde spatestens mit Ende 2027 prognostiziert. Aufgrund der noch
erforderlichen Grundeinlése und der dreijahrigen Bauzeit fur das gegenstandliche Vorhaben DBM werde es zwingend
notwendig sein, das Vorhaben DBM bereits auf Grundlage der Bescheide umzusetzen, sonst wirden enorme
volkswirtschaftliche Schaden und exorbitante Umweltauswirkungen drohen. Die Totalsperre ohne Ersatzquerung habe
taglich 400.000 zusatzliche Fahrzeugkilometer zur Folge, dies fuhre zu einer verkehrlichen Mehrbelastung im
bestehenden  StraBennetz. Diese habe spirbare Ildrmtechnische Auswirkungen und steigere die
Gesundheitsgefahrdung, fUhre zu einer zusatzlichen Luftbelastung und habe Mehrkosten auf unterschiedlichen
Ebenen zur Folge, namlich Reisezeit- und Transportkosten, Fahrzeugbetriebs- und Fahrpersonalkosten und Schadstoff-
sowie Klimakosten. Gehe man von einer Bauzeit von im besten Fall funf Monaten fir den Neubau der Bestandsbricke
aus, habe der Entfall ohne Ersatzquerung Kostenfolgen iHv 75,2 Mio €. Diese hatten Uberwiegend die
Verkehrsteilnehmer*innen zu tragen. In den Auswirkungen liege ein gravierender Nachteil fir das &ffentliche Wohl,
eine essentielle Funktion des o&ffentlichen Lebens werde gestért bzw. zerstort. Die Bestandsbriicke erfiille eine
infrastrukturelle Versorgungsfunktion, diene nicht der Bequemlichkeit, sei nicht verzichtbar. Der sofortige Vollzug der
Bescheide sei wegen Gefahr im Verzug dringend geboten, weil im Gegensatz zu den dargestellten und belegten
Gefédhrdungen der 6ffentlichen Interessen die Interessen anderer Verfahrensparteien auch durch den Vollzug der
Bescheide gewahrt blieben bzw. im Verfahren bereits festgestellt worden sei, dass eine Inanspruchnahme fremder
Rechte im Uberwiegenden offentlichen Interesse gelegen sei. Unter einem in Vorlage gebracht wurden vier
Privatgutachten.Mit Schreiben vom 4.1.2024 regten die mitbeteiligten Parteien als Antragssteller bei den belangten
Behorden an, gemal Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG die aufschiebende Wirkung von Beschwerden gegen die UVP-
Genehmigungsbescheide fur das Vorhaben auszuschlieRen und fihrten hierzu begriindend aus, eine Querung Uber
die Donau bei Mauthausen sei fir die Abwicklung des bestehenden und zu erwartenden Verkehrs zwingend
erforderlich. Die Bestandsbriicke musse neu errichtet werden. lhre Totalsperre werde spatestens mit Ende 2027
prognostiziert. Aufgrund der noch erforderlichen Grundeinldse und der dreijahrigen Bauzeit fir das gegenstandliche
Vorhaben DBM werde es zwingend notwendig sein, das Vorhaben DBM bereits auf Grundlage der Bescheide
umzusetzen, sonst wirden enorme volkswirtschaftliche Schaden und exorbitante Umweltauswirkungen drohen. Die
Totalsperre ohne Ersatzquerung habe taglich 400.000 zusatzliche Fahrzeugkilometer zur Folge, dies fuhre zu einer
verkehrlichen Mehrbelastung im bestehenden Straliennetz. Diese habe spurbare larmtechnische Auswirkungen und
steigere die Gesundheitsgefahrdung, fUhre zu einer zusatzlichen Luftbelastung und habe Mehrkosten auf
unterschiedlichen Ebenen zur Folge, namlich Reisezeit- und Transportkosten, Fahrzeugbetriebs- und
Fahrpersonalkosten und Schadstoff- sowie Klimakosten. Gehe man von einer Bauzeit von im besten Fall finf Monaten
far den Neubau der Bestandsbriicke aus, habe der Entfall ohne Ersatzquerung Kostenfolgen iHv 75,2 Mio €. Diese
hatten Uberwiegend die Verkehrsteilnehmer*innen zu tragen. In den Auswirkungen liege ein gravierender Nachteil fur
das offentliche Wohl, eine essentielle Funktion des offentlichen Lebens werde gestort bzw. zerstort. Die
Bestandsbriicke erfille eine infrastrukturelle Versorgungsfunktion, diene nicht der Bequemlichkeit, sei nicht
verzichtbar. Der sofortige Vollzug der Bescheide sei wegen Gefahr im Verzug dringend geboten, weil im Gegensatz zu
den dargestellten und belegten Gefahrdungen der 6ffentlichen Interessen die Interessen anderer Verfahrensparteien
auch durch den Vollzug der Bescheide gewahrt blieben bzw. im Verfahren bereits festgestellt worden sei, dass eine
Inanspruchnahme fremder Rechte im Uberwiegenden offentlichen Interesse gelegen sei. Unter einem in Vorlage
gebracht wurden vier Privatgutachten.

Mit Bescheid vom 14.02.2024, ZI. WST1-UG-8/080-2023 (in der Folge Bescheid NO), erteilte die Nieder&sterreichische
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Landesregierung den mitbeteiligten Parteien die Genehmigung gemaR § 17 UVP-G 2000 fur das Vorhaben und schloss
mit Spruchpunkt Il. des Bescheides die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid wegen
Gefahr in Verzug aus.Mit Bescheid vom 14.02.2024, ZI. WST1-UG-8/080-2023 (in der Folge Bescheid NO), erteilte die
Niederdsterreichische Landesregierung den mitbeteiligten Parteien die Genehmigung gemald Paragraph 17, UVP-G
2000 fur das Vorhaben und schloss mit Spruchpunkt rémisch Il. des Bescheides die aufschiebende Wirkung einer
Beschwerde gegen diesen Bescheid wegen Gefahr in Verzug aus.

Mit Bescheid vom 20.02.2024, ZI. AUWR-2022-617919/224-HR (in der Folge Bescheid 00), erteilte die
Oberosterreichische Landesregierung den mitbeteiligten Parteien die Genehmigung gemaf3 § 17 UVP-G 2000 fur das
Vorhaben und schloss mit Spruchpunkt VI. des Bescheides die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen
Bescheid wegen Gefahr in Verzug aus.Mit Bescheid vom 20.02.2024, ZI. AUWR-2022-617919/224-HR (in der Folge
Bescheid 00), erteilte die Oberdsterreichische Landesregierung den mitbeteiligten Parteien die Genehmigung geméaR
Paragraph 17, UVP-G 2000 fir das Vorhaben und schloss mit Spruchpunkt rémisch VI. des Bescheides die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid wegen Gefahr in Verzug aus.

Begrindend wird betreffend den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung in beiden Bescheiden gleichlautend im
Wesentlichen ausgefuhrt, dass das Interesse an der Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Verkehrsinfrastruktur, das
Interesse an der Abwendung schwerer wirtschaftlicher Schaden von Privatpersonen und der &ffentlichen Hand sowie
das Interesse an der Vermeidung schwerer nachteiliger Auswirkungen auf die Umwelt und Personen insbesondere
durch Larm und Luftschadstoffe als 6ffentliche Interessen fir die vorzeitige Umsetzung des Vorhabens sprechen
wlrden. Es wirden keine grundsatzlich unumkehrbaren Tatsachen geschaffen, da ein Straenriickbau jedenfalls
technisch méglich sei. Rechtlich unzuldssige Beeintrachtigungen der Interessen der Beschwerdefihrenden seien nicht
zu erwarten. Aufgrund der Ermittlungsergebnisse und der rechtlichen Grundlagen sei nicht von einem Erfolg von
Beschwerden im Sinne einer vollstandigen Abweisung des Genehmigungsantrags auszugehen. Die Interessen an der
Umsetzung des Vorhabens wirden Uberwiegen. Aufgrund der erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf das
offentliche Interesse bei nicht sofortiger Umsetzung und dem engen zeitlichen Zusammenhang zwischen deren
drohendem Eintritt und der Entscheidung der Verwaltungsbehdrde sei der sofortige Vollzug der Genehmigung des
Vorhabens wegen Gefahr im Verzug dringend geboten. Eine alternative Donauquerung zum Vorhaben DBM sei
rechtlich und technisch nicht méglich.

Die Kundmachung beider Bescheide erfolgte am 22.2.2024.
2. Beschwerdeverfahren:

Innerhalb von sechs Wochen ab Kundmachung langten gegen die Bescheide jeweils vier Beschwerden von acht
Beschwerdefihrer:innen ein.

Betreffend den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung wird vorgebracht:

? Die belangte Behérde habe das Recht auf Parteiengehdr und das Uberraschungsverbot verletzt. Der Ausschluss
der aufschiebenden Wirkung sei im Ermittlungsverfahren nie Thema gewesen und der diesbeziigliche Antrag samt
Gutachten erst nach Schluss des Ermittlungsverfahrens gemaR &8 39 Abs. 3 AVG iVm § 16 Abs. 3 UVP-G 2000 bei der
belangten Behdrde eingebracht worden. Die belangte Behdrde habe die Gutachten nicht durch die im Verfahren
tatigen Sachverstandigen Uberprufen lassen, sondern deren Ausflihrungen einfach ungeprift tbernommen.? Die
belangte Behdrde habe das Recht auf Parteiengehér und das Uberraschungsverbot verletzt. Der Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung sei im Ermittlungsverfahren nie Thema gewesen und der diesbeziigliche Antrag samt
Gutachten erst nach Schluss des Ermittlungsverfahrens gemaR Paragraph 39, Absatz 3, AVG in Verbindung mit
Paragraph 16, Absatz 3, UVP-G 2000 bei der belangten Behdrde eingebracht worden. Die belangte Behorde habe die
Gutachten nicht durch die im Verfahren tatigen Sachverstandigen Uberprifen lassen, sondern deren Ausfiihrungen
einfach ungepruft dbernommen.

? Die Interessenabwagung sei fehlerhaft bzw. unterblieben. Es wirden vollig einseitig die Interessen der
Projektwerber an der Umsetzung und die Nachteile im Fall der nicht unverziglichen Umsetzung erwogen. Eine
Auseinandersetzung mit den Interessen anderer Parteien finde nicht statt, sondern werde durch Verweis auf die
inhaltliche Entscheidung in Abrede gestellt.
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? Durch die Umsetzung wuirden erhebliche unumkehrbare Tatsachen geschaffen, es stinden Eingriffe in
Eigentumsrechte der Beschwerdefihrenden im Raum. Die Immissionsbelastung im Szenario, wo die Bestandsbriicke
nicht zur Verflige stehe, sei gar nicht untersucht worden.

? Gefahr im Verzug sei nicht gegeben. Die negativen Auswirkungen einer Totalsperre wirden weit GUberschatzt. Eine
konkrete und aktuelle Gefdhrdung liege derzeit nicht vor, wann die Bestandsbrticke saniert werden musse, sei nicht
konkret absehbar.

? Eine Prufung des Szenarios, wonach die Bestandsbriicke gesperrt ist und lediglich die neue Bricke den
gesamten Verkehr aufnehmen solle, sei ganzlich unterblieben. Warum Neubau und Sanierung der Bestandsbrucke bei
der Beurteilung der aufschiebenden Wirkung zu berUcksichtigen seien, werde nicht erldutert. Die Anregung zum
Ausschluss der aufschiebenden Wirkung erfolge mit der Begrindung, dass Funktion und Instandsetzungsmalinahmen
der Bestandsbrticke in unmittelbarem Zusammenhang mit dem Vorhaben stiinden. Der raumliche und sachliche

Zusammenhang sei nicht mehr zu leugnen.

? Der Zweck der FFH- und Vogelschutzrichtlinie werde durch die Gewahrung der aufschiebenden Wirkung

dauerhaft verhindert, der verursachte Schaden sei einer wirklichen Wiederherstellung nicht zuganglich.

? Der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung stelle im Natur- und Umweltschutz einen krassen VerstoRR gegen
Unionsrecht dar, § 13 Abs. 2 VWGVG sei daher nicht anzuwenden.? Der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung
stelle im Natur- und Umweltschutz einen krassen Verstol3 gegen Unionsrecht dar, Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG sei

daher nicht anzuwenden.

? Die Vernachlassigung der Bestandsbriicke sei den Projektwerbern zuzurechnen. Diese wirden aus dem
Eigenverschulden der StraRBenverwaltungen Gefahr im Verzug konstruieren. Plane zur Neufuhrung der B123 gebe es
seit den 1990er Jahren. Es sei ungerechtfertigt, die Rechtsposition der Beschwerdefiihrenden zugunsten einer von den

Projektwerbern gesehenen zeitlichen Dringlichkeit einzuschranken.

? Es wirde mit dem Vorhaben keine Verkehrsverbindung aufrechterhalten, sondern eine neue (zusatzliche)
geschaffen bzw. eine bestehende erheblich verandert.

? Die Befurchtung der belangten Behdrde sei unbegrindet, bei effizienter Verfahrensfuhrung und Optimierung des
sonstigen Zeitplanes werde eine aufschiebende Wirkung zu keinen negativen Auswirkungen auf das gegenstandliche

Projekt fuhren.

? Es werde nicht dargestellt, dass die Fertigstellung rechtzeitig vor AuBerbetriebnahme der alten Briicke erfolge. Es
konne nicht im offentlichen Interesse sein, ohne Rechtssicherheit natlrliche Ressourcen und enorme Geldmittel zu

verbrauchen.

Mit Beschluss vom 30.4.2024 wurden die Beschwerdeverfahren Uber das Vorhaben zum Bescheid NO und zum
Bescheid OO gemiR § 17 VWGVG iVm § 39 Abs. 2 zweiter Satz AVG zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung
verbunden.Mit Beschluss vom 30.4.2024 wurden die Beschwerdeverfahren iber das Vorhaben zum Bescheid NO und
zum Bescheid OO gemé&R Paragraph 17, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 39, Absatz 2, zweiter Satz AVG zur
gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbunden.

Mit Beschwerdemitteilung vom 7.5.2024 wurde den mitbeteiligten Parteien die Gelegenheit zur Stellungnahme zu den
eingelangten Beschwerden gegeben und diese zur Vorlage weiterer Unterlagen betreffend den Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung aufgefordert.

Mit Beschlussen vom 7.5.2024 bestellte das Bundesverwaltungsgericht eine nichtamtliche Sachverstandige fir den
Fachbereich Brickenbautechnik und einen nichtamtlichen Sachverstandigen fur die Fachbereiche Verkehrsprognosen
und Verkehrstechnik sowie flr die Beurteilung hinsichtlich der Auswirkungen einer Sperre der Bestandsbriicke aus
verkehrlicher, luftreinhaltetechnischer und larmtechnischer Sicht.

Am 10.5.2024 langte die Beschwerdebeantwortung der mitbeteiligten Parteien am Bundesverwaltungsgericht ein und
wurden weitere Unterlagen zum Zustand der Bestandsbruicke vorgelegt. Hierzu wurde den Beschwerdefihrer:innen
die Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben.

Mit Schreiben vom 17.5.2024 wurden die mitbeteiligten Parteien zur Vorlage weiterer Unterlagen zur Bestandsbruicke
aufgefordert.
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Am 10.6.2024 langten die Gutachten zum Fachbereich Brickenbau und zu den Fachbereichen Verkehr,
Luftreinhaltetechnik und Schalltechnik am Bundesverwaltungsgericht ein. Diese wurden in der Folge an die
Verfahrensparteien Ubermittelt.

In der Folge langten Stellungnahmen von Verfahrensparteien dazu ein.

Am 26.6.2024 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Verhandlung Uber die Beschwerden gegen
Spruchpunkt 1. Bescheid NO und Spruchpunkt VI. Bescheid OO betreffend den Ausschluss der aufschiebenden
Wirkung durch, in der die beiden eingeholten Sachverstandigengutachten erdrtert wurden.Am 26.6.2024 flhrte das
Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Verhandlung Uber die Beschwerden gegen Spruchpunkt rémisch II.
Bescheid NO und Spruchpunkt rémisch VI. Bescheid 0O betreffend den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung

durch, in der die beiden eingeholten Sachverstandigengutachten erértert wurden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen und Beweiswurdigung:

1.1. Parteistellung

1.1.1. Feststellungen

Die Erstbeschwerdefthrerin und die Viertbeschwerdefihrerin haben als Blrgerinitiativen gemaf

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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