jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1995/5/23
94/20/0808

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.05.1995

Index

40/01 Verwaltungsverfahren;
41/02 Passrecht Fremdenrecht;
49/01 Flichtlinge;

Norm

AsylG 1991 81 Z1;

AsylG 1991 81;

AsylG 1991 820 Abs1;
AsylG 1991 820 Abs2;
AsylG 1991 825 Abs2;
AVG 866 Abs4;

FIKonv Art1 AbschnA Z2;
Beachte
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf und die Hofrate Dr. Kremla, Dr.
Handschke, Dr. Baur und Dr. Bachler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Klebel, Uber die Beschwerde 1.) der
H T, 2.) des R K, beide in W, beide vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in W, gegen die Bescheide des Bundesministers
far Inneres, jeweils vom 11. Oktober 1994, jeweils

Zlen. 4.337.475/1-111/13/92, jeweils betreffend Asylgewahrung, zu Recht erkannt:
Spruch
1. Die Beschwerde der Erstbeschwerdefuihrerin wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

2. Der den Zweitbeschwerdefihrer betreffende Bescheid der belangten Behdrde wird wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Zweitbeschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
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Mit den im Instanzenzug gemal’ 8 66 Abs. 4 AVG erlassenen, nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen
Bescheiden wies die belangte Behorde die Berufungen der Beschwerdefihrer gegen die Bescheide der
Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Niederdsterreich jeweils vom 13. Mai 1992, mit welchen festgestellt worden
war, dald die Beschwerdeflhrer - ein Ehepaar iranischer Staatsangehorigkeit, das am 24. April 1992 in das
Bundesgebiet eingereist war und am 28. April 1992 Asylantrage gestellt hatte - die Voraussetzungen des Art. 1
Abschnitt A der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge

BGBI. Nr. 55/1955, unter Bedachtnahme auf das Protokoll Uber die Rechtsstellung der FliichtlingeBGBI. Nr. 78/1974
nicht erfullten, ab und versagte ihnen damit das beantragte Asyl.

Uber die gegen diese Bescheide gerichteten Beschwerden, mit denen die Beschwerdefiihrer hinsichtlich des jeweils sie
betreffenden Bescheides Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend machen, hat der Verwaltungsgerichtshof nach Verbindung der Rechtssachen zur
gemeinsamen Beratung und Entscheidung infolge des sachlichen und persénlichen Zusammenhanges erwogen:

1. Zur Erstbeschwerdefuhrerin (hg. ZI. 94/20/0808):

Die belangte Behorde ging in der Begrindung des die Erstbeschwerdefihrerin betreffenden Bescheides von den
Angaben der Erstbeschwerdefiihrerin anlalich ihrer am 1. Mai 1992 vor der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland
Niederdsterreich erfolgten niederschriftlichen Befragung aus, wonach sie weder einer politischen noch einer
bewaffneten Organisation angehdre, jedoch ihrer armenischen Volkszugehdrigkeit und ihres christlichen Glaubens
wegen standig benachteiligt werde. lhre Fluchtgriinde seien hauptsachlich ethnischer und religidser Art, weil sie bei
Ausubung des Glaubens standig schikaniert, Uberwacht und behindert worden sei. Armenier durften in der Schule
nicht in ihrer Muttersprache unterrichtet werden, sie wirden auch bei der Notengebung wie auch bei der
Weiterbildung benachteiligt. An ihrem Arbeitsplatz sei sie standig diffamiert worden und habe nur das niedrigste
Gehalt bezogen. Auf Grund der unertraglichen Situation habe sie im Jahre 1990 gekindigt. Die Bekleidungsvorschriften
seien so streng, dal auch christliche Armenier sich wie Moslems kleiden muf3ten, bei denen sie ohnedies als
unglaubige und unreine Menschen galten. Sie wirden verachtet und auch von den Behdérden standig schikaniert. Die
Beschwerdefluihrerin wolle nicht mehr in diesem Land bleiben, weil sie dort wie Untermenschen behandelt wirden und
sich gegen die Unterdrickung nicht wehren kénnten. Bei einer Ruckkehr wurden sich die Probleme verstarken, sie
wadren ihres Lebens nicht mehr sicher. In ihrer Berufung gegen die abweisliche Entscheidung der Behdrde erster
Instanz verwies sie auf diese Angaben und erbot sich, diese notfalls noch einmal auszufiihren.

Rechtlich beurteilte die belangte Behdrde den von der Erstbeschwerdeflihrerin dargelegten Sachverhalt im
wesentlichen dahingehend, daR die Beeintrachtigungen, denen assyrische Christen wegen ihrer Religionszugehdrigkeit
im Heimatland der Beschwerdeflihrer ausgesetzt seien, keine asylrechtlich beachtlichen Diskriminierungen darstellten,
da diese sowohl fur sich als auch in ihrer Gesamtschau mangels Intensitat des Verfolgungseingriffes nicht den
Tatbestand einer Verfolgung erfillten. Allein die Zugehorigkeit zu einer bestimmten, auch religidsen Minderheit, sei
noch kein Grund fur die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft. Eine wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung kdnne
erst dann angenommen werden, wenn die Zustande im Heimatland des Asylwerbers aus objektiver Sicht betrachtet so
seien, dal} ein weiterer Verbleib des Asylwerbers dort unertraglich ware. Weder wirtschaftliche Griinde noch der
Wunsch nach Emigration rechtfertigten die Anerkennung als Flichtling. Dasselbe gelte fir die blof3 ablehnende
Haltung eines Asylwerbers dem in seinem Heimatstaat herrschenden innen- und auBenpolitischen System gegenuber
und auch gegenlUber dem von diesem System ausgehenden Zwang zur Beobachtung und Einhaltung der islamischen
Bekleidungsvorschriften.

Mit diesen Ausfiihrungen befindet sich die belangte Behérde auf dem Boden der geltenden Rechtslage, insbesondere
weil die von der Erstbeschwerdefiihrerin geltend gemachten Benachteiligungen (allgemeine Geringschatzung,
Benachteiligung und Schikanen) insgesamt noch nicht eine derartige Intensitat erreichten, dalR deshalb ein weiterer
Aufenthalt der Erstbeschwerdefihrerin in ihrem Heimatland als unertraglich oder unzumutbar anzusehen ware (vgl.
die hg. Erkenntnisse vom 7. Oktober 1993, ZI. 93/01/0941 und ZI.93/01/0872).

Ebenso ist der belangten Behdrde zuzustimmen, wenn sie die von der Erstbeschwerdeflihrerin als Diskriminierung
empfundene Verpflichtung zur Einhaltung islamischer Bekleidungsvorschriften nicht als Verfolgung im Sinn des § 1 Z. 1
AsylG 1991 gewertet hat. Bei dieser Verpflichtung handelt es sich um eine allgemeine Beschrankung des Lebens, der
nicht nur Christinnen bzw. Assyrerinnen unterworfen sind, woraus sich ergibt, dal selbst wegen Nichteinhaltung dieser
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Vorschriften drohende ZwangsmalBnahmen nicht als konkrete Verfolgungshandlungen aus einem der
Konventionsgriinde - insbesondere auch nicht aus dem der Religion - angesehen werden kdnnten (vgl. die bereits
zitierten Erkenntnisse vom 7. Oktober 1993, ZI.93/01/0872 und die dort wiedergegebene Judikatur und ZI.
93/01/0941).

Insoweit die Erstbeschwerdeflihrerin in ihrer Beschwerde Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend macht, insbesondere der Bestimmungen der 88 16 und 20 AsylG 1991,
ist ihr entgegenzuhalten, dal3 die belangte Behérde den nunmehr angefochtenen Bescheid bereits auf Grund der
durch das teilaufhebende Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 1. Juli 1994, G 92, 93/94, kundgemacht BGBI.
Nr. 610/1994, bereinigten Fassung des§ 20 Abs. 2 AsylG 1991, erlassen hat. Eine Ergdnzung des Berufungsvorbringens
- wie dies im Ubrigen der Zweitbeschwerdeflhrer ja getan hat - hat jedoch die Erstbeschwerdefiihrerin unterlassen.
Aus dem Inhalt der von ihr erhobenen Berufung lieB sich aber kein Anhaltspunkt fir das Vorliegen von durch die
belangte Behorde aufzugreifenden Verfahrensmangeln der Behérde erster Instanz entnehmen. Wie der
Verwaltungsgerichtshof bereits in zahlreichen Erkenntnissen ausgesprochen hat, wird der Umfang der
Ermittlungspflicht der Asylbehdérden durch & 16 AsylG 1991 bestimmt, der eine Konkretisierung der aus§ 37 AVG in
Verbindung mit § 39 Abs. 2 leg. cit. hervorgehenden Verpflichtung der Verwaltungsbehdrden ergibt, den fur die
Erledigung der Verwaltungssache mafgebenden Sachverhalt von Amts wegen vollstandig zu ermitteln und
festzustellen. Die Behdrden haben daher im Rahmen ihrer Ermittlungspflicht allenfalls vorhandene Zweifel Uber den
Inhalt und die Bedeutung des Vorbringens eines Asylwerbers durch entsprechende Erhebungen, insbesondere
erganzende Befragung, zu beseitigen, wenn - und nur dann - das Vorbringen eines Asylwerbers einen hinreichend
deutlichen Hinweis auf einen Sachverhalt enthélt, der fir die Glaubhaftmachung wohlbegriindeter Furcht vor
Verfolgung im Sinne der Konvention in Betracht kommt. Konkrete Hinweise in diesem Sinne fehlten jedoch im
Vorbringen der ErstbeschwerdefUhrerin véllig. Liegen aber die Voraussetzungen fir eine Ergdnzung des
Ermittlungsverfahrens im Sinn des § 20 Abs. 2 AsylG 1991 nicht vor, hat die belangte Behdrde gemal3§ 20 Abs. 1 AsylG
1991 die Ermittlungsergebnisse des erstinstanzlichen Verfahrens ihrer Entscheidung zugrunde zu legen (vgl.
insbesondere auch hg. Erkenntnis vom 30. November 1992, Zlen. 92/01/0800 bis 0803, und die dort wiedergegebene
Judikatur). Im Ubrigen |aRt sich der Beschwerde der Erstbeschwerdefihrerin auch nicht entnehmen, welche konkreten,
an ihr Vorbringen anknlpfenden Fragen die belangte Behorde nach ihrer Auffassung hatte stellen kdnnen, um Uber
das der rechtlichen Beurteilung ohnedies zugrundegelegte Vorbringen der Beschwerdefihrerin hinausgehende
Feststellungen treffen zu kénnen.

Auch die weitwendigen Ausfihrungen zur Bestimmung des8 18 Abs. 1 AsylG 1991 gehen ins Leere, weil die
Beschwerdefiihrerin auch in ihrer Berufung nicht behauptet hat, dal3 der ihrer Vernehmung beigezogene Dolmetscher
ihre Angaben etwa falsch oder die ihr gestellten Fragen fur die Beschwerdefuhrerin unverstandlich Gbersetzt hatte. Die
diesbeziiglich erstmals in der Beschwerde angestellten Uberlegungen unterliegen dem im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren geltenden Neuerungsverbot des 8 41 Abs. 1 VwWGG und kénnen vom Verwaltungsgerichtshof daher nicht
mehr aufgegriffen werden.

Damit erweist sich aber die Beschwerde der Erstbeschwerdeflihrerin als unbegriindet, weshalb sie gemaR § 42 Abs. 1
VWGG abzuweisen war.

2. Zur Beschwerde des Zweitbeschwerdefihrers
(hg. ZI. 94/20/0810):

Der Zweitbeschwerdeflihrer hat anlaBlich seiner niederschriftlichen Befragung durch die Sicherheitsdirektion fir das
Bundesland Niederosterreich am 1. Mai 1992 im wesentlichen angegeben, auch er habe keiner politischen oder
bewaffneten Organisation angehdrt, sei jedoch Anhanger der armenischen Minderheit und gregorianischer Christ.
Aufgrund seiner Herkunft und seines christlichen Glaubens sei er im Iran diskriminiert und benachteiligt, weil Armenier
als unglaubige und unreine Menschen galten. Bei der Bewerbung um einen Arbeitsplatz wirden immer Moslems
vorgezogen, weshalb er und seine Gattin beschlossen hdatten, nach den USA auszuwandern. In seiner
Berufungsergdnzung vom 3. Dezember 1992 brachte der Zweitbeschwerdefuhrer jedoch vor, er habe die Kopie und
Ubersetzung seines "Erstinterviews" erst am 1. Dezember 1992 erhalten und festgestellt, daR seine niederschriftlichen
Angaben richtig, jedoch nicht vollstandig wiedergegebenen worden seien. Auf Grund seiner Tatigkeit als Autolackierer
und Kraftfahrzeugmechaniker habe er eines Tages das Auto des Sohnes von General Z, der nach der Revolution
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hingerichtet worden sei, zu dessen Zufriedenheit repariert. Darauf habe sich in der Folge ein freundschaftliches
Verhaltnis entwickelt und er habe diesen Uber die Probleme der Minderheiten im Iran informiert. Nach einiger Zeit
habe er sich zur Mitarbeit bei einer monarchistischen Gruppe Uberreden lassen. Fur diese habe er Propagandaarbeit
geleistet, Bilder vom Sohn des Schah sowie Parolen angebracht, wobei er eines Nachts von einer Gruppe von
Fundamentalisten verfolgt worden sei. Es sei ihm jedoch die Flucht gelungen. Wahrscheinlich sei sein Autokennzeichen
jedoch notiert worden, weil er einige Tage spater verhaftet worden sei. Wahrend seines Gefangnisaufenthaltes sei er
auch milRhandelt worden. Er sei auf Bewahrung entlassen worden und habe Teheran nicht verlassen durfen. Beim
Verhor habe er behauptet, daB sein Auto wahrscheinlich gestohlen und bei der Schmieraktion benutzt worden sei. Als
er aber die - der Berufungserganzung beigefligte und Ubersetzte - Ladung des Justizministeriums erhalten habe, sei
ihm nichts anderes Ubriggeblieben, als zu fliichten. Mit der Vorladung der "Justiz der islamischen Republik Iran" sei er
aufgefordert worden, sich am 8. April 1992 um 8.00 Uhr in der allgemeinen Staatsanwaltschaft von Teheran am Platz
des 15. Khordads einzufinden.

In ihrer rechtlichen Beurteilung dieses Sachverhaltes wiederholte die belangte Behérde im wesentlichen die bereits in
dem die Erstbeschwerdeflhrerin betreffenden Bescheid angestellten Erwdgungen, beantwortete jedoch das
erganzende Berufungsvorbringen des Zweitbeschwerdefiihrers lediglich mit dem Hinweis auf § 20 Abs. 1 AsylG 1991,
nach welcher Bestimmung der Bundesminister flr Inneres Uber eine zuldssige Berufung in jedem Fall in der Sache
selbst zu entscheiden und seiner Entscheidung das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens erster Instanz
zugrundezulegen habe, "weshalb auf lhr Uberschiefendes Berufungsvorbringen nicht naher einzugehen war". Der
Behauptung der Unvollstandigkeit der Niederschrift hielt die belangte Behoérde entgegen, dalR diese im Beisein des
Dolmetschers aufgenommen und vom Beschwerdefihrer die Richtigkeit und Vollstandigkeit seiner Ausfihrungen mit
seiner Unterschrift bestatigt worden sei.

Wendet sich nun der Zweitbeschwerdefiihrer in seiner Beschwerde gegen diese von der belangten Behdrde vertretene
Auslegung des 8§ 20 AsylG 1991, so ist ihm im Ergebnis zuzustimmen. Insoweit die belangte Behdrde die Bestimmung
des & 20 Abs. 1 AsylG 1991 zitiert, ist ihr zwar beizupflichten, doch erhélt diese Norm eine Einschrankung durch den
Abs. 2 leg. cit., nach dessen bereinigter Fassung die belangte Behdrde eine Erganzung oder Wiederholung des
Ermittlungsverfahrens anzuordnen hat, wenn es mangelhaft war, der Asylwerber Bescheinungsmittel vorlegt, die ihm
im Verfahren vor dem Bundesasylamt nicht zuganglich waren oder wenn sich der Sachverhalt, der der Entscheidung
erster Instanz zugrundegelegt wurde, in der Zwischenzeit gedndert hat. Die belangte Behdrde begnligte sich, das
erganzende Berufungsvorbringen des Zweitbeschwerdefiihrers als "UberschieBend" abzutun, ohne sich mit dem
gleichzeitig von ihm erhobenen Vorwurf der mangelhaften, insbesonders unvollstindigen Ubersetzung und
Protokollierung seiner Angaben auseinanderzusetzen. Die vom Zweitbeschwerdefiihrer vorgelegte Urkunde samt
Ubersetzung tibergeht die belangte Behérde iiberdies mit Stillschweigen. Allein der Verweis auf die in der Niederschrift
enthaltene handschriftliche Bestatigung der Richtigkeit und Vollstandigkeit seiner Ausfihrungen beantwortet die vom
Zweitbeschwerdeflhrer aufgestellte Behauptung, er habe erst durch die von einer Hilfsorganisation Ubersetzte Kopie
des "Erstinterviews" (am 1. Oktober 1992) erfahren, dal die dariber aufgenommene Niederschrift unvollstandig sei,
nur unzureichend. Dadurch hat die belangte Behdrde die Bestimmungen des & 20 Abs. 2 erster und zweiter Fall des
AsylG 1991 verletzt, bei deren Einhaltung nicht ausgeschlossen werden kann, daR sie zu einem anderen Bescheid hatte
kommen kdnnen. Der angefochtene Bescheid hinsichtlich des Zweitbeschwerdeflihrers war daher gemaR & 42 Abs. 2
Z. 3 lit. c VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die Ausspriche Uber den jeweiligen Kostenersatz grinden sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der
Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.

Von der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung konnte in beiden Fallen gemal3 § 39 Abs. 2 Z. 3 und 6 VWGG
abgesehen werden.
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