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BFA-VG §22a Abs1

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§76 Abs2 72

FPG 8§76 Abs6

VWGVG 8§35

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

3. FPG 8§ 76 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG § 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

6. FPG § 76 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. FPG § 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
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8. FPG § 76 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI.

Nr. 122/2009

9. FPG § 76 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

3. FPG § 76 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. FPG § 76 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
6. FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. FPG § 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
8. FPG § 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. FPG § 76 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG 8 35 heute

2. VWGVG 8§ 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VwWGVG § 35 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch

W180 2248835-1/24E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Georg PECH als Einzelrichter tber die Beschwerde von
XXXX geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit China, vertreten durch die Bundesagentur flr Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen GmbH (BBU), gegen den Schubhaftbescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
vom 08.11.2021, ZI. XXXX , sowie gegen die Anhaltung in Schubhaft von 08.11.2021 bis 07.12.2021 zu Recht: Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Georg PECH als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
réomisch 40 geboren am rémisch 40, Staatsangehdrigkeit China, vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs-
und Unterstutzungsleistungen GmbH (BBU), gegen den Schubhaftbescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und
Asyl vom 08.11.2021, ZI. rémisch 40, sowie gegen die Anhaltung in Schubhaft von 08.11.2021 bis 07.12.2021 zu Recht:

A)

I. Die Beschwerde wird gemal? 8 76 Abs. 2 Z 2 und8 76 Abs. 6 FPG iVm8 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegrindet
abgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2 und Paragraph 76, Absatz 6,
FPG in Verbindung mit Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG als unbegriindet abgewiesen.

IIl. Der Antrag der Beschwerdeflihrerin auf Kostenersatz wird gemafR 8 35 VwGVG abgewiesen.réomisch Il. Der Antrag

der Beschwerdeflhrerin auf Kostenersatz wird gemaf3 Paragraph 35, VwGVG abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefiihrerin (im Folgenden BF) reiste nach eigenen Angaben am 04.11.2021 mit dem Flugzeug von
Griechenland kommend in Osterreich ein. Sie wurde im Zuge einer fremdenrechtlichen Kontrolle am 07.11.2021 in

einem Nachtlokal festgenommen.
Die BF war im Besitz eines gliltigen chinesischen Reisepasses sowie eines gefdlschten franzésischen Aufenthaltstitels.

Am 08.11.2021 erfolgte eine Haftgrunddnderung von8 39 FPG auf 8 40 BFA-VG, die Zustandigkeit ging daher auf das


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40112537
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40067880
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=76&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40205434
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40198501
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40194624
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40171333
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40141272
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40128860
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40112537
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40067880
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=35&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P35/NOR40235313
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P35/NOR40147948
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/39
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/40

Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden Bundesamt) uUber.Am 08.11.2021 erfolgte eine
Haftgrundanderung von Paragraph 39, FPG auf Paragraph 40, BFA-VG; die Zustandigkeit ging daher auf das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden Bundesamt) tber.

Die BF wurde in ein polizeiliches Anhaltezentrum (PAZ) Uberstellt.

2. Am 08.11.2021 wurde gegen sie ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme eingeleitet
und am selben Tag mit angefochtenem Bescheid die Schubhaft gemal § 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm 8 57 Abs. 1 AVG zum
Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme und der Sicherung der
Abschiebung verhangt. 2. Am 08.11.2021 wurde gegen sie ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MaRnahme eingeleitet und am selben Tag mit angefochtenem Bescheid die Schubhaft gemaR Paragraph 76, Absatz 2,
Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme und der Sicherung der Abschiebung verhangt.

Die BF habe danach durch ihr Vorverhalten die Tatbestandmerkmale des § 76 Abs. 3 Z 1 und 9 FPG erfillt und es sei
daher von Fluchtgefahr auszugehen. Die Prufung der Verhaltnismafigkeit habe ergeben, dass die privaten Interessen
der Schonung der personlichen Freiheit der BF dem Interesse des Staates am reibungslosen Funktionieren der
offentlichen Verwaltung hintanzustehen haben. Ein gelinderes Mittel sei nach Ansicht des Bundesamtes nicht als
ausreichende Sicherung anzusehen, um von einer gesicherten Ruckfihrung der BF in ihren Herkunftsstaat ausgehen
zu kénnen. Die gegenstandliche Schubhaft sei daher notwendig und rechtmaRig. Eine Einvernahme fand zuvor nicht
statt.Die BF habe danach durch ihr Vorverhalten die Tatbestandmerkmale des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins und 9
FPG erflllt und es sei daher von Fluchtgefahr auszugehen. Die Priifung der VerhaltnismaRigkeit habe ergeben, dass die
privaten Interessen der Schonung der persdnlichen Freiheit der BF dem Interesse des Staates am reibungslosen
Funktionieren der o6ffentlichen Verwaltung hintanzustehen haben. Ein gelinderes Mittel sei nach Ansicht des
Bundesamtes nicht als ausreichende Sicherung anzusehen, um von einer gesicherten Ruckfuhrung der BF in ihren
Herkunftsstaat ausgehen zu kdnnen. Die gegenstandliche Schubhaft sei daher notwendig und rechtmaRig. Eine
Einvernahme fand zuvor nicht statt.

3. Am 09.11.2021 wurde die BF von Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes einvernommen und zu ihren
personlichen Verhaltnissen befragt. Dabei gab sie an, nach Osterreich gekommen zu sein, um hier als Masseurin zu
arbeiten. Sie habe in Osterreich keine familidren, sozialen oder beruflichen Bindungen und habe noch nicht
angefangen, hier zu arbeiten. Sie habe einen Sohn in China, dieser lebe bei einem Neffen der BF. Sie verflige Uber €
500,00 und wohne in einem Zimmer des Etablissements. Sie wolle nicht in ihre Heimat zurtck.

Ebenfalls am 09.11.2021 erfolgte auch eine Befragung als Beschuldigte im Strafverfahren, in der sie im Wesentlichen
angab, den gefalschten franzosischen Aufenthaltstitel in einem Hotel in Mailand von einem Chinesen erhalten zu
haben; sie habe nicht gewusst, dass dieser Aufenthaltstitel gefélscht sei, zumal sie diesen auch bei der Einreise nach
Osterreich vorgewiesen habe und es dabei zu keinen Problemen gekommen sei.

4. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 09.11.2021 wurde der BF ein Aufenthaltstitel aus beriicksichtigungswirdigen
Grinden gemaR 8§ 57 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt L), gemaR§ 10 Abs. 2 AsylG iVm§& 9 BFA-VG eine
Ruckkehrentscheidung gemal3 § 52 Abs. 1 Z 1 FPG gegen die BF erlassen (Spruchpunkt I.); gemal38 52 Abs. 9 FPG
festgestellt, dass die Abschiebung gemaR § 46 FPG nach China zulassig sei (Spruchpunkt IIL.); gemald § 53 Abs. 1 iVm
Abs. 2 Z 6 FPG gegen die BF ein auf die Dauer von vier Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IV.);
sowie einer Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung gemaR § 18 Abs. 2 Z 1, 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung
aberkannt (Spruchpunkt V.). 4. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 09.11.2021 wurde der BF ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden gemald Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch eins.);
gemal Paragraph 10, Absatz 2, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine Rickkehrentscheidung gemaR
Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG gegen die BF erlassen (Spruchpunkt romisch Il.); gemal3 Paragraph 52,
Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemal Paragraph 46, FPG nach China zuldssig sei (Spruchpunkt
rémisch 1Il.); gemal’ Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 6, FPG gegen die BF ein auf die Dauer
von vier Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch IV.); sowie einer Beschwerde gegen die
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins,, 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt romisch funf.).

5. Mit Schriftsatz vom 30.11.2021 erhob die BF durch ihre ausgewiesene Rechtsvertretung Beschwerde gegen den
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Schubhaftbescheid vom 08.11.2021 und die darauf gegrindete Anhaltung. Im Wesentlichen wurde ausgefuhrt, im
Zuge eines Beratungsgespraches der Rechtsvertretung im PAZ am 22.11.2021 hatten sich Anhaltspunkte ergeben, dass
es sich bei der BF um ein Opfer von Menschenhandel handeln kénnte. Daher sei die Interventionsstelle fir Betroffene
des Frauenhandels (LEFO-IBF) kontaktiert und in der Folge beigezogen worden. Mittlerweile sei die BF von LEFO-IBF als
Opfer von Menschenhandel identifiziert worden. Es sei ihr weder vor der Schubhaftverhdngung, noch vor der
Entscheidung zur Nichterteilung einer Aufenthaltsberechtigung ,besonderer Schutz’ gemaR & 57 AsylG eine Bedenk-
und Erholungszeit eingerdumt worden. Die BF kdnne unmittelbar nach einer Entlassung aus der Schubhaft in einer
sicheren Schutzwohnung, organisiert durch LEFO-IBF, unterkommen. Sammelabschiebungen nach China seien bisher
nicht durchgeftihrt worden. Einzelabschiebungen seien vor Marz 2022 nicht moglich, da diese laut IOM derzeit nicht
gebucht werden kdnnten. Die Behorde sei ihrer Ermittlungspflicht im Verfahren nicht ausreichend nachgekommen
und sei die BF nicht Gber ihre Rechte als Opfer von Menschenhandel aufgeklart worden, wiewohl daftr konkrete
Hinweise gegeben gewesen seien. Selbst bei Fluchtgefahr sei die Verhangung eines gelinderen Mittels ausreichend.
Beantragt wurde die Einvernahme der BF im Rahmen einer mundlichen Verhandlung sowie Ersatz der
Eingabengebihr.5. Mit Schriftsatz vom 30.11.2021 erhob die BF durch ihre ausgewiesene Rechtsvertretung
Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid vom 08.11.2021 und die darauf gegrindete Anhaltung. Im Wesentlichen
wurde ausgefihrt, im Zuge eines Beratungsgespraches der Rechtsvertretung im PAZ am 22.11.2021 hatten sich
Anhaltspunkte ergeben, dass es sich bei der BF um ein Opfer von Menschenhandel handeln kénnte. Daher sei die
Interventionsstelle fiir Betroffene des Frauenhandels (LEFO-IBF) kontaktiert und in der Folge beigezogen worden.
Mittlerweile sei die BF von LEFO-IBF als Opfer von Menschenhandel identifiziert worden. Es sei ihr weder vor der
Schubhaftverhdngung, noch vor der Entscheidung zur Nichterteilung einer Aufenthaltsberechtigung ,besonderer
Schutz” gemaR Paragraph 57, AsylG eine Bedenk- und Erholungszeit eingeraumt worden. Die BF kdnne unmittelbar
nach einer Entlassung aus der Schubhaft in einer sicheren Schutzwohnung, organisiert durch LEFO-IBF, unterkommen.
Sammelabschiebungen nach China seien bisher nicht durchgefiihrt worden. Einzelabschiebungen seien vor Marz 2022
nicht moglich, da diese laut IOM derzeit nicht gebucht werden kdnnten. Die Behdrde sei ihrer Ermittlungspflicht im
Verfahren nicht ausreichend nachgekommen und sei die BF nicht Uber ihre Rechte als Opfer von Menschenhandel
aufgeklart worden, wiewohl dafur konkrete Hinweise gegeben gewesen seien. Selbst bei Fluchtgefahr sei die
Verhdngung eines gelinderen Mittels ausreichend. Beantragt wurde die Einvernahme der BF im Rahmen einer
mundlichen Verhandlung sowie Ersatz der Eingabengebuhr.

6. Die BF stellte ebenso am 30.11.2021 in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz. Die Schubhaft wurde
daraufhin mit Aktenvermerk vom 01.12.2021 gemaRR §8 76 Abs. 6 FPG aufrechterhalten. 6. Die BF stellte ebenso am
30.11.2021 in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz. Die Schubhaft wurde daraufhin mit Aktenvermerk
vom 01.12.2021 gemal Paragraph 76, Absatz 6, FPG aufrechterhalten.

7. Die Behorde legte dem Gericht den Schubhaftakt am 01.12.2021 vor und erstattete eine Stellungnahme unter
Beantragung der Abweisung der Beschwerde sowie des Kostenersatzes fur die Aufwendungen. Dabei wurde im
Wesentlichen (gekurzt) wie nachstehend ausgeflhrt:

»Mit Bescheid des Bundesamtes vom 09.11.2021 [ZI. ...] wurde ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen
Grinden gemall § 57 AsylG nicht erteilt, gemaR8 52 Abs. 1 Z 1 FPG eine RUckkehrentscheidung erlassen, die
Abschiebung nach China fur zulassig erklart, gemal § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 6 FP G ein auf die Dauer von vier Jahren
befristetes Einreiseverbot erlassen, eine Frist fir die freiwillige Ausreise nicht gewahrt und einer Beschwerde gemal3 §
18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt.,Mit Bescheid des Bundesamtes vom 09.11.2021 [ZI. ...]
wurde ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswiirdigen Grinden gemal Paragraph 57, AsylG nicht erteilt, gemaR
Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG eine Ruckkehrentscheidung erlassen, die Abschiebung nach China fir
zulassig erklart, gemal Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 6, FP G ein auf die Dauer von vier
Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen, eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt und einer Beschwerde
gemal’ Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt.

Dieser Bescheid wurde der BF am 11.11.2021 zugestellt und befindet sich derzeit (noch) unangefochten in
Rechtsmittelfrist.

Die BF verflugt Uber einen glltigen chinesischen Reisepass, der sich derzeit bei den Effekten im PAZ befindet. Aufgrund
der noch offenen Rechtsmittelfrist in der Riickkehrentscheidung konnte kein Flugtermin fixiert werden, jedoch ist eine
Ruckfuhrung in den Herkunftsstaat innerhalb der zuldssigen Anhaltedauer aufgrund des vorhandenen giltigen
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chinesischen Reisepasses nach wie vor als wahrscheinlich anzusehen.

Lediglich der Vollstandigkeit halber sei angemerkt, dass eine freiwillige Ausreise entgegen den Ausfihrungen der

Beschwerdefihrerin [...] sehr wohl auch dzt. moglich ware.

Die BF verfligt Uber keinen geeigneten Wohnsitz im Bundesgebiet und auch nicht tber die nétigen finanziellen Mittel.
Des Weiteren steht fur die Behorde fest, dass aufgrund der illegalen Einreise sowie der Tatsache, dass sich die BF mit
einem gekauften und gefalschten Aufenthaltstitel ausgewiesen hat und dies in der Beschuldigtenvernehmung durch
die Exekutive am 09.11.2021 auch gestand, dass der BF jegliche Glaubwdurdigkeit im Hinblick auf ein gelinderes Mittel

abgesprochen werden kann.

Auch der Asylantrag im Stande der Schubhaft ist aus Sicht der Behérde mit Verzégerungsabsicht im Hinblick auf
weitere aufenthaltsbeendete MaBnahmen gestellt worden. Dazu wird auf den Aktenvermerk gem. § 76 Abs. 6 FPG
hingewiesen. Auch der Asylantrag im Stande der Schubhaft ist aus Sicht der Behérde mit Verzégerungsabsicht im
Hinblick auf weitere aufenthaltsbeendete MaBnahmen gestellt worden. Dazu wird auf den Aktenvermerk gem.
Paragraph 76, Absatz 6, FPG hingewiesen.

Zum Vorhalt in der Beschwerde bezuglich Opfer von Menschenhandel wird angemerkt, dass mehrfach von konkreten
Anhaltspunkten in der Beschwerde sowie der Stellungnahme des LEFO die Rede war, jedoch wurde keinerlei dieser
Anhaltspunkte genauer bzw. ndher ausgefuhrt. Auch erwahnte die BF in der Beschuldigteneinvernahme vor der
Exekutive einen solchen Vorfall mit keinem Wort. Es gab auch keinerlei Hinweise, die auf ein Opfer von
Menschenhandel hingewiesen hatte. Auch fanden laut Aufenthaltsinformation des PAZ bereits am 16.11.2021 sowie
19.11.2021 Rechtsberatungs- und Ruckkehrberatungstermine mit der BBU statt. Weder in der Beschwerde noch in der
Stellungnahme des LEFO finden sich Hinweise, dass zu diesem Zeitpunkt der Verdacht auf Opfer von Menschenhandel
bestand.

In diesem Zusammenhang sei noch darauf hingewiesen, dass selbst flr den Fall, dass sich im weiteren Verfahren ein
Sachverhalt ergeben sollte, der sich hinsichtlich 8 57 AsylG als rechtserheblich darstellen kénnte, diese Entwicklung
seitens der ho. Behdrde natirlich auch bei der laufenden VerhaltnismaRigkeitsprifung miteinzubeziehen ware.In
diesem Zusammenhang sei noch darauf hingewiesen, dass selbst fur den Fall, dass sich im weiteren Verfahren ein
Sachverhalt ergeben sollte, der sich hinsichtlich Paragraph 57, AsylG als rechtserheblich darstellen kénnte, diese
Entwicklung seitens der ho. Behdrde naturlich auch bei der laufenden VerhaltnismaRigkeitsprifung miteinzubeziehen

ware.

Seitens des BFA wird beantragt die gegenstandliche Schubhaftbeschwerde kostenpflichtig abzuweisen und gem§ 35
VWGVG iVm § 1 Z 3 bis 5 VwG-Aufwandersatzverordnung [die dort vorgesehenen] Kosten zuzusprechen.'Seitens des
BFA wird beantragt die gegenstandliche Schubhaftbeschwerde kostenpflichtig abzuweisen und gem. Paragraph 35,
VWGVG in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer 3 bis 5 VwG-Aufwandersatzverordnung [die dort vorgesehenen]
Kosten zuzusprechen.”

8. Das Gericht holte ein amtsarztliches Gutachten (02.12.2021) Uber den gesundheitlichen Zustand der BF ein, aus dem
sich ergab, dass psychische Beschwerden bis dato nicht bekannt seien und die BF nach wie vor haftfahig sei.

9. Mit Schriftsatz vom 06.12.2021 erstattete die Rechtsvertretung der BF ein ergidnzendes Vorbringen zum
Aktenvermerk des Bundesamtes vom 01.12.2021 gemal3 § 76 Abs. 6 FPG und brachte im Wesentlichen vor, dass die
Voraussetzungen zur Aufrechterhaltung der Schubhaft im Falle der BF nicht vorliegen wiirden. Dem Bundesamt sei es
nicht gelungen, im Aktenvermerk die Annahme zu begriinden, die BF habe ihren Asylantrag ausschlieBlich zum Zwecke
der Verzdgerung der Abschiebung gestellt. 9. Mit Schriftsatz vom 06.12.2021 erstattete die Rechtsvertretung der BF ein
erganzendes Vorbringen zum Aktenvermerk des Bundesamtes vom 01.12.2021 gemal Paragraph 76, Absatz 6, FPG
und brachte im Wesentlichen vor, dass die Voraussetzungen zur Aufrechterhaltung der Schubhaft im Falle der BF nicht
vorliegen wirden. Dem Bundesamt sei es nicht gelungen, im Aktenvermerk die Annahme zu begriinden, die BF habe
ihren Asylantrag ausschlielich zum Zwecke der Verzdgerung der Abschiebung gestellt.

10. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 07.12.2021, ZI. W180 2248835-1, wurde der Beschwerde
gegen den Bescheid vom 08.11.2021 gemall 8 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG iVm§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG stattgegeben, der
angefochtene Schubhaftbescheid aufgehoben und die Anhaltung in Schubhaft von 08.11.2021 bis 07.12.2021 fur
rechtswidrig erklart (Spruchpunkt I.). GemaR § 22a Abs. 3 BFA-VG iVm § 76 Abs. 2 Z 1 FPG wurde festgestellt, dass zum
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Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen nicht vorlagen
(Spruchpunkt II.). Der Antrag der Behdrde auf Kostenersatz wurde gemal3 8 35 VwGVG abgewiesen (Spruchpunkt IIL.).
Gemal’ 8 35 VWGVG iVm § 2 Abs. 1 BuLVwG-EingabengebuihrenV habe der Bund der BF Aufwendungen in Hohe von €
30,00 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen (Spruchpunkt [V.).10. Mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 07.12.2021, ZI. W180 2248835-1, wurde der Beschwerde gegen den Bescheid vom
08.11.2021 gemal’ Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG
stattgegeben, der angefochtene Schubhaftbescheid aufgehoben und die Anhaltung in Schubhaft von 08.11.2021 bis
07.12.2021 fur rechtswidrig erklart (Spruchpunkt rémisch eins.). GemaR Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG in
Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG wurde festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die
far die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen nicht vorlagen (Spruchpunkt rémisch II.). Der Antrag
der Behorde auf Kostenersatz wurde gemaR Paragraph 35, VWGVG abgewiesen (Spruchpunkt rémisch [1l.). Gemaf3
Paragraph 35, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, BuLVwG-EingabengebihrenV habe der Bund der BF
Aufwendungen in Hohe von € 30,00 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen (Spruchpunkt rémisch
IV.).

Dieses Erkenntnis wurde der BF und ihrer Rechtsvertretung am 07.12.2021 zugestellt. Die BF wurde daraufhin am
07.12.2021 um 15.00 Uhr aus der Schubhaft entlassen.

Gegen dieses Erkenntnis erhob das Bundesamt mit Schriftsatz vom 17.01.2022 Amtsrevision.

11. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 06.12.2021 wurde der Antrag der BF auf internationalen Schutz vom
30.11.2021 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal? § 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG
2005 (Spruchpunkt I.) und gemaR § 8 Abs. 1 iVm8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf ihren Herkunftsstaat China abgewiesen (Spruchpunkt IL). Ein
Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden wurde gemal3 8 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt IIL.),
gemal § 10 Abs. 1 Z 3 AsylGiVm § 9 BFA-VG wurde gegen die BF eine Riickkehrentscheidung gemaR§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG
erlassen (Spruchpunkt IV.) und gemaR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass ihre Abschiebung gemaR § 46 FPG nach China
zuldssig sei (Spruchpunkt V.). GemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab
Rechtskraft der Riickkehrentscheidung (Spruchpunkt VI.).11. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 06.12.2021 wurde
der Antrag der BF auf internationalen Schutz vom 30.11.2021 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemald Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005
(Spruchpunkt romisch eins.) und gemal Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
13, AsylG hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf ihren Herkunftsstaat
China abgewiesen (Spruchpunkt romisch Il.). Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden wurde
gemal Paragraph 57, AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch 1l1.), gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in
Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen die BF eine Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2,
Ziffer 2, FPG erlassen (Spruchpunkt romisch IV.) und gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass ihre
Abschiebung gemal Paragraph 46, FPG nach China zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch funf.). Gemal Paragraph 55,
Absatz eins bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung
(Spruchpunkt romisch VL.).

Dagegen erhob die BF mit Schriftsatz ihrer Rechtsvertretung vom 03.01.2021 Beschwerde.

12. Die BF wurde mit Urteil eines Landesgerichtes vom 14.04.2022 wegen des Vergehens der Falschung besonders
geschiitzter Urkunden - Vorweisen eines totalgefalschten franzésischen Aufenthaltstitels - nach 8§ 223 Abs. 2, 224
StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von finf Monaten verurteilt, die unter Bestimmung einer Probezeit von drei
Jahren bedingt nachgesehen wurde. 12. Die BF wurde mit Urteil eines Landesgerichtes vom 14.04.2022 wegen des
Vergehens der Falschung besonders geschitzter Urkunden - Vorweisen eines totalgefalschten franzdsischen
Aufenthaltstitels - nach Paragraphen 223, Absatz 2,, 224 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von funf Monaten
verurteilt, die unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde.

13. Nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung am 13.07.2022 wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 15.09.2022, ZI. W119 2250298-1, die Beschwerde der BF vom 03.01.2021 gegen den
zuletzt genannten Bescheid vom 06.12.2021 als unbegriindet abgewiesen.

14. Gegen den Bescheid des Bundesamtes vom 09.11.2021 (s.0. 4.) war durch die Rechtsvertretung der BF mit
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Schriftsatz vom 02.12.2021 fristgerecht Beschwerde erhoben worden, jedoch langte die Beschwerdevorlage erst am
03.01.2024 im Bundesverwaltungsgericht ein. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 04.01.2024, ZI.
W215 2250298-2, wurde der Bescheid vom 09.11.2021 ersatzlos behoben, da nach Erlassung des erstinstanzlichen
Bescheides ein Asylverfahren beim Bundesamt anhangig geworden sei.

15. Der Verwaltungsgerichtshof hob nach der erwdhnten Amtsrevision des Bundesamtes mit Erkenntnis vom
21.03.2024, Ra 2022/21/0019, das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 07.12.2021, ZI. W180 2248835-1, im
Umfang seiner Spruchpunkte A.l. und A.IV. wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes auf. Im Ubrigen wurde die Revision
mit Beschluss zurlickgewiesen. Begrindend wurde ausgeflhrt, der Revisionsfall gleiche in sachverhaltsmaRiger
Hinsicht und von der mal3geblichen Rechtslage her demjenigen, den der Verwaltungsgerichtshof mit dem Erkenntnis
vom 21.03.2024, Ra 2022/21/0010, entschieden habe (Anmerkung: dabei handelt es sich um einen Parallelfall
betreffend eine chinesische Staatsangehorige, die gemeinsam mit der BF festgenommen und dann in Schubhaft
genommen wurde; Uber den diese Person betreffenden Schubhaftbescheid, ebenfalls vom 08.11.2021, hat das
Bundesverwaltungsgericht gleichférmig wie im vorliegenden Fall mit Erkenntnis vom 07.12.2021, ZI. W171 2248834-1,
entschieden). GemaR § 43 Abs. 2 VwWGG werde auf die Entscheidungsgriinde dieses Erkenntnisses verwiesen. Auch im
gegenstandlichen Fall habe das Bundesverwaltungsgericht bei der nachprifenden Kontrolle des Schubhaftbescheides
wesentlichen, fUr das Vorliegen von Fluchtgefahr sprechenden Aspekten der Begriindung des Schubhaftbescheides
nicht die gebotene Bedeutung beigemessen. In Bezug auf den Fortsetzungsausspruch gemaR § 22a Abs. 3 BFA-VG
habe das Bundesverwaltungsgericht hingegen vertretbar begriindet, dass Fluchtgefahr nicht anzunehmen sei. In der
verwiesenen Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 21.03.2024, Ra 2022/21/0010, wurde naher ausgefihrt,
das Bundesverwaltungsgericht habe den ndheren Umstanden der Betretung der BF, bei der sie sich mit einem
gefalschten franzosischen Aufenthaltstitel ausgewiesen habe - was als weiteres Indiz fiir die dann auch ausdriicklich
geduBerte Absicht, im Inland zu bleiben und gegen die Bereitschaft, ins Herkunftsland auszureisen, zu sehen sei - und
bei der sie auch nicht die Absicht kundgetan habe, eine Wohnsitzmeldung vorzunehmen, zu Unrecht keine
mafgebliche Bedeutung beigemessen. Unter Berlcksichtigung dieser Umstéande ware namlich aus der Perspektive des
Bundesamtes zum Zeitpunkt der Erlassung des Schubhaftbescheides die Annahme einer Gefahr des Untertauchens
nicht zu beanstanden gewesen. Die vom Bundesverwaltungsgericht konstatierte Kooperationsbereitschaft habe die
BF, die am 09.11.2021 im Hinblick auf die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung vernommen worden sei, erst nach
Erlassung des Schubhaftbescheides an den Tag legen kdnnen. Dieser Umstand reiche daher - entgegen der Auffassung
des Bundesverwaltungsgerichtes - nicht aus, um die zum Zeitpunkt der Verhangung der Schubhaft gegebenen, fur die
Fluchtgefahr sprechenden Aspekte zu relativieren. 15. Der Verwaltungsgerichtshof hob nach der erwahnten
Amtsrevision des Bundesamtes mit Erkenntnis vom 21.03.2024, Ra 2022/21/0019, das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 07.12.2021, ZI. W180 2248835-1, im Umfang seiner Spruchpunkte A.l. und A.IV.
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes auf. Im Ubrigen wurde die Revision mit Beschluss zuriickgewiesen. Begriindend
wurde ausgefuhrt, der Revisionsfall gleiche in sachverhaltsmaRiger Hinsicht und von der maf3geblichen Rechtslage her
demjenigen, den der Verwaltungsgerichtshof mit dem Erkenntnis vom 21.03.2024, Ra 2022/21/0010, entschieden habe
(Anmerkung: dabei handelt es sich um einen Parallelfall betreffend eine chinesische Staatsangehdrige, die gemeinsam
mit der BF festgenommen und dann in Schubhaft genommen wurde; Uber den diese Person betreffenden
Schubhaftbescheid, ebenfalls vom 08.11.2021, hat das Bundesverwaltungsgericht gleichférmig wie im vorliegenden Fall
mit Erkenntnis vom 07.12.2021, ZI. W171 2248834-1, entschieden). Gemal} Paragraph 43, Absatz 2, VwGG werde auf
die Entscheidungsgrinde dieses Erkenntnisses verwiesen. Auch im gegenstandlichen Fall habe das
Bundesverwaltungsgericht bei der nachprifenden Kontrolle des Schubhaftbescheides wesentlichen, fur das Vorliegen
von Fluchtgefahr sprechenden Aspekten der Begriindung des Schubhaftbescheides nicht die gebotene Bedeutung
beigemessen. In Bezug auf den Fortsetzungsausspruch gemalR Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG habe das
Bundesverwaltungsgericht hingegen vertretbar begriindet, dass Fluchtgefahr nicht anzunehmen sei. In der
verwiesenen Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 21.03.2024, Ra 2022/21/0010, wurde naher ausgefuhrt,
das Bundesverwaltungsgericht habe den naheren Umstanden der Betretung der BF, bei der sie sich mit einem
gefdlschten franzosischen Aufenthaltstitel ausgewiesen habe - was als weiteres Indiz fir die dann auch ausdrtcklich
geduBerte Absicht, im Inland zu bleiben und gegen die Bereitschaft, ins Herkunftsland auszureisen, zu sehen sei - und
bei der sie auch nicht die Absicht kundgetan habe, eine Wohnsitzmeldung vorzunehmen, zu Unrecht keine
malfgebliche Bedeutung beigemessen. Unter Berticksichtigung dieser Umstande ware namlich aus der Perspektive des
Bundesamtes zum Zeitpunkt der Erlassung des Schubhaftbescheides die Annahme einer Gefahr des Untertauchens
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nicht zu beanstanden gewesen. Die vom Bundesverwaltungsgericht konstatierte Kooperationsbereitschaft habe die
BF, die am 09.11.2021 im Hinblick auf die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung vernommen worden sei, erst nach
Erlassung des Schubhaftbescheides an den Tag legen kénnen. Dieser Umstand reiche daher - entgegen der Auffassung
des Bundesverwaltungsgerichtes - nicht aus, um die zum Zeitpunkt der Verhangung der Schubhaft gegebenen, fur die
Fluchtgefahr sprechenden Aspekte zu relativieren.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Zum Verfahrensgang:

Der unter Punkt I|. geschilderte Verfahrensgang wird zur Feststellung erhobenDer unter Punkt rémisch eins.
geschilderte Verfahrensgang wird zur Feststellung erhoben.

1. Zur Person der Beschwerdefihrerin:
1.1. Die BF reiste nach eigenen Angaben am 04.11.2021 ins &sterreichische Bundesgebiet ein.

1.2. lhre Identitat steht fest. Sie ist chinesische Staatsangehdrige, die Osterreichische Staatsburgerschaft besitzt sie
nicht. Sie ist daher Fremde im Sinne der Diktion des FPG. Der BF wurde im Zuge ihrer Festnahme am 07.11.2021 ihr
chinesischer Reisepass abgenommen und sichergestellt.

1.3. Die BF ist im Wesentlichen gesund. Es handelt sich bei ihrer Person um eine Schwarzarbeiterin.

1.4. Sie war im damaligen Entscheidungszeitpunkt im Osterreichischen Bundesgebiet strafgerichtlich unbescholten.
Mittlerweile wurde die BF mit Urteil eines Landesgerichtes vom 14.04.2022 wegen des Vergehens der Falschung
besonders geschutzter Urkunden - Vorweisen eines totalgefdlschten franzdsischen Aufenthaltstitels im Zuge einer
fremdenrechtlichen Kontrolle am 07.11.2021 - nach 88 223 Abs. 2, 224 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von
finf Monaten verurteilt, die unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde.1.4. Sie
war im damaligen Entscheidungszeitpunkt im Osterreichischen Bundesgebiet strafgerichtlich unbescholten.
Mittlerweile wurde die BF mit Urteil eines Landesgerichtes vom 14.04.2022 wegen des Vergehens der Falschung
besonders geschutzter Urkunden - Vorweisen eines totalgefdlschten franzdsischen Aufenthaltstitels im Zuge einer
fremdenrechtlichen Kontrolle am 07.11.2021 - nach Paragraphen 223, Absatz 2,, 224 StGB zu einer Freiheitsstrafe in
der Dauer von funf Monaten verurteilt, die unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen

wurde.
1.5. Die BF wurde von 08.11.2021 bis 07.12.2021 in Schubhaft angehalten.
2. Zu den formalen Voraussetzungen der Schubhaft:

2.1. Die gegenstandliche Schubhaft wurde am 08.11.2021 gemal38 76 Abs. 2 Z 2 FPG zur Sicherung des Verfahrens zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme und zur Sicherung der Abschiebung verhangt.2.1. Die
gegenstandliche Schubhaft wurde am 08.11.2021 gemdal3 Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG zur Sicherung des
Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme und zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

Mit Bescheid vom 09.11.2021 wurde Uber die BF sodann eine Ruckkehrentscheidung erlassen, die Abschiebung fur
zulassig erklart und die Entscheidung mit einem auf die Dauer von vier Jahren befristeten Einreiseverbot verbunden.
Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde wurde aberkannt. Gegen diesen Bescheid wurde Beschwerde erhoben.
Mittlerweile wurde dieser Bescheid mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 04.01.2024, ZI. W215
2250298-2, ersatzlos behoben.

2.2. Die BF war hafttauglich.

2.3. Zum Zeitpunkt der Erlassung des Schubhaftbescheides am 08.11.2021 war von der Méglichkeit einer Abschiebung
der BF innerhalb einer zumutbaren und gesetzmaRigen Zeitspanne auszugehen. Einen konkreten Termin fir die
Abschiebung gab es noch nicht.

2.4. Die BF stellte am 30.11.2021 im Stande der Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz. Mit Aktenvermerk
vom 01.12.2021 hielt das BFA fest, dass im Sinne des § 76 Abs. 6 FPG Griinde zur Annahme besttinden, dass der Antrag
zur Verzogerung der Vollstreckung der aufenthaltsbeendenden MalRnahme gestellt worden sei.2.4. Die BF stellte am
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30.11.2021 im Stande der Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz. Mit Aktenvermerk vom 01.12.2021 hielt
das BFA fest, dass im Sinne des Paragraph 76, Absatz 6, FPG Grinde zur Annahme bestiinden, dass der Antrag zur
Verzogerung der Vollstreckung der aufenthaltsbeendenden MalRnahme gestellt worden sei.

3. Zum Sicherungsbedarf:

3.1. Gegen die BF wurde im Zeitpunkt der Erlassung des Schubhaftbescheides ein Verfahren zur
Aufenthaltsbeendigung eingeleitet und in weiterer Folge eine durchsetzbare Riickkehrentscheidung erlassen.

3.2. Tatsachlich bestehen Griinde zur Annahme, dass die BF den Antrag auf internationalen Schutz vom 30.11.2021
ausschlief3lich in der Absicht stellte, die Vollstreckung der aufenthaltsbeendenden MaBnahme zu verzégern. Andere
Grinde flr die Stellung des Antrags auf internationalen Schutz konnten nicht festgestellt werden. Insbesondere
konnte im Rahmen der Grobprifung nicht festgestellt werden, dass die BF in ihrem Heimatland einer konkreten
individuellen Bedrohung oder Verfolgung ausgesetzt ware.

3.3. Seitdem 11.11.2021 bestand eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme.
3.4. Die BF war im Hinblick auf ihnren Herkunftsstaat nicht ausreisewillig.

3.5. Die BF wies sich bei ihrer Festnahme mit einem gefdlschten franzésischen Aufenthaltstitel aus. Sie hatte keinen
gemeldeten Wohnsitz und duf3erte auch nicht die Absicht, eine Wohnsitzmeldung vorzunehmen.

4. Zur familidaren/sozialen Komponente:
4.1. Die BF ist in Osterreich weder sozial, noch familidr verankert. Sie ging keiner legalen Beschaftigung nach.
4.2. Sie spricht nicht Deutsch.

4.3. Die BF konnte bei Schubhaftverhdngung keine gesicherte Unterkunft nachweisen und war zum damaligen
Entscheidungszeitpunkt in Osterreich nicht melderechtlich erfasst.

4.4. Sie verfugte Uber einen Geldbetrag von ca. € 430,- (Stand 01.12.2021), der sich im PAZ befand.
4.5. Die BF nahm nach ihrer Haftentlassung am 07.12.2021 Unterkunft in einer Betreuungsstelle des LEFO.
2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang sowie die Feststellungen zur Person der BF ergeben sich im Wesentlichen aus den vorgelegten

Verwaltungsakten der Behorde sowie dem Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes.
1. Zur Person der Beschwerdefihrerin:

Die Feststellung zur Einreise der BF nach Osterreich ergibt sich aus dem Ubereinstimmenden Parteienvorbringen mit
der Aussage der BF im Rahmen der Einvernahmen am 09.11.2021. Die BF legte zum Beweis ihrer Identitat einen auf
ihren Namen lautenden chinesischen Reisepass vor, an dessen Echtheit und Richtigkeit keine Zweifel aufgekommen

sind. Aus dem Behoérdenakt ergibt sich, dass die BF ihren Reisepass freiwillig ausgehandigt hat (1.1. und 1.2.).

Beeintrachtigungen ihres gesundheitlichen Zustandes sind nicht hervorgekommen. So gab die BF selbst an, gesund zu
sein. Auch das vom Gericht eingeholte amtsarztliche Gutachten vom 02.12.2021 erklart die BF im Wesentlichen fur
gesund und haftfahig. Psychische Beschwerden seien bis dato nicht bekannt geworden. Aus dem Festnahmeprotokoll
ist zu entnehmen, dass die BF in einem einschlagigen Etablissement in Vorbereitung einer nichtregistrierten
gewerblichen Tatigkeit betreten wurde (1.3.).

Die Feststellung, dass die BF im Osterreichischen Bundesgebiet strafrechtlich unbescholten war, ergibt sich aus einer
damaligen Einsichtnahme in das Strafregister. Die mittlerweile erfolgte Verurteilung ergibt sich aus dem im Akt
einliegenden Strafurteil und aus einem neuerlich eingeholten Auszug aus dem Strafregister (1.4.).

Die Dauer ihrer Anhaltung ergibt sich aus dem vorliegenden Auszug der Anhaltedatei (1.5.).
2. Zu den formalen Voraussetzungen der Schubhaft:

Die Verhangung der gegenstandlichen Schubhaft im Wege eines Mandatsbescheides und die Einleitung des Verfahrens
zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung ergeben sich aus dem unbestrittenen Verfahrensgang. Der Bescheid des
Bundesamtes vom 09.11.2021, mit welchem u.a. eine Ruckkehrentscheidung gegen die BF erlassen und die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde ausgeschlossen wurde, liegt dem Gericht vor und wurde dieser nach der



Aktenlage am 11.11.2021 zugestellt. Die Schubhaft erfolgte zur Sicherung des Verfahrens und war diese sohin zu
diesem Zeitpunkt formal zuldssig. Dass dieser Bescheid mittlerweile ersatzlos behoben wurde, ergibt sich aus dem
entsprechenden Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 04.01.2024 (2.1.).

Hinsichtlich der Hafttauglichkeit der BF (2.2.) wird auf die Ausfihrungen oben zu 1.3. verwiesen.

Die Feststellung zu 2.3. beruht auf dem behdérdlichen Akteninhalt, dem zu entnehmen war, dass eine Abschiebung zwar
noch nicht mit einem konkreten Termin vorgesehen war, jedoch dadurch, dass die BF Uber einen gultigen Reisepass
verfugt, einer baldigen Abschiebung nichts entgegenstehen wuirde. Aus dem Akt ergeben sich auch keine
Anhaltspunkte dafur, dass die Abschiebung der BF daher wesentlich verzogert werden kdnnte. Die Behdrde durfte
daher von einer Abschiebemdglichkeit fir die BF in ndchster Zeit ausgehen. Das Vorbringen in der Beschwerdeschrift
konnte durch die Ausfuhrungen in der Stellungnahme des Bundesamtes vom 01.12.2021 klar widerlegt werden.

Der Asylantrag der BF sowie der Aktenvermerk des BFA ergeben sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt (2.4.).
3. Zum Sicherungsbedarf:

Das Vorliegen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme ergibt sich aus dem im
Rackkehrentscheidungsverfahren ergangenen Bescheid des BFA vom 09.11.2021. Dieser Bescheid wurde nach der
Aktenlage am 11.11.2021 der BF zugestellt. Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde wurde ausgeschlossen. Der
eingebrachten Beschwerde wurde keine aufschiebende Wirkung zugesprochen (3.1.).

Die Feststellung zu 3.2., dass Grinde zur Annahme bestehen, dass die BF den Asylantrag in ausschlieBlicher
Verzogerungsabsicht stellte, ergibt sich aus folgenden Erwdgungen:

Eine Uberzeugende Rechtfertigung, warum die BF den Asylantrag erst in einer spateren Phase der Schubhaft stellte,
hat das Ermittlungsverfahren nicht ergeben. Im vorliegenden Fall spricht zunachst der Zeitpunkt der Antragstellung
(erst am 30.11.2021 und somit mehr als drei Wochen nach der Verhaftung der BF und der Schubhaftverhangung) und
der Umstand, dass die BF bereits friher ausreichend Gelegenheit gehabt hatte, einen Antrag auf internationalen
Schutz zu stellen, fir die Annahme, dass die BF den Antrag ausschlielflich in einer Verzdgerungs- oder
Vereitelungsabsicht stellte. In ihrer Beschuldigtenvernehmung am 09.11.2021 hatte die BF als Grund fir ihre Ausreise
aus China angegeben, ,Ca. im Jahr 2013 heiratete ich und bekam ein Kind. Ich wollte nun in Europa arbeiten, da ich
mehr Geld brauche fir mein Kind und unser Leben. [...] Ich wollte einen Aufenthaltstitel hier in Europa, da ich sehr
gerne hier leben und arbeiten mdchte.” (EAM-Akt AS 31 f). Andere Grinde fur ihre Ausreise erwahnte sie nicht. In ihrer
Einvernahme ebenfalls am 09.11.2021 fiir das Bundesamt gab die BF an, der Grund fiir die Einreise nach Osterreich sei
gewesen, dass sie als Ohrreiniger oder FuBmasseurin arbeiten habe wollen und mehr Geld als in China verdienen habe
wollen (EAM-Akt AS 23). Wie das Bundesamt im Aktenvermerk zur Aufrechterhaltung der Schubhaft vom 01.12.2021
zutreffend ausflhrt, geht aus den Angaben der BF in den Einvernahmen vom 09.11.2021 klar hervor, dass die Einreise
sowie der Erwerb des gefdlschten Aufenthaltstitels einzig und allein dazu dienten, sich eine Arbeitsmoglichkeit
innerhalb der EU zu verschaffen. Wie das Bundesamt weiter darlegt, kann aus diesen ersten Einvernahmen keine
Asylrelevanz oder sonstige Bedrohung erkannt werden und von der BF wurden rein wirtschaftliche Grinde fir den
Aufenthalt ins Treffen gefiihrt. Aus diesen Grinden bestehen auch begrindete Zweifel an der Begrindung ihres
Asylantrages in der Erstbefragung am 30.11.2021, wonach ihr Ex-Mann gewalttatig sei und sie nach der Scheidung
noch immer geschlagen habe und die Polizei sei der Meinung gewesen, dass das Privatsache sei. Auch sei sie
Angehorige der Falun Gong und als solche in Gefahr, festgenommen zu werden, da die Religion illegal sei
(Erstbefragung SIM-Akt AS 48). In der Stellungnahme der Rechtsvertretung vom 06.12.2021 wird ausgefihrt, der
Vorhalt des Bundesamtes, die BF habe bereits Gber einen langeren Zeitraum die Méglichkeit ungenutzt gelassen, einen
Asylantrag zu stellen, gehe auch deshalb ins Leere, weil es fir Opfer von Menschenhandel typisch sei, dass sie davor
zurlickscheuen, von sich aus in frihem Stadium staatliche Hilfe in Anspruch zu nehmen. Die BF sei direkt von der
Unterbringung im Nachtlokal in Polizeigewahrsam und Anhaltung in Schubhaft gelangt, wo sie sofort mit Vorwuirfen
rechtswidrigen Handelns und illegalem Aufenthalt konfrontiert gewesen sei und somit kein Vertrauen in staatliche
Institutionen entstehen habe kénnen. Dem ist entgegenzuhalten, dass aus den Einvernahmeprotokollen der BF zu
Beginn des Verfahrens nicht hervorgeht, dass die BF in besonderem MalRe belastet gewesen ware oder Scheu vor
staatlichen Institutionen gehabt hatte. Vielmehr beantwortete sie alle Fragen in den Einvernahmen vollstandig und
bereitwillig. Bei der auf Ersuchen des Bundesverwaltungsgerichtes durchgefUhrten amtsarztlichen Untersuchung am
02.12.2021 erschien die BF laut dem Befund und Gutachten (OZ 8) ,entspannt, lachelnd und kooperativ". Festzuhalten



ist auch, dass die BF zwar von LEFO als mégliches Opfer von Menschenhandel identifiziert wurde (Stellungnahme vom
26.11.2021, Beilage zur Schubhaftbeschwerde), bei ihrer Asylantragstellung am 30.11.2021 dulRerte die BF aber
keinerlei Befurchtungen in dieser Hinsicht, sondern sie bezog sich nur auf ihren gewalttatigen Ehemann und die
Zugehorigkeit zu Falun Gong. In einer Gesamtschau der Angaben der BF und des Hergangs der Ereignisse erscheinen
die Grunde, die die BF bei ihrem Asylantrag flr die Ausreise aus China bzw. Einreise nach Europa angegeben hat, im
Rahmen einer Grobprifung als nicht glaubwurdig.

Die BF verneinte in der Erstbefragung auch, dass es konkrete Hinweise gebe, dass ihr bei ihrer Ruckkehr
unmenschliche Behandlung, unmenschliche Strafe oder die Todesstrafe drohen wirden, oder sie mit irgendwelchen
Sanktionen zu rechnen habe. Exzeptionelle und konkret auf die BF Bezug nehmende Umstande, welche die Annahme
einer realen Gefahr einer drohenden Verletzung ihrer durch Art. 2 oder 3 EMRK garantierten Rechte bei einer
Rackkehr in ihren Heimatstaat rechtfertigen wirden, sind im Rahmen der Grobprufung nicht hervorgekommen. Bei
der BF handelt es sich um eine gesunde, arbeitsfahige Frau, die mit der Kultur von China vertraut ist, sodass daraus
eine Annahme einer realen Gefahr einer drohenden Verletzung ihrer durch Art. 2 oder 3 EMRK garantierten Rechte im
Rahmen der vorzunehmenden Grobprifung nicht erkannt werden kann.Die BF verneinte in der Erstbefragung auch,
dass es konkrete Hinweise gebe, dass ihr bei ihrer Rickkehr unmenschliche Behandlung, unmenschliche Strafe oder
die Todesstrafe drohen wiirden, oder sie mit irgendwelchen Sanktionen zu rechnen habe. Exzeptionelle und konkret
auf die BF Bezug nehmende Umsténde, welche die Annahme einer realen Gefahr einer drohenden Verletzung ihrer
durch Artikel 2, oder 3 EMRK garantierten Rechte bei einer Rickkehr in ihren Heimatstaat rechtfertigen wirden, sind
im Rahmen der Grobprifung nicht hervorgekommen. Bei der BF handelt es sich um eine gesunde, arbeitsfahige Frau,
die mit der Kultur von China vertraut ist, sodass daraus eine Annahme einer realen Gefahr einer drohenden Verletzung
ihrer durch Artikel 2, oder 3 EMRK garantierten Rechte im Rahmen der vorzunehmenden Grobprifung nicht erkannt

werden kann.

Vor diesem Hintergrund war betreffend die Angaben der BF zur behaupteten Furcht vor Verfolgung im Fall der
Ruckkehr in den Herkunftsstaat von einem negativen Ausgang des Verfahrens Uber den Antrag auf internationalen
Schutz auszugehen und gelangt auch das Bundesverwaltungsgericht im Rahmen einer im Schubhaftverfahren
vorzunehmenden Grobprifung zur selben Auffassung. Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass die Beschwerde gegen
den Bescheid des Bundesamtes vom 06.12.2021, mit dem der Asylantrag abgewiesen wurde, in weiterer Folge vom
Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom vom 15.09.2022, ZI. W119 2250298-1, als unbegriindet abgewiesen
wurde. Schlief3lich ist in diesem Zusammenhang noch anzumerken, dass die BF laut einem eingeholten aktuellen
Auszug aus dem Zentralen Fremde

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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