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Entscheidungsdatum

13.08.2024
Norm

AsylG 2005 835

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs3

. AsylG 2005 § 35 heute

AsylG 2005 § 35 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 35 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

—_

W O Ny AW

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

S L

-

—

VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
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W235 2289397-1/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Maga. Sabine MEHLGARTEN-LINTNER als Einzelrichterin nach
Beschwerdevorentscheidung des Osterreichischen Generalkonsulats Istanbul vom 23.02.2024, ZI. KONS/0012/2024,
aufgrund des Vorlageantrags von XXXX , geb. XXXX , StA. Libanon, tber die Beschwerde gegen den Bescheid des
Osterreichischen Generalkonsulats Istanbul vom XXXX 12.2023, ZI. VISAUTIST231116562400, beschlossen:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Maga. Sabine MEHLGARTEN-LINTNER als Einzelrichterin nach
Beschwerdevorentscheidung des Osterreichischen Generalkonsulats Istanbul vom 23.02.2024, ZI. KONS/0012/2024,
aufgrund des Vorlageantrags von rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. Libanon, Uber die Beschwerde gegen den
Bescheid des Osterreichischen Generalkonsulats Istanbul vom rémisch 40 12.2023, ZI. VISAUTIST231116562400,

beschlossen:
A)

Der Beschwerde wird gemaRR § 28 Abs. 3 VwWGVG stattgegeben, der bekampfte Bescheid wird behoben und die
Angelegenheit wird zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlckverwiesen.Der Beschwerde wird
gemal Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG stattgegeben, der bekdmpfte Bescheid wird behoben und die Angelegenheit

wird zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickverwiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrindung:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefiihrerin, eine Staatsangehérige des Libanon, stellte am 13.11.2023 beim Osterreichischen
Generalkonsulat Istanbul unter Verwendung des vorgesehenen Formulars einen Antrag auf Erteilung eines zur
mehrfachen Einreise berechtigenden Schengen-Visums der Kategorie C fur die geplante Aufenthaltsdauer von XXXX
12.2023 bis XXXX 01.2024 mit dem Hauptzweck ,Besuch von Familienangehorigen oder Freunden”, wobei sie als
Einladende XXXX anflhrte. 1. Die Beschwerdeflihrerin, eine Staatsangehdrige des Libanon, stellte am 13.11.2023 beim
Osterreichischen Generalkonsulat Istanbul unter Verwendung des vorgesehenen Formulars einen Antrag auf Erteilung
eines zur mehrfachen Einreise berechtigenden Schengen-Visums der Kategorie C fur die geplante Aufenthaltsdauer
vonromisch 4012.2023 bis romisch 40 01.2024 mit dem Hauptzweck ,Besuch von Familienangehdrigen oder

Freunden”, wobei sie als Einladende romisch 40 anflhrte.
Ferner wurden mit dem Antrag folgende verfahrensrelevante Dokumente (in Kopie) vorgelegt:

? Auszug aus dem libanesischen Reisepass der Beschwerdeflihrerin, ausgestellt unter der Nr. XXXX mit Gultigkeit
bis zum XXXX 07.2029; ? Auszug aus dem libanesischen Reisepass der Beschwerdeflhrerin, ausgestellt unter der
Nr. rémisch 40 mit Gultigkeit bis zum rémisch 40 07.2029;

? Auszuge aus einem Reisepass der Beschwerdefiihrerin, aus welchen hervorgeht, dass der Beschwerdefihrerin in
der Vergangenheit Schengen-Visa der Kategorie C fir die Zeitrdume von XXXX 10.2007 bis XXXX 10.2010, von XXXX
08.2015 bis XXXX 11.2015 sowie von XXXX 12.2018 bis XXXX 01.2019 erteilt wurden; ? Auszlige aus einem Reisepass
der Beschwerdefihrerin, aus welchen hervorgeht, dass der Beschwerdefihrerin in der Vergangenheit Schengen-Visa
der Kategorie C fur die Zeitraume von rémisch 40 10.2007 bis rémisch 40 10.2010, von rémisch 40 08.2015 bis rémisch
40 11.2015 sowie von romisch 40 12.2018 bis romisch 40 01.2019 erteilt wurden;

? Formular ,Verpflichtungserklarungen: Privateinladungen” betreffend die Beschwerdefiihrerin als eingeladene

Person und XXXX , geb. XXXX , als Einladende (Verpflichtete), welchem zu entnehmen ist, dass die Einladende die


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

Nichte der Beschwerdefiihrerin ist, als Arztin im Jahr 2022 ein Nettoeinkommen in Héhe von € 240.000,00 erzielt hat
und monatlich € 950,00 an Mietkosten fir die von ihr angefuhrte Unterkunft zu bestreiten hat; die Einladung bezieht
sich auf den Zeitraum von XXXX 11.2023 bis XXXX 02.2024;? Formular ,Verpflichtungserklarungen:
Privateinladungen” betreffend die Beschwerdefuhrerin als eingeladene Person und rémisch 40, geb. romisch 40, als
Einladende (Verpflichtete), welchem zu entnehmen ist, dass die Einladende die Nichte der Beschwerdefihrerin ist, als
Arztin im Jahr 2022 ein Nettoeinkommen in Héhe von € 240.000,00 erzielt hat und monatlich € 950,00 an Mietkosten
far die von ihr angefiihrte Unterkunft zu bestreiten hat; die Einladung bezieht sich auf den Zeitraum von rémisch 40
11.2023 bis rémisch 40 02.2024;

? .Residence Permit Application Form" der Republik Ttrkei (in englischer und turkischer Sprache), wonach der
Beschwerdefiihrerin ein Aufenthaltstitel fir den Zeitraum von XXXX 08.2023 bis XXXX 02.2024 erteilt wurde;
? .Residence Permit Application Form" der Republik Turkei (in englischer und turkischer Sprache), wonach der

Beschwerdeflihrerin ein Aufenthaltstitel fir den Zeitraum von romisch 40 08.2023 bis rédmisch 40 02.2024 erteilt

wurde;

? Flugreservierung fir den Hinflug am XXXX 12.2023 von XXXX Uber Istanbul nach Wien und den Weiterflug am
XXXX 01.2024 von Wien nach XXXX; ? Flugreservierung fir den Hinflug am romisch 40 12.2023 von rémisch 40 Uber
Istanbul nach Wien und den Weiterflug am romisch 40 01.2024 von Wien nach rémisch 40 ;

? Bestatigung Uber eine Reiseversicherung fir den Zeitraum von XXXX 12.2023 bis XXXX 01.2024 fur den Schengen-
Raum und? Bestatigung Uber eine Reiseversicherung flr den Zeitraum von rémisch 40 12.2023 bis romisch 40
01.2024 fir den Schengen-Raum und

? Schreiben der Einladenden vom 23.10.2023, in welchem ausgefihrt wird, dass die Beschwerdeflhrerin die Tante
der Einladenden sei und sie tUber die Jahre bereits mehrmals unter Verwendung eines Schengen-Visums besucht habe
sowie, dass sich die Beschwerdeflhrerin aktuell fir eine Zahnbehandlung in der Tirkei befinde und vor ihrer Reise in
die Vereinigten Staaten die Einladende in Osterreich besuchen wolle

Mit dem ihrem Antrag beigelegten Begleitschreiben brachte die Beschwerdeflhrerin im Wege ihrer ausgewiesenen
rechtsfreundlichen Vertreterin erganzend vor, dass sich ihr Lebensmittelpunkt in der Tlrkei befinde, sie dort eine
Pension beziehe und tber familidre sowie wirtschaftliche Bindungen verfiige. Der Zweck der Reise nach Osterreich sei
in erster Linie der Besuch von in Osterreich lebenden Angehérigen (iber Weihnachten. Sie habe bereits in den Jahren
2015 und 2019 Uber Schengen-Visa der Kategorie C verfligt, habe sich stets an die gesetzlichen Regelungen gehalten
und werde vor Ablauf der Gulltigkeit des Visums ausreisen. Zum Nachweis ihrer Wiederausreiseabsicht habe sie eine
Bestatigung des bereits gebuchten Flugs nach New York (wohl gemeint: XXXX ) am XXXX 01.2024 vorgelegt. Mit dem
ihrem Antrag beigelegten Begleitschreiben brachte die Beschwerdeflhrerin im Wege ihrer ausgewiesenen
rechtsfreundlichen Vertreterin erganzend vor, dass sich ihr Lebensmittelpunkt in der Turkei befinde, sie dort eine
Pension beziehe und tber familidre sowie wirtschaftliche Bindungen verfiige. Der Zweck der Reise nach Osterreich sei
in erster Linie der Besuch von in Osterreich lebenden Angehérigen (iber Weihnachten. Sie habe bereits in den Jahren
2015 und 2019 Uber Schengen-Visa der Kategorie C verflgt, habe sich stets an die gesetzlichen Regelungen gehalten
und werde vor Ablauf der Glltigkeit des Visums ausreisen. Zum Nachweis ihrer Wiederausreiseabsicht habe sie eine
Bestatigung des bereits gebuchten Flugs nach New York (wohl gemeint: romisch 40 ) am romisch 40 01.2024 vorgelegt.

2.1. Mit Mandatsbescheid vom 16.11.2023, ZI. Istanbul-GK/KONS/3660/2023, wurde der Beschwerdefuhrerin vom
Osterreichischen Generalkonsulat Istanbul das beantragte Visum verweigert. Begriindend wurde festgehalten, dass sie
nicht den Nachweis erbracht habe, Uber ausreichende Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhalts fur die Dauer des
geplanten Aufenthalts oder fur die Ruckkehr in den Herkunfts- oder Wohnsitzstaat oder flr die Durchreise in einen
Drittstaat zu verfigen, in dem ihre Zulassung gewahrleistet sei. Die vorgelegten Informationen Uber den Zweck und
die Bedingungen des geplanten Aufenthalts seien Uberdies nicht glaubhaft gewesen. Es bestliinden begrindete Zweifel
an der Absicht der Beschwerdefiihrerin, vor Ablauf des Visums aus dem Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten

auszureisen.

Begrindend wurde zusammengefasst angefihrt, dass die Beschwerdeflhrerin zum Zweck eines Familienbesuchs ein
Visum fUr die Dauer von 45 Tagen beantragt und in den letzten zwei Jahren Uber keine Visa fur den Schengen-Raum
verfigt habe. Sie reise allein und sei eigenen Angaben nach pensioniert. Die vorgelegte elektronische
Verpflichtungserklarung sei gemall den aktuellen Richtsatzen des ASVG tragfahig. Fallbezogen sei allerdings nicht



nachgewiesen worden, dass die Lebensfihrung der Beschwerdefuhrerin in der Tlrkei gesichert sei. Sie habe weder
eine Bestatigung Uber den Bezug von Pensionsleistungen noch einen sonstigen Nachweis finanzieller Mittel erbracht.
Zudem habe die Beschwerdefihrerin im Antragsformular keine Angaben zu ihrem Familienstand erstattet. Am
JInterviewblatt” sei angefihrt worden, dass sie ledig sei. Insgesamt sei sohin eine familidare oder wirtschaftliche
Verwurzelung in der Turkei nicht nachgewiesen worden. Die Beschwerdeflihrerin halte sich eigenen Angaben zufolge
derzeit fiir eine Zahnbehandlung in der Turkei auf und wolle nach ihrem Besuch in Osterreich in die Vereinigten
Staaten von Amerika weiterreisen. Das Visum fur die USA belege allerdings weder ihre Ausreise aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet noch ihre Verwurzelung in der Turkei oder in den Vereinigten Staaten von Amerika.
Hinzu komme, dass die Beschwerdeflhrerin Uber keine tlrkische Aufenthaltskarte verfiige, welche noch mindestens
drei Monate nach ihrer Ausreise aus dem Osterreichischen Bundesgebiet glltig sei. Zusammengefasst bestiinden
sohin begrindete Zweifel an ihrer Absicht, vor Ablauf des Visums aus dem Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten

auszureisen.

2.2. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin im Wege ihrer ausgewiesenen rechtsfreundlichen
Vertreterin am 30.11.2023 fristgerecht Vorstellung und fuhrte begriindend aus, dass sie Uber ausreichende finanzielle
Mittel zur Bestreitung ihres Lebensunterhalts wiahrend ihres Aufenthalts in Osterreich und in der Tirkei verfiige. Wie
das Osterreichische Generalkonsulat Istanbul zutreffend festgestellt habe, liege eine tragfahige elektronische
Verpflichtungserklarung vor. Die Einladende sei Facharztin fur Innere Medizin und Kardiologie und als solche Leiterin
der Ambulanz fur Innere Medizin im Ambulatorium XXXX . Sie habe sich verpflichtet, fur alle wahrend des Aufenthalts
in Osterreich anfallenden Kosten der Beschwerdefiihrerin aufzukommen und verfiige auch (iber die entsprechenden
finanziellen Mittel. FUr die Kosten des Aufenthalts in der Turkei komme der Sohn der Beschwerdefihrerin auf. Er sei
britischer Staatsangehoriger, lebe in Dubai und fuhre dort erfolgreich ein Unternehmen. Zudem liege eine
Reisekrankenversicherung fir den Schengen-Raum vor. Hinsichtlich des Zwecks und der Bedingungen ihres
Aufenthalts habe die Beschwerdefilhrerin bei der Antragstellung angefilhrt, dass sie Angehérige in Osterreich
besuchen wolle. Konkret wiirden in Wien nicht nur die Einladende, sondern auch ihre Schwester sowie zahlreiche
weitere Angehorige leben. Die Beschwerdefiihrerin méchte mit ihren Angehdorigen die Weihnachtsfeiertage verbringen
und habe diese auch in den letzten Jahren mehrfach besucht. Der Umstand, dass sie in den letzten zwei Jahren nicht in
das Osterreichische Bundesgebiet eingereist sei, vermodge nichts daran zu andern, dass sie zuvor immer wieder zu
Besuchszwecken in Osterreich gewesen sei. 2.2. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin im Wege ihrer
ausgewiesenen rechtsfreundlichen Vertreterin am 30.11.2023 fristgerecht Vorstellung und fuhrte begriindend aus,
dass sie Uber ausreichende finanzielle Mittel zur Bestreitung ihres Lebensunterhalts wahrend ihres Aufenthalts in
Osterreich und in der Tirkei verfiige. Wie das Osterreichische Generalkonsulat Istanbul zutreffend festgestellt habe,
liege eine tragfahige elektronische Verpflichtungserklarung vor. Die Einladende sei Facharztin fur Innere Medizin und
Kardiologie und als solche Leiterin der Ambulanz fiir Innere Medizin im Ambulatorium rémisch 40 . Sie habe sich
verpflichtet, fir alle wéhrend des Aufenthalts in Osterreich anfallenden Kosten der Beschwerdefiihrerin aufzukommen
und verflge auch Uber die entsprechenden finanziellen Mittel. Fir die Kosten des Aufenthalts in der Turkei komme der
Sohn der Beschwerdefuihrerin auf. Er sei britischer Staatsangehdriger, lebe in Dubai und fihre dort erfolgreich ein
Unternehmen. Zudem liege eine Reisekrankenversicherung fir den Schengen-Raum vor. Hinsichtlich des Zwecks und
der Bedingungen ihres Aufenthalts habe die Beschwerdefiihrerin bei der Antragstellung angeflhrt, dass sie
Angehérige in Osterreich besuchen wolle. Konkret wiirden in Wien nicht nur die Einladende, sondern auch ihre
Schwester sowie zahlreiche weitere Angehdrige leben. Die Beschwerdeflhrerin mochte mit ihren Angehdrigen die
Weihnachtsfeiertage verbringen und habe diese auch in den letzten Jahren mehrfach besucht. Der Umstand, dass sie
in den letzten zwei Jahren nicht in das Osterreichische Bundesgebiet eingereist sei, vermdge nichts daran zu andern,

dass sie zuvor immer wieder zu Besuchszwecken in Osterreich gewesen sei.

Bezlglich der Wiederausreiseabsicht der Beschwerdeflihrerin sei darauf hinzuweisen, dass ihr in der Vergangenheit
mehrmals Visa fiir den Besuch ihrer Angehérigen in Osterreich ausgestellt worden seien und sie jedes Mal vor Ablauf
der Gultigkeit des jeweiligen Visums ausgereist sei. Der offentlichen Hand sei sie wahrend ihrer Aufenthalte nie zur
Last gefallen. Die Beschwerdeflhrerin werde auch in diesem Fall fristgerecht ausreisen und anschlieBend ihre
Verwandten in den Vereinigten Staaten von Amerika besuchen. Sie verflige bereits tber ein Flugticket sowie Uber ein
glltiges Visum fur diese Reise. Richtig sei, dass die Beschwerdefuhrerin keine ,tiefe Verwurzelung” in der Turkei habe.
Sie verflge jedoch aktuell Uber ein Aufenthaltsrecht in der Turkei und habe dort in den letzten Monaten ihren
Lebensmittelpunkt gehabt, um sich einer langwierigen medizinischen Zahnbehandlung unterziehen zu kénnen. Nach



ihrem Besuch in den Vereinigten Staaten von Amerika werde die Beschwerdeflhrerin nach Dubai zurliickkehren, wo
sie vor ihrem Aufenthalt in der Turkei rund 50 Jahre rechtmallig gelebt habe und auch weiterhin Uber ein
Aufenthaltsrecht verfuge. Ihr Sohn, welcher sie finanziell untersttitze, sei britischer Staatsangehdriger, verfige Uber ein
Aufenthaltsrecht in Dubai und sei dort auch wohnhaft. Folglich habe die Beschwerdefuhrerin sowohl familidre als auch
wirtschaftliche Bindungen zu Dubai. Ein Interesse an einem Verbleib in Osterreich bestehe nicht. Ergdnzend wurde
angemerkt, dass der Flug von XXXX nach Wien nunmehr auf den XXXX 12.2023 umgebucht worden sei. Bezuglich der
Wiederausreiseabsicht der Beschwerdefihrerin sei darauf hinzuweisen, dass ihr in der Vergangenheit mehrmals Visa
fir den Besuch ihrer Angehérigen in Osterreich ausgestellt worden seien und sie jedes Mal vor Ablauf der Giiltigkeit
des jeweiligen Visums ausgereist sei. Der 6ffentlichen Hand sei sie wahrend ihrer Aufenthalte nie zur Last gefallen. Die
Beschwerdefiihrerin werde auch in diesem Fall fristgerecht ausreisen und anschlieBend ihre Verwandten in den
Vereinigten Staaten von Amerika besuchen. Sie verflige bereits Uber ein Flugticket sowie Uber ein glltiges Visum fur
diese Reise. Richtig sei, dass die Beschwerdefiihrerin keine ,tiefe Verwurzelung” in der Turkei habe. Sie verflige jedoch
aktuell Uber ein Aufenthaltsrecht in der Turkei und habe dort in den letzten Monaten ihren Lebensmittelpunkt gehabt,
um sich einer langwierigen medizinischen Zahnbehandlung unterziehen zu kénnen. Nach ihrem Besuch in den
Vereinigten Staaten von Amerika werde die Beschwerdeflhrerin nach Dubai zurlickkehren, wo sie vor ihrem
Aufenthalt in der Tirkei rund 50 Jahre rechtmaRig gelebt habe und auch weiterhin Uber ein Aufenthaltsrecht verfiige.
Ihr Sohn, welcher sie finanziell unterstitze, sei britischer Staatsangehoriger, verfige Uber ein Aufenthaltsrecht in Dubai
und sei dort auch wohnhaft. Folglich habe die Beschwerdefihrerin sowohl familidre als auch wirtschaftliche Bindungen
zu Dubai. Ein Interesse an einem Verbleib in Osterreich bestehe nicht. Ergdnzend wurde angemerkt, dass der Flug von
rémisch 40 nach Wien nunmehr auf den rémisch 40 12.2023 umgebucht worden sei.

Der Vorstellung wurden folgende verfahrensrelevante Dokumente (in Kopie) beigelegt:

? Auszlige aus dem libanesischen Reisepass der Beschwerdefiihrerin, ausgestellt unter der Nr. XXXX mit Gultigkeit
bis zum XXXX 07.2029, aus welchen hervorgeht, dass die Beschwerdeflhrerin in den Vereinigten Arabischen Emiraten
Uber ein Aufenthaltsrecht mit Gultigkeit bis zum XXXX 11.2024 verfugt; ferner ist ersichtlich, dass der
Beschwerdefiihrerin ein Visum fir die Vereinigten Staaten von Amerika flr den Zeitraum von XXXX 05.2022 bis XXXX
05.2027 erteilt wurde; ? Auszlige aus dem libanesischen Reisepass der Beschwerdefiihrerin, ausgestellt unter der
Nr. rdmisch 40 mit Gultigkeit bis zum rémisch 40 07.2029, aus welchen hervorgeht, dass die Beschwerdeflhrerin in
den Vereinigten Arabischen Emiraten Uber ein Aufenthaltsrecht mit Gultigkeit bis zum rémisch 40 11.2024 verflgt;
ferner ist ersichtlich, dass der Beschwerdeflhrerin ein Visum fiir die Vereinigten Staaten von Amerika fir den Zeitraum
von rémisch 40 05.2022 bis rémisch 40 05.2027 erteilt wurde;

? Schreiben des XXXX vom 24.11.2023 (in englischer Sprache); ? Schreiben des romisch 40 vom 24.11.2023 (in

englischer Sprache);

? Auszlige aus dem britischen Reisepass von XXXX , ausgestellt am XXXX 12.2014 unter der Nr. XXXX , aus welchen
hervorgeht, dass er in den Vereinigten Arabischen Emiraten tber ein Aufenthaltsrecht mit Gultigkeit bis zum XXXX
06.2025 verfugt; ? Auszlige aus dem britischen Reisepass von rémisch 40, ausgestellt am romisch 40 12.2014 unter
der Nr. romisch 40, aus welchen hervorgeht, dass er in den Vereinigten Arabischen Emiraten Uber ein
Aufenthaltsrecht mit Gultigkeit bis zum rémisch 40 06.2025 verflgt;

? Schreiben von XXXX vom 16.11.2023 (in englischer Sprache); ? Schreiben von rémisch 40 vom 16.11.2023 (in

englischer Sprache);

? Auszlige aus dem US-amerikanischen Reisepass von XXXX , ausgestellt am XXXX 02.2014 unter der Nr. XXXX ;
? Auszlge aus dem US-amerikanischen Reisepass von romisch 40, ausgestellt am romisch 40 02.2014 unter der
Nr. rémisch 40 ;

? Konvolut an Urkunden in tiirkischer Sprache (ohne Ubersetzung);
? zwei Kreditkarten;

? Buchungsbestatigung fur den Flug am XXXX 12.2023 von XXXX Uber Istanbul nach Wien
und? Buchungsbestatigung fur den Flug am romisch 40 12.2023 von rémisch 40 Uber Istanbul nach Wien und

? Screenshot der Homepage der Privatklinik XXXX , aus welchem hervorgeht, dass die Einladende die Leiterin der
Ambulanz fir Innere Medizin im Ambulatorium XXXX ist? Screenshot der Homepage der Privatklinik rémisch 40,



aus welchem hervorgeht, dass die Einladende die Leiterin der Ambulanz fur Innere Medizin im Ambulatorium rémisch
40 ist

3.1. Mit Bescheid des Osterreichischen Generalkonsulats Istanbul vom XXXX 12.2023, ZI. VISAUT-IST231116562400,
wurde der Antrag der Beschwerdefuhrerin auf Erteilung eines Schengen-Visums der Kategorie C gemald Art. 32 Abs. 1
lit. b der Verordnung (EG) Nr. 810/2009 des Europdischen Parlaments und des Rates (Visakodex) abgewiesen.
Begrindend wurde zusammengefasst und verfahrenswesentlich ausgefihrt, dass die vorgelegten Informationen tUber
den Zweck und die Bedingungen des geplanten Aufenthalts nicht glaubhaft gewesen seien und begriindete Zweifel an
der Absicht der Beschwerdeflhrerin bestiinden, vor Ablauf des Visums aus dem Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten
auszureisen. Sie habe nicht unter Beweis gestellt, Uber ausreichende finanzielle Mittel zu verflgen. lhr Vorbringen,
wonach ihr in Dubai wohnhafter Sohn zur Kostenlbernahme bereit sei, sei nicht geeignet, ihre gesicherte
Lebensfiihrung und/oder ihre Verwurzelung in der Tlrkei nachzuweisen. Hinzu komme, dass die Beschwerdefihrerin
hinsichtlich ihres Aufenthalts in der Turkei lediglich angeflhrt habe, sich dort einer Zahnbehandlung zu unterziehen.
Zusammengefasst komme die Behdrde daher zu dem Ergebnis, dass die Beschwerdeflhrerin in der Turkei weder Gber
familidare noch Uber wirtschaftliche Bindungen verflge. Hinzuweisen sei weiters darauf, dass der Beschwerdefihrerin
von einer Osterreichischen Vertretungsbehorde zuletzt ein Visum mit Gltigkeit von XXXX 12.2018 bis XXXX 01.2019
erteilt worden sei. Wenn sie nunmehr anfihre, in den vergangenen Jahren ihre Angehérigen mehrfach und immer
wieder besucht zu haben, habe sie ihre Visa, welche ihr von anderen Schengen-Staaten erteilt worden seien, nicht
ordnungsgemald genutzt. Es sei nicht nachvollziehbar, weshalb andere Schengen-Staaten Visa fur den Besuch von
Familienangehorigen in Wien ausstellen sollten. Insgesamt sei es der Beschwerdeflhrerin sohin nicht gelungen, die
Bedenken der Behodrde auszurdumen. AbschlieBend sei darauf hinzuweisen, dass fur die Beschwerdefuhrerin die
Moglichkeit bestehe, im Land ihrer Hauptniederlassung einen Antrag auf Erteilung eines Visums zu stellen. 3.1. Mit
Bescheid des Osterreichischen Generalkonsulats Istanbul vom rémisch 40 12.2023, ZI. VISAUT-IST231116562400,
wurde der Antrag der BeschwerdefUhrerin auf Erteilung eines Schengen-Visums der Kategorie C gemaR Artikel 32,
Absatz eins, Litera b, der Verordnung (EG) Nr. 810/2009 des Europaischen Parlaments und des Rates (Visakodex)
abgewiesen. Begrindend wurde zusammengefasst und verfahrenswesentlich ausgefuhrt, dass die vorgelegten
Informationen Uber den Zweck und die Bedingungen des geplanten Aufenthalts nicht glaubhaft gewesen seien und
begriindete Zweifel an der Absicht der Beschwerdeflhrerin bestiinden, vor Ablauf des Visums aus dem Hoheitsgebiet
der Mitgliedstaaten auszureisen. Sie habe nicht unter Beweis gestellt, Gber ausreichende finanzielle Mittel zu verfigen.
Ihr Vorbringen, wonach ihr in Dubai wohnhafter Sohn zur Kostenibernahme bereit sei, sei nicht geeignet, ihre
gesicherte Lebensfihrung und/oder ihre Verwurzelung in der Tirkei nachzuweisen. Hinzu komme, dass die
Beschwerdefiihrerin hinsichtlich ihres Aufenthalts in der Turkei lediglich angefuhrt habe, sich dort einer
Zahnbehandlung zu unterziehen. Zusammengefasst komme die Behdrde daher zu dem Ergebnis, dass die
Beschwerdefihrerin in der Turkei weder Uber familidare noch Uber wirtschaftliche Bindungen verfige. Hinzuweisen sei
weiters darauf, dass der Beschwerdeflihrerin von einer osterreichischen Vertretungsbehorde zuletzt ein Visum mit
Gultigkeit von romisch 40 12.2018 bis romisch 40 01.2019 erteilt worden sei. Wenn sie nunmehr anfuhre, in den
vergangenen Jahren ihre Angehorigen mehrfach und immer wieder besucht zu haben, habe sie ihre Visa, welche ihr
von anderen Schengen-Staaten erteilt worden seien, nicht ordnungsgemall genutzt. Es sei nicht nachvollziehbar,
weshalb andere Schengen-Staaten Visa fur den Besuch von Familienangehdrigen in Wien ausstellen sollten. Insgesamt
sei es der Beschwerdeflihrerin sohin nicht gelungen, die Bedenken der Behdrde auszurdumen. AbschlieBend sei
darauf hinzuweisen, dass fur die Beschwerdefihrerin die Moglichkeit bestehe, im Land ihrer Hauptniederlassung
einen Antrag auf Erteilung eines Visums zu stellen.

3.2. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflhrerin im Wege ihrer ausgewiesenen rechtsfreundlichen
Vertreterin am 29.12.2023 fristgerecht Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts sowie wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften. Begriindend wurde nach Darstellung des Sachverhalts
zusammengefasst ausgefuhrt, dass - entgegen der Ansicht der Behdrde - samtliche gemal? Art. 10 Visakodex
erforderlichen Unterlagen und Nachweise erbracht worden seien. Die BeschwerdeflUhrerin habe sowohl in ihrem
Antrag als auch in ihrer Vorstellung klare Angaben zum Zweck ihres Aufenthalts in Osterreich erstattet. Die Einladende
habe fur sie eine tragfahige elektronische Verpflichtungserklarung abgegeben. Ebenso liege eine
Reisekrankenversicherung vor. Fir die Kosten des Aufenthalts in der Tirkei sowie in den Vereinigten Arabischen
Emiraten komme der Sohn der Beschwerdeflihrerin auf. Dieser lebe in Dubai und betreibe dort erfolgreich ein
Unternehmen. Darlber hinaus verflige die Beschwerdefiihrerin auch Uber eigene finanzielle Mittel und habe zum



Nachweis zwei Kreditkarten vorgelegt. Ferner sei zu berucksichtigen, dass der Beschwerdefuhrerin bereits in der
Vergangenheit Schengen-Visa erteilt worden seien und sie stets fristgerecht ausgereist sei. Angesichts der vorgelegten
Unterlagen bleibe offen, wie die Behorde zu der Ansicht gelange, dass der Zweck und die Bedingungen des Aufenthalts
der Beschwerdefiihrerin in Osterreich nicht klar seien. Insoweit die Behérde ausfilhre, dass die Beschwerdefihrerin in
der Turkei nicht verwurzelt sei und ihr turkischer Aufenthaltstitel nicht ausreichend lange gultig sei, sei darauf
hinzuweisen, dass gemaR Art. 14 Abs. 1 Visakodex lediglich zu prifen sei, ob ausreichende Mittel fir die Rickreise in
den Herkunfts- oder Wohnsitzstaat bestiinden bzw. die Durchreise in einen Drittstaat gewahrleistet sei. Diese Mittel
wurden vorliegen und seien auch belegt worden. Die Verwurzelung in der Turkei sei hingegen nicht relevant. Zudem
habe die Beschwerdeflhrerin bereits vorgebracht, dass sie sich nur fur eine Zahnbehandlung in der Turkei
aufhalte.3.2. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin im Wege ihrer ausgewiesenen rechtsfreundlichen
Vertreterin am 29.12.2023 fristgerecht Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts sowie wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften. Begrindend wurde nach Darstellung des Sachverhalts
zusammengefasst ausgefiihrt, dass - entgegen der Ansicht der Behorde - samtliche gemald Artikel 10, Visakodex
erforderlichen Unterlagen und Nachweise erbracht worden seien. Die Beschwerdeflhrerin habe sowohl in ihrem
Antrag als auch in ihrer Vorstellung klare Angaben zum Zweck ihres Aufenthalts in Osterreich erstattet. Die Einladende
habe fur sie eine tragfahige elektronische Verpflichtungserklarung abgegeben. Ebenso liege eine
Reisekrankenversicherung vor. Fur die Kosten des Aufenthalts in der Tirkei sowie in den Vereinigten Arabischen
Emiraten komme der Sohn der Beschwerdefihrerin auf. Dieser lebe in Dubai und betreibe dort erfolgreich ein
Unternehmen. DarlUber hinaus verflige die Beschwerdefihrerin auch Uber eigene finanzielle Mittel und habe zum
Nachweis zwei Kreditkarten vorgelegt. Ferner sei zu berlcksichtigen, dass der BeschwerdefUhrerin bereits in der
Vergangenheit Schengen-Visa erteilt worden seien und sie stets fristgerecht ausgereist sei. Angesichts der vorgelegten
Unterlagen bleibe offen, wie die Behdrde zu der Ansicht gelange, dass der Zweck und die Bedingungen des Aufenthalts
der Beschwerdefiihrerin in Osterreich nicht klar seien. Insoweit die Behérde ausfiihre, dass die Beschwerdefiihrerin in
der Turkei nicht verwurzelt sei und ihr tirkischer Aufenthaltstitel nicht ausreichend lange gultig sei, sei darauf
hinzuweisen, dass gemald Artikel 14, Absatz eins, Visakodex lediglich zu prifen sei, ob ausreichende Mittel flr die
Ruckreise in den Herkunfts- oder Wohnsitzstaat bestiinden bzw. die Durchreise in einen Drittstaat gewahrleistet sei.
Diese Mittel wirden vorliegen und seien auch belegt worden. Die Verwurzelung in der Tirkei sei hingegen nicht
relevant. Zudem habe die Beschwerdeflhrerin bereits vorgebracht, dass sie sich nur fir eine Zahnbehandlung in der
Turkei aufhalte.

Der Vorwurf der Behdrde, wonach die Beschwerdeflihrerin in den vergangenen Jahren Visa anderer Schengen-Lander
nicht ordnungsgemal genutzt habe, sei unrichtig. Der Beschwerdefihrerin sei zuletzt im Jahr 2018/2019 ein Schengen-
Visum der Kategorie C zu Besuchszwecken erteilt worden. Im Ubrigen wiirden Schengen-Visa der Kategorie C dazu
berechtigen, in jeden Mitgliedstaat zu reisen, folglich auch nach Osterreich. Ihre Wiederausreiseabsicht habe die
Beschwerdefiihrerin auch durch die Vorlage eines Flugtickets fiir ihre Reise von Osterreich in die Vereinigten Staaten
am XXXX 01.2024 und des fiir diese Reise erforderlichen Visums nachgewiesen. Weiters sei festzuhalten, dass sie nach
dieser Reise nach Dubai zurlickkehren werde und ihre Bindungen zu den Vereinigten Arabischen Emiraten im
gegenstandlichen Verfahren ebenso bescheinigt habe. Erganzend sei darauf hinzuweisen, dass die
Beschwerdefiihrerin - entgegen der Ausfihrungen der Behorde - ihren Familienstand bereits im Antragsformular
angefuhrt habe. Sie sei verwitwet. Zusammengefasst sei sohin dem Antrag der Beschwerdefiihrerin auf Erteilung eines
Schengen-Visums der Kategorie C stattzugeben. Der Vorwurf der Behdrde, wonach die Beschwerdefihrerin in den
vergangenen Jahren Visa anderer Schengen-Lander nicht ordnungsgemall genutzt habe, sei unrichtig. Der
Beschwerdeflhrerin sei zuletzt im Jahr 2018/2019 ein Schengen-Visum der Kategorie C zu Besuchszwecken erteilt
worden. Im Ubrigen wiirden Schengen-Visa der Kategorie C dazu berechtigen, in jeden Mitgliedstaat zu reisen, folglich
auch nach Osterreich. lhre Wiederausreiseabsicht habe die Beschwerdefiihrerin auch durch die Vorlage eines
Flugtickets fiir ihre Reise von Osterreich in die Vereinigten Staaten am rémisch 40 01.2024 und des fir diese Reise
erforderlichen Visums nachgewiesen. Weiters sei festzuhalten, dass sie nach dieser Reise nach Dubai zurtickkehren
werde und ihre Bindungen zu den Vereinigten Arabischen Emiraten im gegenstandlichen Verfahren ebenso
bescheinigt habe. Erganzend sei darauf hinzuweisen, dass die Beschwerdeflhrerin - entgegen der Ausflihrungen der
Behorde - ihren Familienstand bereits im Antragsformular angefihrt habe. Sie sei verwitwet. Zusammengefasst sei
sohin dem Antrag der Beschwerdefihrerin auf Erteilung eines Schengen-Visums der Kategorie C stattzugeben.

3.3. Mit Verbesserungsauftrag vom 02.01.2024 forderte das Osterreichische Generalkonsulat Istanbul die



Beschwerdefiihrerin auf, die Schreiben ihres Sohnes und ihres Neffen, die Grundbuchsauszige sowie die
Notarquittungen unter Anschluss einer Ubersetzung in die deutsche Sprache binnen einer Woche wieder vorzulegen.

In Entsprechung des Verbesserungsauftrages wurden folgende deutsche Ubersetzungen (in Kopie) in Vorlage gebracht:

? Schreiben des XXXX vom 24.11.2023, wonach dieser bestatigt, der Sohn der Beschwerdefihrerin zu sein sowie
Uber ein Unternehmen in Dubai zu verfigen, Geschaftsfuhrer eines Modelabels zu sein und die volle Verantwortung
far die Europareise seiner Mutter zu Ubernehmen; ? Schreiben des romisch 40 vom 24.11.2023, wonach dieser
bestatigt, der Sohn der BeschwerdefUhrerin zu sein sowie Uber ein Unternehmen in Dubai zu verfugen,
Geschéftsfihrer eines Modelabels zu sein und die volle Verantwortung fir die Europareise seiner Mutter zu

Ubernehmen;
? Schreiben von XXXX vom 16.11.2023, wonach die Beschwerdeflhrerin seine Tante sei und ihn ab dem XXXX
01.2024 fir die Dauer von zwei Monaten in Connecticut, USA, besuchen werde; ? Schreiben von romisch 40 vom

16.11.2023, wonach die Beschwerdeflihrerin seine Tante sei und ihn ab dem romisch 40 01.2024 fur die Dauer von
zwei Monaten in Connecticut, USA, besuchen werde;

? Grundbuchsauszug der Turkischen Republik vom XXXX 02.2017, auf welchem XXXX als Eigentimer einer
Wohnung in der Stadt XXXX angefuhrt wird sowie? Grundbuchsauszug der Turkischen Republik vom rémisch 40
02.2017, auf welchem rémisch 40 als Eigentimer einer Wohnung in der Stadt rémisch 40 angefuhrt wird sowie

? drei Quittungen eines Notariats in XXXX ? drei Quittungen eines Notariats in rémisch 40

4. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 23.02.2024, Z|. KONS/0012/2024, wies das Osterreichische Generalkonsulat
Istanbul die Beschwerde gemal § 14 Abs. 1 VWGVG als unbegrindet ab. Zur Begrindung wurde nach Darstellung des
Verfahrensgangs zusammengefasst ausgefihrt, es sei richtig, dass die elektronische Verpflichtungserkldrung der
Einladenden tragfahig sei und der Behorde insoweit ein Fehler unterlaufen sei, als sie davon ausgegangen sei, dass
keine gesicherten finanziellen Mittel vorliegen wirden. Nichtsdestotrotz kénne die Beschwerdeflhrerin selbst keine
gesicherte Lebensfihrung und somit auch keine finanzielle Verwurzelung vorweisen. Weder die von der
Beschwerdefiihrerin vorgelegten Bilder zweier Kreditkarten noch die unverbindliche Zusage ihres in Abu Dhabi
lebenden Sohns zur Kostenibernahme seien geeignet, wirtschaftliche Bindungen nachzuweisen.4. Mit
Beschwerdevorentscheidung vom 23.02.2024, ZI. KONS/0012/2024, wies das Osterreichische Generalkonsulat Istanbul
die Beschwerde gemdR Paragraph 14, Absatz eins, VWGVG als unbegrindet ab. Zur Begrindung wurde nach
Darstellung des Verfahrensgangs zusammengefasst ausgeflhrt, es sei richtig, dass die elektronische
Verpflichtungserklarung der Einladenden tragfahig sei und der Behdrde insoweit ein Fehler unterlaufen sei, als sie
davon ausgegangen sei, dass keine gesicherten finanziellen Mittel vorliegen wirden. Nichtsdestotrotz kénne die
Beschwerdefiihrerin selbst keine gesicherte Lebensfiihrung und somit auch keine finanzielle Verwurzelung vorweisen.
Weder die von der Beschwerdefiihrerin vorgelegten Bilder zweier Kreditkarten noch die unverbindliche Zusage ihres in
Abu Dhabi lebenden Sohns zur Kosteniibernahme seien geeignet, wirtschaftliche Bindungen nachzuweisen.

Bei der Prifung ihres Antrags auf Erteilung eines Schengen-Visums der Kategorie C sei zu beurteilen, ob die
Beschwerdefiihrerin beabsichtige, vor Ablauf der Glltigkeitsdauer des beantragten Visums das Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten zu verlassen. Der Verwaltungsgerichtshof habe in seinem Erkenntnis vom 10.12.2008, ZI.
2008/22/0560, diesbezlglich festgehalten, dass sich bei der Beurteilung gemaR § 21 Abs. 1 Z 2 FPG (Wiederausreise)
der Verbleib des Fremden im Bundesgebiet nach Ablauf der Gultigkeitsdauer des Visums - sollte es zu einer
Visumserteilung kommen - als unwahrscheinlich erweisen musse. Zweifel wiirden zu Lasten des Fremden gehen. Nach
dem Urteil des EUGH vom 19.12.2013, C-84/12, verlange diese Bestimmung von der Behdrde nicht Gewissheit zu
erlangen, ob der Fremde beabsichtige, das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten vor Ablauf der Gultigkeit des beantragten
Visums zu verlassen. Die Behorde habe vielmehr festzustellen, ob begriindete Zweifel an der Wiederausreiseabsicht
bestiinden. Bei der Beurteilung, ob ein Versagungsgrund im Sinne des Art. 32 Abs. 1 lit b Visakodex vorliege, komme
den Behorden ein weiter Beurteilungsspielraum zu. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes seien
bei der Prufung sowohl die allgemeinen Verhdltnisse des Wohnsitzstaates als auch die persdnlichen Umstande -
insbesondere die familidre, soziale und wirtschaftliche Situation sowie die Bindung im Wohnsitzstaat und in den
Mitgliedstaaten - zu berlcksichtigen. Bei der Prifung ihres Antrags auf Erteilung eines Schengen-Visums der Kategorie
C sei zu beurteilen, ob die Beschwerdefuihrerin beabsichtige, vor Ablauf der Gultigkeitsdauer des beantragten Visums
das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten zu verlassen. Der Verwaltungsgerichtshof habe in seinem Erkenntnis vom
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10.12.2008, ZI. 2008/22/0560, diesbezuglich festgehalten, dass sich bei der Beurteilung gemaR Paragraph 21, Absatz
eins, Ziffer 2, FPG (Wiederausreise) der Verbleib des Fremden im Bundesgebiet nach Ablauf der Gultigkeitsdauer des
Visums - sollte es zu einer Visumserteilung kommen - als unwahrscheinlich erweisen musse. Zweifel wirden zu Lasten
des Fremden gehen. Nach dem Urteil des EuGH vom 19.12.2013, C-84/12, verlange diese Bestimmung von der Behérde
nicht Gewissheit zu erlangen, ob der Fremde beabsichtige, das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten vor Ablauf der
Gultigkeit des beantragten Visums zu verlassen. Die Behdrde habe vielmehr festzustellen, ob begriindete Zweifel an
der Wiederausreiseabsicht bestiinden. Bei der Beurteilung, ob ein Versagungsgrund im Sinne des Artikel 32, Absatz
eins, Litera b, Visakodex vorliege, komme den Behoérden ein weiter Beurteilungsspielraum zu. Nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes seien bei der Prifung sowohl die allgemeinen Verhaltnisse des
Wohnsitzstaates als auch die persénlichen Umstdnde - insbesondere die familidre, soziale und wirtschaftliche
Situation sowie die Bindung im Wohnsitzstaat und in den Mitgliedstaaten - zu berucksichtigen.

Im gegenstandlichen Fall erweise sich das diesbezlgliche Vorbringen der Beschwerdeflihrerin als widerspruchlich.
Konkret sei im verfahrensgegenstandlichen Antrag festgehalten worden, dass ihr Lebensmittelpunkt in der Turkei sei,
sie dort Uber familidare sowie wirtschaftliche Bindungen verflige und eine Pension beziehe. Demgegeniber sei mit
Vorstellung vom 30.11.2023 vorgebracht worden, dass sie keine tiefe Verwurzelung in der Tlrkei habe und nach ihrem
Besuch in den Vereinigten Staaten von Amerika nach Dubai zurlickkehren werde. Nach ihren weiteren Ausfiihrungen
habe sie vor ihrem Aufenthalt in der Tirkei bereits rund 50 Jahre rechtmaRig in Dubai gelebt und verflige dort
weiterhin Uber ein Aufenthaltsrecht. Aufgrund der divergierenden Angaben wirden die von der Beschwerdefiihrerin
vorgelegten Informationen nicht als glaubhaft erachtet werden. Erganzend sei darauf hinzuweisen, dass die
Beschwerdefiihrerin nicht nachgewiesen habe, in der Turkei und/oder in den Vereinigten Arabischen Emiraten Uber
eine wirtschaftliche oder familidre Verwurzelung zu verfigen. Zusammengefasst bestinden an der
Wiederausreiseabsicht der Beschwerdefiihrerin sohin begriindete Zweifel im Sinne des Art. 32 Abs. 1 lit b Visakodex.
Der BeschwerdefUhrerin sei es nicht gelungen, die diesbeziiglichen Bedenken der Behdrde durch ein geeignetes
Vorbringen zu zerstreuen. AbschlieBend sei noch darauf hinzuweisen, dass die Angaben der Beschwerdefihrerin
betreffend ihre Einreisen in Osterreich mit den Einreisestempeln, welche auf ihren Reisepassausziigen ausgewiesen
seien, nicht in Einklang gebracht werden kénnten. Insgesamt sei es der Beschwerdefiihrerin sohin nicht gelungen, die
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen. Im gegenstandlichen Fall erweise sich das diesbezlgliche
Vorbringen der Beschwerdeflihrerin als widersprichlich. Konkret sei im verfahrensgegenstandlichen Antrag
festgehalten worden, dass ihr Lebensmittelpunkt in der Tirkei sei, sie dort Uber familidare sowie wirtschaftliche
Bindungen verflige und eine Pension beziehe. Demgegenuber sei mit Vorstellung vom 30.11.2023 vorgebracht worden,
dass sie keine tiefe Verwurzelung in der Turkei habe und nach ihrem Besuch in den Vereinigten Staaten von Amerika
nach Dubai zurlickkehren werde. Nach ihren weiteren Ausfihrungen habe sie vor ihrem Aufenthalt in der Turkei
bereits rund 50 Jahre rechtmaRig in Dubai gelebt und verfiige dort weiterhin Gber ein Aufenthaltsrecht. Aufgrund der
divergierenden Angaben wirden die von der Beschwerdeflhrerin vorgelegten Informationen nicht als glaubhaft
erachtet werden. Erganzend sei darauf hinzuweisen, dass die Beschwerdefuhrerin nicht nachgewiesen habe, in der
Turkei und/oder in den Vereinigten Arabischen Emiraten Uber eine wirtschaftliche oder familidare Verwurzelung zu
verfigen. Zusammengefasst bestinden an der Wiederausreiseabsicht der Beschwerdeflhrerin sohin begrindete
Zweifel im Sinne des Artikel 32, Absatz eins, Litera b, Visakodex. Der Beschwerdeflhrerin sei es nicht gelungen, die
diesbezlglichen Bedenken der Behdrde durch ein geeignetes Vorbringen zu zerstreuen. AbschlieRend sei noch darauf
hinzuweisen, dass die Angaben der Beschwerdefiihrerin betreffend ihre Einreisen in Osterreich mit den
Einreisestempeln, welche auf ihren Reisepassauszigen ausgewiesen seien, nicht in Einklang gebracht werden kénnten.
Insgesamt sei es der Beschwerdefiihrerin sohin nicht gelungen, die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides

aufzuzeigen.

5. Am 07.03.2024 stellte die Beschwerdefihrerin durch ihre ausgewiesene rechtsfreundliche Vertreterin gemaf8 15
VWGVG einen Vorlageantrag.5. Am 07.03.2024 stellte die Beschwerdeflhrerin durch ihre ausgewiesene
rechtsfreundliche Vertreterin gemaR Paragraph 15, VwWGVG einen Vorlageantrag.

6. Am 02.04.2024 langte der Botschaftsakt beim Bundesverwaltungsgericht ein und wurde der zustandigen
Gerichtsabteilung W235 zugewiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. GemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte lber Beschwerden gegen den Bescheid einer


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/15

Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit. GemaR 8 9 Abs. 3 FPG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht tber
Beschwerden gegen Entscheidungen der Vertretungsbehorden. 1. Gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG
erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen
Rechtswidrigkeit. Gemal3 Paragraph 9, Absatz 3, FPG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden
gegen Entscheidungen der Vertretungsbehdrden.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da im vorliegenden Verfahren keine Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor. GemaRl Paragraph 6, BVwGG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da im vorliegenden Verfahren keine Entscheidung durch Senate
vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Soweit nicht ein Erkenntnis zu féallen ist,
erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen gemal3 § 31 Abs. 1 VWGVG durch Beschluss. Gemal3 Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen gemaR Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG durch Beschluss.

2.Zuh)
2.1. Gesetzliche Grundlagen:

2.1.1. GemalR § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn 1. der maf3gebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes
durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist. 2.1.1. Gemal} Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht GUber Beschwerden dann in
der Sache selbst zu entscheiden, wenn 1. der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des
mafgeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal § 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemal Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen und die Behérde dem nicht
bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung und Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behdérde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behérde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemaf3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vorliegen und die Behérde dem nicht bei der
Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung und Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdérde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behorde zuriickverweisen. Die Behdrde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

2.1.2. Die maf3geblichen Bestimmungen des FPG lauten:

§ 11 Verfahren vor den Osterreichischen Vertretungsbehérden in VisaangelegenheitenParagraph 11, Verfahren vor den
Osterreichischen Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

(1) In Verfahren vor osterreichischen Vertretungsbehdrden haben Antragsteller unter Anleitung der Behoérde die fur
die Feststellung des mafigeblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in
Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Art. 19 Visakodex sinngemaR anzuwenden. Der Antragsteller hat Uber
Verlangen der Vertretungsbehdrde vor dieser persénlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in Begleitung eines
Dolmetschers (8 39a AVG). § 10 Abs. 1 letzter Satz AVG gilt nur fir in Osterreich zur berufsméaRigen Parteienvertretung
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befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen
anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung
tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu einer abschlieBenden
Stellungnahme hatte. (1) In Verfahren vor osterreichischen Vertretungsbehérden haben Antragsteller unter Anleitung
der Behorde die fur die Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst
vorzulegen; in Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Artikel 19, Visakodex sinngemal} anzuwenden. Der
Antragsteller hat Uber Verlangen der Vertretungsbehorde vor dieser personlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in
Begleitung eines Dolmetschers (Paragraph 39 a, AVG). Paragraph 10, Absatz eins, letzter Satz AVG gilt nur fir in
Osterreich zur berufsmé&Rigen Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier
Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem
Standpunkt des Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur
Behebung von Formgebrechen und zu einer abschlielenden Stellungnahme hatte.

(2) Partei in Verfahren vor der Vertretungsbehorde ist ausschlie3lich der Antragsteller.

(3) Die Ausfertigung bedarf der Bezeichnung der Behdrde, des Datums der Entscheidung und der Unterschrift des
Genehmigenden; an die Stelle der Unterschrift kann das Siegel der Republik Osterreich gesetzt werden, sofern die
Identitdit des Genehmigenden im Akt nachvollziehbar ist. Die Zustellung hat durch Ubergabe in der
Vertretungsbehdrde oder, soweit die internationale Ubung dies zuldsst, auf postalischem oder elektronischem Wege
zu erfolgen; ist dies nicht moglich, so ist die Zustellung durch Kundmachung an der Amtstafel der Vertretungsbehoérde

vorzunehmen.

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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