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Norm

AsylG 2005 835

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs3

VWGVG §8a

. AsylG 2005 § 35 heute

—_

2. AsylG 2005 § 35 giiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
3. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. AsylG 2005 § 35 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
6. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_

. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 8a heute
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2. VWGVG § 8a gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 8a gultig von 01.01.2017 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

Spruch

W212 2282273-1/8E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t durch die Richterin Dr. Eva SINGER nach Beschwerdevorentscheidung durch
die Osterreichische Botschaft Teheran vom 06.11.2023, ZI. RECHT/0060/2023, aufgrund des Vorlageantrages von XXXX
geb XXXX, Staatsangehdrigkeit: Iran, vertreten durch XXXX, 1150 Wien, Uber die Beschwerde gegen den Bescheid der
Osterreichischen Botschaft Teheran vom 27.08.2023, ZI.: VIS1684:Das Bundesverwaltungsgericht beschlieRt durch die
Richterin Dr. Eva SINGER nach Beschwerdevorentscheidung durch die Osterreichische Botschaft Teheran vom
06.11.2023, ZI. RECHT/0060/2023, aufgrund des Vorlageantrages von romisch 40 geb romisch 40, Staatsangehorigkeit:
Iran, vertreten durch rémisch 40, 1150 Wien, Uber die Beschwerde gegen den Bescheid der Osterreichischen
Botschaft Teheran vom 27.08.2023, ZI.: VIS1684:

A) |. Der Beschwerde wird gemal § 28 Abs. 3 VwGVG stattgegeben, der bekampfte Bescheid wird aufgehoben und die
Angelegenheit zur Erlassung einer neuen Entscheidung an die Behdrde zurlickverwiesen.A) rémisch eins. Der
Beschwerde wird gemal? Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG stattgegeben, der bekampfte Bescheid wird aufgehoben und

die Angelegenheit zur Erlassung einer neuen Entscheidung an die Behdrde zurtickverwiesen.

Il. Dem Antrag auf Verfahrenshilfe wird im Umfang der Gebuhrenbefreiung stattgegeben. Im Gbrigen Umfang wird der
Antrag abgewiesen. rémisch Il. Dem Antrag auf Verfahrenshilfe wird im Umfang der Gebuhrenbefreiung stattgegeben.

Im Gbrigen Umfang wird der Antrag abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrindung:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefiihrerin, eine Staatsangehdérige des Iran, stellte am 22.06.2023 bei der Osterreichischen Botschaft
Teheran (im Folgenden: OB Teheran) einen Antrag auf Ausstellung eines zur mehrfachen Einreise berechtigenden
Schengen-Visums der Kategorie C fur einen Aufenthalt von 11.07.2023 bis 29.08.2023. Als Hauptzweck der Reise flhrte
sie den Besuch von Familienangehérigen an. Als einladende Person wurde der Schwiegersohn der
Beschwerdefihrerin angegeben und als Grund der Einreise wurde das personliche Kennenlernen des Schwiegersohns
genannt. romisch eins.1. Die Beschwerdeflhrerin, eine Staatsangehdrige des Iran, stellte am 22.06.2023 bei der
Osterreichischen Botschaft Teheran (im Folgenden: OB Teheran) einen Antrag auf Ausstellung eines zur mehrfachen
Einreise berechtigenden Schengen-Visums der Kategorie C fir einen Aufenthalt von 11.07.2023 bis 29.08.2023. Als
Hauptzweck der Reise flUhrte sie den Besuch von Familienangehoérigen an. Als einladende Person wurde der
Schwiegersohn der Beschwerdefuhrerin angegeben und als Grund der Einreise wurde das personliche Kennenlernen

des Schwiegersohns genannt.

Mit dem Antrag legte die Beschwerdeftihrerin folgende Dokumente (teils in Kopie) vor:
? Reisepass

? Bestatigung tber den Abschluss einer Reisekrankenversicherung vom 12.05.2023
? Geburtsurkunde

? Flugreservierungen fir die Strecke Teheran-Wien (Hinflug am 11.07.2023, Ruckflug am 29.08.2023)


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P8a/NOR40235306
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P8a/NOR40189052
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

? Elektronische Verpflichtungserklarung (EVE) der Tochter der Beschwerdefihrerin

? Aufenthaltskarte (,Angehoriger eines EWR-Blrgers oder Schweizer Blrgers”), Reisepass, Heiratsurkunde,
Ehefahigkeitszeugnis sowie Meldebestétigung der in Osterreich lebenden Tochter der Beschwerdefiihrerin

? Eidesstattliche Erkldrung des Schwiegersohns vom 14.05.2023, in der er bestatigt, dass er seiner Schwiegermutter
Unterhaltszahlungen geleistet habe

? Reisepass und Meldezettel des Schwiegersohns der Beschwerdefihrerin

? Schreiben der Beschwerdefihrerin, in dem sie ausfiihrt, dass die Unterstiitzung, die sie von ihrem Schwiegersohn
erhalten habe, ihr namentlich bezeichneter Sohn bekommen habe, da es ihr aufgrund ihrer Knieschmerzen nicht
moglich sei, zur Bank zu gehen. lhr Sohn habe diese Unterstltzung dann fir sie verwendet, meist, indem er ihr davon
etwas zum Leben gekauft und ihr gebracht habe. Diese Unterstitzung habe im Durchschnitt rund 7.000.000,- IRR
(umgerechnet etwa EUR 151,- monatlich) betragen. Auf einer verlinkten Homepage sei zu lesen, dass die
Lebenserhaltungskosten in Teheran 54% geringer seien als in Deutschland. Dies bedeute, dass es der
Beschwerdefihrerin mit ihrer Pension iHv umgerechnet EUR 226,- monatlich nicht méglich sei, ohne Unterstitzung zu

Uberleben. Deshalb sei sie auf die Unterstltzung ihres Schwiegersohns komplett angewiesen gewesen.

In einem im Verwaltungsakt einliegenden E-Mail-Verkehr zwischen dem Schwiegersohn der Beschwerdefthrerin und
der belangten Behorde fihrt dieser aus, dass ein Freiziigigkeitssachverhalt vorliege, da er als Osterreichischer
Staatsburger in Deutschland gearbeitet und dadurch von seiner unionsrechtlichen Freizlgigkeit Gebrauch gemacht
habe.

Mit Verbesserungsauftrag vom 27.06.2023 forderte die OB Teheran die Beschwerdefiihrerin zur Nachreichung einer
Elektronischen Verpflichtungserklarung (EVE) ihrer Tochter und ihres Schwiegersohns, einer Pensionsbestatigung und

einer die gesamte Reisedauer abdeckenden Reisekrankenversicherung auf.

Mit E-Mail vom 30.06.2023 (ibermittelte die Tochter der Beschwerdefilhrerin der OB Teheran zwei
Versicherungspolizzen (fur die Zeitrdume 27.06.2023 bis 15.08.2023 und 15.08.2023 bis 27.08.2023), die Nummer einer
von ihr abgegeben EVE sowie eine Pensionsbestatigung der Beschwerdefihrerin in Farsi. Mit weiterem E-Mail vom

02.07.2023 wurde ein Kontoauszug der Beschwerdeflhrerin zur Bestatigung ihres Pensionsbezugs tbermittelt.

Die seitens der Tochter der Beschwerdefuhrerin abgegebene Elektronische Verpflichtungserklarung wurde seitens der

Behorde im Hinblick auf den Reisegrund und -zeitraum als nicht tragfahig eingestuft.

Am 10.07.2023 legte die Beschwerdefiihrerin neue Flugbuchungsbestatigungen fir einen Hinflug nach Wien am
25.07.2023 und einen Ruckflug nach Teheran am 15.09.2023 vor.

.2. Mit Mandatsbescheid vom 12.07.2023 verweigerte die OB Teheran der Beschwerdefiihrerin das beantragte Visum.
Begrindend wurde festgehalten, dass die BeschwerdeflUhrerin - mangels Vorhandenseins eigener finanzieller Mittel
und aufgrund der als nicht tragfahig eingestuften EVE ihrer Tochter - nicht den Nachweis erbracht habe, dass sie tber
ausreichende Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhalts fur die Dauer des geplanten Aufenthalts oder fur die
Rackkehr in ihren Herkunfts- oder Wohnsitzstaat oder fur die Durchreise in einen Drittstaat verfluge, in dem ihre
Zulassung gewahrleistet sei. rémisch eins.2. Mit Mandatsbescheid vom 12.07.2023 verweigerte die OB Teheran der
Beschwerdefiihrerin das beantragte Visum. Begrindend wurde festgehalten, dass die Beschwerdefuhrerin - mangels
Vorhandenseins eigener finanzieller Mittel und aufgrund der als nicht tragfahig eingestuften EVE ihrer Tochter - nicht
den Nachweis erbracht habe, dass sie Uber ausreichende Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhalts fur die Dauer
des geplanten Aufenthalts oder fir die Rickkehr in ihren Herkunfts- oder Wohnsitzstaat oder fur die Durchreise in
einen Drittstaat verflige, in dem ihre Zulassung gewahrleistet sei.

1.3. Gegen den Mandatsbescheid erhob die Beschwerdefiihrerin mit am 22.07.2023 bei der OB Teheran eingelangtem
Schreiben vom gleichen Tag das Rechtsmittel der Vorstellung. Darin brachte sie vor, dass ein Freizligigkeitssachverhalt
vorliege, weil der in Osterreich lebende Schwiegersohn die Beschwerdefiihrerin finanziell unterstitze. Nach EU-Recht
durfe die belangte Behorde daher keine EVE verlangen und auch die finanziellen Sachverhalte nicht Gberprufen. Auch
sei es bei einem Freizlgigkeitssachverhalt unerheblich, ob die antragstellende Person bereit sei, in ihr Heimatland
zuruckzukehren. Laut EU-Recht seien lediglich zwei Voraussetzungen fir die Visaerteilung maf3geblich, namlich ein
gliltiger Reisepass und ein Nachweis des Verwandtschaftsverhdltnisses. Selbst wenn eine finanzielle Uberpriifung
vorzunehmen ware, hatte die Behorde trotzdem unrecht damit, dass das Einkommen der Tochter der



Beschwerdefihrerin iHv rund EUR 1.650,- monatlich zu wenig sei. romisch eins.3. Gegen den Mandatsbescheid erhob
die Beschwerdefiihrerin mit am 22.07.2023 bei der OB Teheran eingelangtem Schreiben vom gleichen Tag das
Rechtsmittel der Vorstellung. Darin brachte sie vor, dass ein Freiziigigkeitssachverhalt vorliege, weil der in Osterreich
lebende Schwiegersohn die Beschwerdeflhrerin finanziell unterstiitze. Nach EU-Recht durfe die belangte Behdrde
daher keine EVE verlangen und auch die finanziellen Sachverhalte nicht Uberprifen. Auch sei es bei einem
FreizUgigkeitssachverhalt unerheblich, ob die antragstellende Person bereit sei, in ihr Heimatland zurlickzukehren.
Laut EU-Recht seien lediglich zwei Voraussetzungen fir die Visaerteilung maf3geblich, namlich ein glltiger Reisepass
und ein Nachweis des Verwandtschaftsverhéltnisses. Selbst wenn eine finanzielle Uberpriifung vorzunehmen ware,
hatte die Behorde trotzdem unrecht damit, dass das Einkommen der Tochter der Beschwerdefuhrerin iHv rund EUR
1.650,- monatlich zu wenig sei.

Mit Verbesserungsauftrag vom 10.08.2023 forderte die OB Teheran die Beschwerdefiihrerin zur Vorlage eines
Nachweises, dass sie unter die EU Verordnung RL 38/2004 falle - somit eines Nachweises, dass sie regelmaRige
finanzielle Unterstitzung erhalten und diese auch bendtigt habe -, auf.

I.4. Mit Bescheid vom 27.08.2023 wurde der Antrag der Beschwerdeflhrerin gemal Art. 32 Abs. 1 lit. a sublit. iii
Visakodex abgewiesen. Begrindend wurde ausgefihrt, dass eine neuerliche Prifung der Angaben der
Beschwerdefihrerin unter Bertcksichtigung der von ihr vorgelegten Dokumente ergeben habe, dass sie nicht den
Nachweis erbracht habe, dass sie Uber ausreichende Mittel zur Bestreitung ihres Lebensunterhalts fur die Dauer des
geplanten Aufenthalts oder fur ihre Rickkehr in den Herkunfts- oder Wohnsitzstaat oder flr die Durchreise in einen
Drittstaat verfuge, in dem ihre Zulassung gewahrleistet ist. Die dem Sichtvermerksantrag nachgereichte EVE sei als
nicht tragfahig gewertet worden. Sie habe keinen Nachweis erbracht, dass sie Uber ausreichende Finanzmittel zur
Bestreitung der Reisekosten verfluge. Soweit sie sich auf die EU-RL 38/2024 berufe, die die Bedingungen regle, unter
denen Unionsbirger und ihre Familienangehoérigen das Recht auf Freizligigkeit und Aufenthalt innerhalb des Gebiets
der Mitgliedstaaten geniel3en wirden, so werde diese Regelung bei Verwandten in gerader aufsteigender Linie des
Unionsburgers und des Ehegatten oder des Lebenspartners schlagend, wenn von diesen Unterhalt gewahrt werde. Ein
diesbezuglicher Nachweis sei nicht erbracht worden. Infolge eines Verbesserungsauftrages sei ein mit 13.08.2023
datiertes Antwortschreiben eingelangt, in dem sie geschildert habe, dass sie etwa EUR 13,- monatlich von ihrem
Schwiegersohn erhalte. Ein Nachweis Uber diese Unterstitzung sei jedoch nicht Gbermittelt worden. romisch eins.4.
Mit Bescheid vom 27.08.2023 wurde der Antrag der Beschwerdefiihrerin gemal Artikel 32, Absatz eins, Litera a, Sub-
Litera, i, i, i, Visakodex abgewiesen. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass eine neuerliche Prufung der Angaben der
Beschwerdefihrerin unter Bertcksichtigung der von ihr vorgelegten Dokumente ergeben habe, dass sie nicht den
Nachweis erbracht habe, dass sie Uber ausreichende Mittel zur Bestreitung ihres Lebensunterhalts fur die Dauer des
geplanten Aufenthalts oder fur ihre Rickkehr in den Herkunfts- oder Wohnsitzstaat oder fiir die Durchreise in einen
Drittstaat verfuge, in dem ihre Zulassung gewahrleistet ist. Die dem Sichtvermerksantrag nachgereichte EVE sei als
nicht tragfahig gewertet worden. Sie habe keinen Nachweis erbracht, dass sie Uber ausreichende Finanzmittel zur
Bestreitung der Reisekosten verflge. Soweit sie sich auf die EU-RL 38/2024 berufe, die die Bedingungen regle, unter
denen Unionsburger und ihre Familienangehdrigen das Recht auf Freizigigkeit und Aufenthalt innerhalb des Gebiets
der Mitgliedstaaten geniel3en wirden, so werde diese Regelung bei Verwandten in gerader aufsteigender Linie des
Unionsburgers und des Ehegatten oder des Lebenspartners schlagend, wenn von diesen Unterhalt gewahrt werde. Ein
diesbezlglicher Nachweis sei nicht erbracht worden. Infolge eines Verbesserungsauftrages sei ein mit 13.08.2023
datiertes Antwortschreiben eingelangt, in dem sie geschildert habe, dass sie etwa EUR 13,- monatlich von ihrem
Schwiegersohn erhalte. Ein Nachweis Uber diese Unterstltzung sei jedoch nicht Gbermittelt worden.

I.5. In der am 14.09.2023 eingelangten Beschwerde gegen den Bescheid vom 27.08.2023 fuhrte der bevollmachtigte
Schwiegersohn der Beschwerdeflihrerin zusammengefasst aus, dass die Botschaft Teheran die Rechtslage komplett
verkenne. Die Problematik sei, dass die Erfordernisse flir ein Besuchsvisum mit einer Aufenthaltskarte verwechselt
wirden und dass der Bezug zu EU-Recht verkannt werde. Wenn EU-Recht wegen in Anspruch genommener
FreizUgigkeit zur Anwendung komme, sei fur ein Besuchsvisum lediglich ein Reisepass und ein Nachweis Uber das
Bestehen einer familidaren Beziehung erforderlich. Die von der Behdrde angefihrten Ablehnungsgriinde seien nur bei
einem normalen Visum ohne Bezug zu EU-Recht anzuwenden. Die Beschwerdeflhrerin sei Schwiegermutter eines EU-
Burgers und habe einen glltigen Reisepass, sodass die Voraussetzungen erfullt seien. Davon abgesehen, dass dies
nicht hatte geprift werden durfen, sei im Antrag klar angegeben worden, dass der EU-Biurger die Kosten des



Aufenthalts Ubernehme, dh die Beschwerdefiihrerin bei ihm wohne und dort verkdstigt werde. Es sei eine
Verpflichtungserklarung abgegeben worden, die ausreichende finanzielle Mittel ausweise. Eine andere Ansicht hatte
die Behorde begriinden mussen. Die Hin- und Ruckfliige seien bereits bezahlt gewesen und die Tickets seien ebenso
wie eine Bestatigung Uber eine Reiseversicherung vorgelegt worden. Zu berucksichtigen sei auch, dass es bedingt
durch die Sanktionen nicht moéglich gewesen sei, Geld in den Iran zu Uberweisen. Die einzige Mdglichkeit sei gewesen,
dies Uber ,Buros” zu bewerkstelligen, woflr es nur bedingte Beweismdglichkeiten gebe. Die Beschwerdefuhrerin sei
bereits 2014 und 2017 mit einem Besuchsvisum in Osterreich gewesen und es stelle sich die Frage, weshalb jetzt Angst
aufkomme, dass sie nicht mehr in ihren Herkunftsstaat zuriickkehren werde. In Osterreich lebe lediglich ihre Tochter.
Im Iran seien abgesehen von Freunden und Bekannten noch ihre Geschwister, drei weitere Kinder mit ihren
Ehepartnern und finf Enkelkinder. Der Lebensmittelpunkt befinde sich somit eindeutig im Iran. Es werde hiermit auch
Verfahrenshilfe beantragt. Aus den eingereichten Unterlagen sei ersichtlich, dass die Beschwerdeflhrerin nicht Gber
die finanziellen Mittel verflge, die Kosten dieses Verfahrens einschlieBlich eines Rechtsanwaltes zu bezahlen. Diese
Verfahrenshilfe werde die Beschwerde eventuell noch vervollstandigen. rémisch eins.5. In der am 14.09.2023
eingelangten Beschwerde gegen den Bescheid vom 27.08.2023 fihrte der bevollmachtigte Schwiegersohn der
Beschwerdefiihrerin zusammengefasst aus, dass die Botschaft Teheran die Rechtslage komplett verkenne. Die
Problematik sei, dass die Erfordernisse flr ein Besuchsvisum mit einer Aufenthaltskarte verwechselt wiirden und dass
der Bezug zu EU-Recht verkannt werde. Wenn EU-Recht wegen in Anspruch genommener Freizligigkeit zur Anwendung
komme, sei fir ein Besuchsvisum lediglich ein Reisepass und ein Nachweis Uber das Bestehen einer familidren
Beziehung erforderlich. Die von der Behdrde angefihrten Ablehnungsgriinde seien nur bei einem normalen Visum
ohne Bezug zu EU-Recht anzuwenden. Die Beschwerdeflhrerin sei Schwiegermutter eines EU-BUrgers und habe einen
glltigen Reisepass, sodass die Voraussetzungen erflllt seien. Davon abgesehen, dass dies nicht hatte gepruft werden
durfen, sei im Antrag klar angegeben worden, dass der EU-Blrger die Kosten des Aufenthalts Ubernehme, dh die
Beschwerdefiihrerin bei ihm wohne und dort verkdstigt werde. Es sei eine Verpflichtungserklarung abgegeben worden,
die ausreichende finanzielle Mittel ausweise. Eine andere Ansicht hatte die Behorde begriinden mussen. Die Hin- und
Ruckflige seien bereits bezahlt gewesen und die Tickets seien ebenso wie eine Bestdtigung Uber eine
Reiseversicherung vorgelegt worden. Zu berlcksichtigen sei auch, dass es bedingt durch die Sanktionen nicht moglich
gewesen sei, Geld in den lIran zu Uberweisen. Die einzige Moglichkeit sei gewesen, dies Uber ,Blros” zu
bewerkstelligen, woflr es nur bedingte Beweismdglichkeiten gebe. Die Beschwerdefiihrerin sei bereits 2014 und 2017
mit einem Besuchsvisum in Osterreich gewesen und es stelle sich die Frage, weshalb jetzt Angst aufkomme, dass sie
nicht mehr in ihren Herkunftsstaat zuriickkehren werde. In Osterreich lebe lediglich ihre Tochter. Im Iran seien
abgesehen von Freunden und Bekannten noch ihre Geschwister, drei weitere Kinder mit ihren Ehepartnern und funf
Enkelkinder. Der Lebensmittelpunkt befinde sich somit eindeutig im Iran. Es werde hiermit auch Verfahrenshilfe
beantragt. Aus den eingereichten Unterlagen sei ersichtlich, dass die Beschwerdeflihrerin nicht Uber die finanziellen
Mittel verflge, die Kosten dieses Verfahrens einschlie3lich eines Rechtsanwaltes zu bezahlen. Diese Verfahrenshilfe
werde die Beschwerde eventuell noch vervollstandigen.

Gemeinsam mit der Beschwerde wurden neuerlich die bereits im Verfahren vorgelegten Unterlagen Gbermittelt.

I.6. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 06.11.2023 wurde die Beschwerde gemaR8& 14 Abs. 1 VwGVG als
unbegrindet abgewiesen. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass eine Anwendung der Richtlinie EU
38/2004 auf Verwandte in gerader aufsteigender Linie des Unionsburgers und des Ehegattens oder Lebenspartners
voraussetze, dass diesen Unterhalt gewahrt werde. Ein entsprechender Nachweis sei von der Beschwerdefihrerin
nicht erbracht worden. Es liege somit kein Freiziigigkeitssachverhalt vor. Gemaf3 Art. 32 Abs. 1 lit. a sublit. iii Visakodex
habe die Antragstellerin den Nachweis Uber das Vorhandensein ausreichender finanzieller Mittel zur Bestreitung des
Lebensunterhalts fur die Dauer des beabsichtigten Aufenthalts und die Ruckkehr in den Herkunfts- oder Wohnsitzstaat
oder fur die Durchreise in einen Drittstaat, in dem die Zulassung gewahrleistet sei, zu erbringen. Weder der
Begrindungspflicht nach Art. 32 Abs. 1 lit. a sublit. ii Visakodex noch der Nachweispflicht nach Art. 32 Abs. 1 lit. a sublit.
iii Visakodex sei die Beschwerdefuihrerin trotz Verbesserungsauftragen nachgekommen. Sie bringe selbst vor, von
ihrer Pension im Iran nicht leben zu kdnnen und daher finanzielle Unterstitzung zu bendtigen. Die EVE der Tochter sei
von der Behdrde als nicht tragfahig gewertet worden. Die Beschwerdefihrerin habe die erforderlichen Mittel iSd Art.
32 Abs. 1 lit. a sublit. iii Visakodex somit nicht nachweisen kénnen. rémisch eins.6. Mit Beschwerdevorentscheidung
vom 06.11.2023 wurde die Beschwerde gemald Paragraph 14, Absatz eins, VWGVG als unbegrindet abgewiesen.
Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass eine Anwendung der Richtlinie EU 38/2004 auf Verwandte in
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gerader aufsteigender Linie des Unionsburgers und des Ehegattens oder Lebenspartners voraussetze, dass diesen
Unterhalt gewahrt werde. Ein entsprechender Nachweis sei von der Beschwerdeflhrerin nicht erbracht worden. Es
liege somit kein Freizligigkeitssachverhalt vor. Gemal3 Artikel 32, Absatz eins, Litera a, Sub-Litera, i, i, i, Visakodex habe
die Antragstellerin den Nachweis Uber das Vorhandensein ausreichender finanzieller Mittel zur Bestreitung des
Lebensunterhalts fur die Dauer des beabsichtigten Aufenthalts und die Ruckkehr in den Herkunfts- oder Wohnsitzstaat
oder fur die Durchreise in einen Drittstaat, in dem die Zulassung gewadhrleistet sei, zu erbringen. Weder der
Begrundungspflicht nach Artikel 32, Absatz eins, Litera a, Sub-Litera, i, i, Visakodex noch der Nachweispflicht nach
Artikel 32, Absatz eins, Litera a, Sub-Litera, i, i, i, Visakodex sei die Beschwerdefiihrerin trotz Verbesserungsauftragen
nachgekommen. Sie bringe selbst vor, von ihrer Pension im Iran nicht leben zu kénnen und daher finanzielle
Unterstltzung zu bendtigen. Die EVE der Tochter sei von der Behorde als nicht tragfahig gewertet worden. Die
Beschwerdefuhrerin habe die erforderlichen Mittel iSd Artikel 32, Absatz eins, Litera a, Sub-Litera, i, i, i, Visakodex somit

nicht nachweisen kénnen.

I.7. Mit Vorlageantrag vom 07.11.2023 beantragte die Beschwerdefiihrerin durch ihren bevollmachtigten Vertreter die
Vorlage der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Begrindend wurde ausgefiihrt, dass die Entscheidung der
Behorde auf falschen gesetzlichen Annahmen basiere. Die Erfordernisse, die die Behorde anfihre, wirden sich auf
eine Aufenthaltskarte bzw. auf Erfordernisse beziehen, die jemand erflllen misse, wenn kein
FreizGgigkeitssachverhalt vorliege. Beides sei jedoch nicht Gegenstand des Visums. Beantragt wurden eine mundliche
Verhandlung und Verfahrenshilfe. rémisch eins.7. Mit Vorlageantrag vom 07.11.2023 beantragte die
Beschwerdefiihrerin  durch ihren bevollméachtigten Vertreter die Vorlage der Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht. Begriindend wurde ausgefihrt, dass die Entscheidung der Behdrde auf falschen
gesetzlichen Annahmen basiere. Die Erfordernisse, die die Behdrde anflihre, wiirden sich auf eine Aufenthaltskarte
bzw. auf Erfordernisse beziehen, die jemand erfullen misse, wenn kein Freizigigkeitssachverhalt vorliege. Beides sei
jedoch nicht Gegenstand des Visums. Beantragt wurden eine mindliche Verhandlung und Verfahrenshilfe.

1.8. Der Vorlageantrag und der Bezug habende Verwaltungsakt langten am 07.12.2023 beim Bundesverwaltungsgericht
ein.romisch eins.8. Der Vorlageantrag und der Bezug habende Verwaltungsakt langten am 07.12.2023 beim
Bundesverwaltungsgericht ein.

1.9. Mit Mangelbehebungsauftrag vom 31.05.2024 forderte das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerdeflhrerin im
Hinblick auf die beantragte Verfahrenshilfe zur Nachreichung eines aufgefillten Vermogensverzeichnisses auf. Dem
entsprach die Beschwerdefihrerin mit Eingabe vom 18.06.2024.rémisch eins.9. Mit Mangelbehebungsauftrag vom
31.05.2024 forderte das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerdeflhrerin im Hinblick auf die beantragte
Verfahrenshilfe zur Nachreichung eines aufgeflllten Vermodgensverzeichnisses auf. Dem entsprach die
Beschwerdefiihrerin mit Eingabe vom 18.06.2024.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die Beschwerdefilhrerin, eine Staatsangehérige des Iran, stellte am 22.06.2023 bei der Osterreichischen Botschaft
Teheran einen Antrag auf Erteilung eines zur mehrfachen Einreise berechtigenden Schengen-Visums der Kategorie C
far die geplante Aufenthaltsdauer von 11.07.2023 bis 29.08.2023 bzw. von 25.07.2023 bis 15.09.2023. Als Zweck der
Reise wurde der Besuch von Familienangehérigen und Freunden genannt. Sie brachte vor, ihre in Osterreich lebende
Tochter und ihren Schwiegersohn besuchen zu wollen.

Die Tochter der Beschwerdeflihrerin, eine iranische Staatsangehorige, ist Inhaberin einer ,Aufenthaltskarte fir
Angehorige eines EWR-BUrgers oder Schweizer Biurgers”. Sie ist mit einem Osterreichischen Staatsburger verheiratet,
mit dem sie in einem gemeinsamen Haushalt lebt.

1.2. Die BeschwerdefUhrerin bezieht laut ihren Angaben im Iran eine monatliche Pension iHv umgerechnet rund EUR
241,- netto. DarlUberhinausgehende eigene Einkiinfte, Ersparnisse oder Vermdgenswerte wurden nicht genannt.

Es wurde nicht der Nachweis erbracht, dass der Schwiegersohn der Beschwerdefuhrerin tatsachlich Unterhalt gewahrt.

Von der Tochter der Beschwerdeflhrerin wurde eine Elektronische Verpflichtungserkldrung (EVE) vorgelegt. Die
Tochter weist demnach ein Nettoeinkommen in der Hohe von EUR 1.590,- auf, dem keine Ausgaben gegenlberstehen.



1.3. Die Behodrde ging im Mandatsbescheid vom 12.07.2023, im Bescheid vom 27.08.2023 und in der
Beschwerdevorentscheidung vom 06.11.2023 davon aus, dass die Beschwerdeflihrerin keine ausreichenden
finanziellen Mittel nachgewiesen habe und eine nicht tragfahige EVE vorliege. Begriindend fihrte die Behorde nicht
aus, wie sie zu dieser Annahme gelangte und welche Richtwerte zur Beurteilung herangezogen worden sind.

Im Ubrigen wird der oben wiedergegebene Verfahrensgang festgestellt.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen zum Verfahrensgang sowie zur Person der Beschwerdefiihrerin und der Einladenden ergeben
sich aus dem Verwaltungsakt der OB Teheran, insbesondere aus den schriftlichen Eingaben der Beschwerdefiihrerin
sowie aus allen in Vorlage gebrachten Unterlagen.

Dass die Einladende Uber eine Aufenthaltskarte als Familienangehdrige eines EWR-BUrgers verflgt, ergibt sich aus den
diesbezuglich vorgelegten Unterlagen sowie dem in Kopie im Akt enthaltenen Aufenthaltstitel.

2.2. Die Feststellung, dass der Beschwerdefuhrerin von ihrem Schwiegersohn kein Unterhalt gewahrt wird, beruht auf
folgenden Erwagungen:

Die Beschwerdeflhrerin hat - trotz ausdricklicher Aufforderung durch die belangte Behorde - keine Nachweise fur
eine tatsichliche regelméaRige Unterhaltsleistung durch ihren in Osterreich lebenden Schwiegersohn vorgelegt. Dass
der Beschwerdefuhrerin von ihrem Schwiegersohn Unterhalt gewahrt wird, wird lediglich in einem von ihr
unterfertigten, dem Antrag beilgelegten Schreiben behauptet, jedoch durch keine Unterlagen belegt. Dem erwahnten
Schreiben ist zudem auch nicht zu entnehmen, in welchem Zeitraum allfallige Unterhaltszahlungen durch ihren
Schwiegersohn erfolgt seien. Angaben Uber die tatsachliche Hohe der Lebenserhaltungskosten der
Beschwerdefihrerin im Iran sind dem Schreiben - wie auch den weiteren Eingaben der Beschwerdefiihrerin -
ebenfalls nicht zu entnehmen. Auch die vom Schwiegersohn unterfertigte ,Eidesstattliche Erklarung” enthalt keine
naheren Angaben Uber Héhe, Haufigkeit und den Zeitraum, in dem der Beschwerdefiihrerin finanzielle Unterstitzung
geleistet worden sei. Soweit die Beschwerdefiihrerin ausfiihrte, dass Uberweisungen aufgrund der Sanktionen gegen
den Iran nicht moéglich seien, sodass Unterstutzungsleistungen an sie Uber ,Blros” hatten Ubermittelt werden mussen
und dies einem Beweis nicht zuganglich sei, kann darin ebenfalls kein Nachweis flr eine tatsachliche
Unterhaltsgewahrung erblickt werden.

Nach dem Vorbringen der Beschwerdeflihrerin hat sie zudem im Iran mehrere Geschwister sowie drei weitere
volljahrige Kinder und deren Ehepartner; eine Erklarung, weshalb sie trotz dieses familidren Netzes im Iran und unter
Berticksichtigung ihres Pensionsbezugs auf Unterstitzung durch ihren in Osterreich lebenden Schwiegersohn

angewiesen ist, ist dem Akteninhalt nicht zu entnehmen.

2.3. Die Feststellungen Uber die der Beschwerdefiihrerin zur Verfigung stehenden finanziellen Mittel ergeben sich aus

den von ihr vorgelegten Unterlagen und der von ihrer Tochter abgegebenen Elektronischen Verpflichtungserklarung.

Die Einladende flhrte in ihrer EVE ein Nettoeinkommen von EUR 1.590,00 an. Die Beschwerdeflhrerin gab an, eine
Pension in H6he von umgerechnet rund EUR 240,- zu beziehen. Dem angefochtenen Bescheid und dem Veraltungsakt
ist nicht zu entnehmen, ob die Behdrde einen ausreichenden Nachweis dieser finanziellen Mittel annimmt und diese

als Grundlage ihrer Beurteilung heranzieht.

Dass die Behorde keine begrindenden Ausfihrungen dazu tatigte, wie sie zur Annahme des fehlenden Nachweises
finanzieller Mittel komme, ergibt sich aus dem Mandatsbescheid vom 12.07.2023, dem Bescheid vom 27.08.2023 und

der Beschwerdevorentscheidung vom 06.11.2023.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A.l.) Stattgabe der Beschwerde

3.1. Zur Rechtslage:

3.1.1. Die mal3geblichen Bestimmungen des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) lauten:
~Begriffsbestimmungen

82.(1)-(3) [...JParagraph 2, (1) - (3) [...]



(4) Im Sinn dieses Bundesgesetzes ist

[...]

11. begunstigter Drittstaatsangehoriger: der Ehegatte, eingetragene Partner, eigene Verwandte und Verwandte des
Ehegatten oder eingetragenen Partners eines EWR-Birgers oder Schweizer Biirgers oder Osterreichers, die ihr
unionsrechtliches oder das ihnen auf Grund des Freiziigigkeitsabkommens EG-Schweiz zukommende Aufenthaltsrecht
in Anspruch genommen haben, in gerader absteigender Linie bis zur Vollendung des 21. Lebensjahres, dartber hinaus,
sofern ihnen Unterhalt tatsachlich gewahrt wird, sowie eigene Verwandte und Verwandte des Ehegatten oder
eingetragenen Partners in gerader aufsteigender Linie, sofern ihnen Unterhalt tatsachlich gewahrt wird, insofern
dieser Drittstaatsangehdrige den unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Burger oder Schweizer Burger, von

dem sich seine unionsrechtliche Beglinstigung herleitet, begleitet oder ihm nachzieht;

[..]
Verfahren vor den 6sterreichischen Vertretungsbehdérden in Visaangelegenheiten

8 11. (1) In Verfahren vor Osterreichischen Vertretungsbehodrden haben Antragsteller unter Anleitung der Behdrde die
fur die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in
Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Art. 19 Visakodex sinngemaR anzuwenden. In Verfahren zur Erteilung eines
Visums gemal 8 20 Abs. 1 Z 9 sind Art. 9 Abs. 1 erster Satz und Art. 14 Abs. 6 Visakodex sinngemaf} anzuwenden. Der
Antragssteller hat Uber Verlangen der Vertretungsbehorde vor dieser personlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in
Begleitung eines Dolmetschers (§ 39a AVG). § 10 Abs. 1 letzter Satz AVG gilt nur fur in Osterreich zur berufsméaRigen
Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine
Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des Antragstellers nicht
vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu
einer abschlieBenden Stellungnahme hatte.Paragraph 11, (1) In Verfahren vor &sterreichischen Vertretungsbehoérden
haben Antragsteller unter Anleitung der Behdrde die fir die Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes
erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Artikel 19,
Visakodex sinngemal3 anzuwenden. In Verfahren zur Erteilung eines Visums gemal3 Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer 9,
sind Artikel 9, Absatz eins, erster Satz und Artikel 14, Absatz 6, Visakodex sinngemal3 anzuwenden. Der Antragssteller
hat Uber Verlangen der Vertretungsbehdrde vor dieser personlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in Begleitung eines
Dolmetschers (Paragraph 39 a, AVG). Paragraph 10, Absatz eins, letzter Satz AVG gilt nur fir in Osterreich zur
berufsmaRigen Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu
beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des
Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von
Formgebrechen und zu einer abschlieRenden Stellungnahme hatte.

(2) Partei in Verfahren vor der Vertretungsbehdrde ist ausschlieBlich der Antragssteller.

(3) Die Ausfertigung bedarf der Bezeichnung der Behdrde, des Datums der Entscheidung und der Unterschrift des
Genehmigenden; an die Stelle der Unterschrift kann das Siegel der Republik Osterreich gesetzt werden, sofern die
Identitdt des Genehmigenden im Akt nachvollziehbar ist. Die Zustellung hat durch Ubergabe in der
Vertretungsbehdrde oder, soweit die internationale Ubung dies zulasst, auf postalischem oder elektronischem Wege
zu erfolgen; ist dies nicht moglich, so ist die Zustellung durch Kundmachung an der Amtstafel der Vertretungsbehoérde

vorzunehmen.

[...]
Beschwerden gegen Bescheide 6sterreichischer Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

§ 11a (1) Der Beschwerdeflhrer hat der Beschwerde gegen einen Bescheid einer dsterreichischen Vertretungsbehorde
samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten Vertretungsbehérde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in
die deutsche Sprache anzuschlieBen.Paragraph 11 a, (1) Der Beschwerdefiihrer hat der Beschwerde gegen einen
Bescheid einer o&sterreichischen Vertretungsbehdérde samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten
Vertretungsbehdrde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in die deutsche Sprache anzuschlieRen.

(2) Beschwerdeverfahren sind ohne mundliche Verhandlung durchzufihren. Es dirfen dabei keine neuen Tatsachen
oder Beweise vorgebracht werden.
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(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehérde und des Bundesverwaltungsgerichtes fir Dolmetscher und
Ubersetzer sowie fiir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des § 76
AVG.(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehdrde und des Bundesverwaltungsgerichtes flr Dolmetscher
und Ubersetzer sowie fir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des
Paragraph 76, AVG.

(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Uber die Vertretungsbehorde zu erfolgen. §
11 Abs. 3 gilt.(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Uber die Vertretungsbehoérde zu
erfolgen. Paragraph 11, Absatz 3, gilt.

[...]

"8 15b. (1) Beglnstigte Drittstaatsangehdrige (8 2 Abs. 4 Z 11) haben das Recht auf Aufenthalt fir einen Zeitraum von
drei Monaten, unterliegen aber der Visumpflicht, sofern Anhang | zur Visumpflichtverordnung (8 2 Abs. 4 Z 20) auf sie
Anwendung findet. Sie haben Anspruch auf Erteilung eines Visums. [...]""8 15b. (1) Beglnstigte Drittstaatsangehdrige
(Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 11,) haben das Recht auf Aufenthalt fir einen Zeitraum von drei Monaten, unterliegen
aber der Visumpflicht, sofern Anhang rémisch eins zur Visumpflichtverordnung (Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 20,) auf
sie Anwendung findet. Sie haben Anspruch auf Erteilung eines Visums. [...]"

3.1.2. Die maligeblichen Bestimmungen der Verordnung (EG) Nr. 810/2009 des europadischen Parlaments und des
Rates (Visakodex) lauten:

JArtikel 1
Ziel und Geltungsbereich

(1) Mit dieser Verordnung werden die Verfahren und Voraussetzungen fur die Erteilung von Visa fur die Durchreise
durch das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten oder fir geplante Aufenthalte in diesem Gebiet von hdchstens drei
Monaten je Sechsmonatszeitraum festgelegt.

[...]
Artikel 21
Prifung der Einreisevoraussetzungen und Risikobewertung

(1)Bei der Prufung eines Antrags auf ein einheitliches Visum ist festzustellen, ob der Antragsteller die
Einreisevoraussetzungen nach Artikel 5 Absatz 1 Buchstaben a, ¢, d und e des Schengener Grenzkodexes erfullt, und
ist insbesondere zu beurteilen, ob bei ihm das Risiko der rechtswidrigen Einwanderung besteht, ob er eine Gefahr fur
die Sicherheit der Mitgliedstaaten darstellt und ob er beabsichtigt, vor Ablauf der Gultigkeitsdauer des beantragten
Visums das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten zu verlassen.

(2)Zu jedem Antrag wird das VIS gemaR Artikel 8 Absatz 2 und Artikel 15 der VIS-Verordnung abgefragt. Die
Mitgliedstaaten stellen sicher, dass alle Suchkriterien gemaR Artikel 15 der VIS-Verordnung voll und ganz verwendet

werden, um falsche Ablehnungen und Identifizierungen zu vermeiden.
(3) Bei der Kontrolle, ob der Antragsteller die Einreisevoraussetzungen erfullt, pruft das Konsulat,
a) dass das vorgelegte Reisedokument nicht falsch, verfalscht oder gefalscht ist;

b) ob die Angaben des Antragstellers zum Zweck und zu den Bedingungen des beabsichtigten Aufenthalts
begrindet sind und ob er Uber ausreichende Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhalts sowohl fur die Dauer des
beabsichtigten Aufenthalts als auch fiir die Rickreise in den Herkunfts- oder Wohnsitzstaat oder fur die Durchreise in
einen Drittstaat, in dem seine Zulassung gewahrleistet ist, verfligt oder in der Lage ist, diese Mittel rechtmaRig zu

erwerben;
c) obder Antragsteller im Schengener Informationssystem (SIS) zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben ist;

d) ob der Antragsteller keine Gefahr fur die offentliche Ordnung, die innere Sicherheit oder die offentliche
Gesundheit im Sinne von Artikel 2 Nummer 19 des Schengener Grenzkodexes oder fir die internationalen
Beziehungen eines Mitgliedstaats darstellt und ob er insbesondere nicht in den nationalen Datenbanken der
Mitgliedstaaten zur Einreiseverweigerung aus denselben Griinden ausgeschrieben worden ist;
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e) ob der Antragsteller, soweit erforderlich, im Besitz einer angemessenen und gultigen Reisekrankenversicherung

ist.

(4) Das Konsulat pruft gegebenenfalls anhand der Dauer friherer und geplanter Aufenthalte, ob der Antragsteller die
zuldssige Gesamtaufenthaltsdauer im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten nicht Uberschritten hat, ungeachtet etwaiger
rechtmaRiger Aufenthalte aufgrund eines nationalen Visums fur den langerfristigen Aufenthalt oder eines von einem

anderen Mitgliedstaat erteilten Aufenthaltstitels.

(5) Die Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhalts wahrend des geplanten Aufenthalts werden nach der Dauer und
dem Zweck des Aufenthalts und unter Zugrundelegung der Ausgaben fur Unterkunft und Verpflegung in dem/den
betreffenden Mitgliedstaat(en) nach MaRRgabe eines mittleren Preisniveaus flr preisgunstige Unterkunfte bewertet, die
um die Zahl der Aufenthaltstage multipliziert werden; hierzu werden die von den Mitgliedstaaten gemaR Artikel 34
Absatz 1 Buchstabe ¢ des Schengener Grenzkodexes festgesetzten Richtbetrage herangezogen. Der Nachweis einer
Kostenlbernahme und/oder einer privaten Unterkunft kann ebenfalls das Vorhandensein ausreichender Mittel zur
Bestreitung des Lebensunterhalts belegen.

(6)[...]

(7) Die Prufung eines Antrags stutzt sich insbesondere auf die Echtheit und Vertrauenswurdigkeit der vom Antragsteller
vorgelegten Unterlagen und den Wahrheitsgehalt und die Glaubwurdigkeit seiner Aussagen.

(8) Im Verlauf der Prifung eines Antrags kann das Konsulat den Antragsteller in begriindeten Fallen zu einem Gesprach
bestellen und zusatzliche Unterlagen anfordern.

(9) Die Ablehnung eines friheren Visumantrags bewirkt nicht automatisch die Ablehnung eines neuen Antrags. Der
neue Antrag wird auf der Grundlage aller verfugbaren Informationen beurteilt.

Artikel 32

Visumverweigerung

(1) Unbeschadet des Artikels 25 Absatz 1 wird das Visum verweigert,

a)  wenn der Antragsteller:

i) ein Reisedokument vorlegt, das falsch, verfalscht oder gefalscht ist;

i) den Zweck und die Bedingungen des geplanten Aufenthalts nicht begriindet;

iii) nicht den Nachweis erbringt, dass er Uber ausreichende Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhalts sowohl fur
die Dauer des geplanten Aufenthalts als auch fur die Ruckreise in den Herkunfts- oder Wohnsitzstaat oder fir die
Durchreise in einen Drittstaat, in dem seine Zulassung gewahrleistet ist, verfugt, bzw. nicht in der Lage ist, diese Mittel

rechtmaRig zu erwerben;

iv) sich im laufenden Sechsmonatszeitraum bereits drei Monate im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten auf der

Grundlage eines einheitlichen Visums oder eines Visums mit raumlich beschrankter Gultigkeit aufgehalten hat;
v) im SIS zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben ist;

vi) als eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung, die innere Sicherheit oder die &ffentliche Gesundheit im Sinne von
Artikel 2 Absatz 19 des Schengener Grenzkodexes oder fir die internationalen Beziehungen eines Mitgliedstaats
eingestuft wird, insbesondere wenn er in den nationalen Datenbanken der Mitgliedstaaten zur Einreiseverweigerung

aus denselben Grinden ausgeschrieben worden ist; oder

vii)  nicht nachweist, dass er, soweit erforderlich, Uber eine angemessene und gultige Reisekrankenversicherung

verfugt;
oder

b) wenn begrundete Zweifel an der Echtheit der von dem Antragsteller vorgelegten Belege oder am
Wahrheitsgehalt ihres Inhalts, an der Glaubwiurdigkeit seiner Aussagen oder der von ihm bekundeten Absicht

bestehen, das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten vor Ablauf der Gultigkeit des beantragten Visums zu verlassen.

(2) Eine Entscheidung Uber die Verweigerung und die entsprechende Begrindung werden dem Antragstellter unter



Verwendung des Standardformulars in Anhang VI mitgeteilt.(2) Eine Entscheidung Uber die Verweigerung und die
entsprechende Begriindung werden dem Antragstellter unter Verwendung des Standardformulars in Anhang rémisch
VI mitgeteilt.

(3) Antragstellern, deren Visumantrag abgelehnt wurde, steht ein Rechtsmittel zu. Die Rechtsmittel sind gegen den
Mitgliedstaat, der endgiiltig iber den Visumantrag entschieden hat, und in Ubereinstimmung mit dem innerstaatlichen
Recht dieses Mitgliedstaats zu fuhren. Die Mitgliedstaaten informieren die Antragsteller Uber das im Falle der
Einlegung eines Rechtsmittels zu befolgende Verfahren nach Anhang VI.(3)Antragstellern, deren Visumantrag
abgelehnt wurde, steht ein Rechtsmittel zu. Die Rechtsmittel sind gegen den Mitgliedstaat, der endglltig Uber den
Visumantrag entschieden hat, und in Ubereinstimmung mit dem innerstaatlichen Recht dieses Mitgliedstaats zu
fihren. Die Mitgliedstaaten informieren die Antragsteller Gber das im Falle der Einlegung eines Rechtsmittels zu
befolgende Verfahren nach Anhang rémisch VI.

(4)In dem in Artikel 8 Absatz 2 aufgeflhrten Fall unterrichtet das Konsulat des vertretenden Mitgliedstaats den
Antragsteller Uber die vom vertretenen Mitgliedstaat getroffene Entscheidung.

(5) Gemal3 Artikel 12 der VIS-Verordnung sind die Daten zu verweigerten Visa in das VIS einzugeben.

[...I"

Die maRgebliche Bestimmung der Richtlinie 2004/38/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 29. April
2004 Uber das Recht der Unionsbiirger und ihrer Familienangehdrigen, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei
zu bewegen und aufzuhalten [...] (Freiziigigkeitsrichtlinie), lautet:

JArtikel 2
Begriffsbestimmungen

Im Sinne dieser Richtlinie bezeichnet der Ausdruck

1.[..]
2. ,Familienangehoriger”
a) den Ehegatten;

b) den Lebenspartner, mit dem der Unionsburger auf der Grundlage der Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats eine
eingetragene Partnerschaft eingegangen ist, sofern nach den Rechtsvorschriften des Aufnahmemitgliedstaats die
eingetragene Partnerschaft der Ehe gleichgestellt ist und die in den einschldgigen Rechtsvorschriften des
Aufnahmemitgliedstaats vorgesehenen Bedingungen erfullt sind;

c) die Verwandten in gerader absteigender Linie des Unionsburgers und des Ehegatten oder des Lebenspartners im
Sinne von Buchstabe b), die das 21. Lebensjahr noch nicht vollendet haben oder denen von diesen Unterhalt gewahrt

wird;

d) die Verwandten in gerader aufsteigender Linie des Unionsburgers und des Ehegatten oder des Lebenspartners im
Sinne von Buchstabe b), denen von diesen Unterhalt gewahrt wird;

[..I"

3.1.3. Die mal3geblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG) idF BGBI. | 88/2023 lauten: 3.1.3. Die mafgeblichen Bestimmungen
des Bundesgesetzes Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG) in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 88 aus 2023, lauten:

.Beschwerdevorentscheidung

8 14. (1) Im Verfahren tUber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG steht es der Behdrde frei, den angefochtenen
Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzudndern oder die Beschwerde zuruckzuweisen oder
abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). 8 27 ist sinngemald anzuwenden.Paragraph 14, (1) Im Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG steht es der Behorde frei, den angefochtenen Bescheid
innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzuandern oder die Beschwerde zurlckzuweisen oder abzuweisen
(Beschwerdevorentscheidung). Paragraph 27, ist sinngemal anzuwenden.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2023/88

@2 1[.]

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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