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Entscheidungsdatum

23.08.2024
Norm

BFA-VG §22a Abs4

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§76

FPG 8§77

FPG 880

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

3. FPG 8§ 76 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG § 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

6. FPG § 76 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. FPG § 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
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8. FPG § 76 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI.

Nr. 122/2009

9. FPG § 76 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG 877 heute
2. FPG 8§77 guiltig ab 20.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
3. FPG § 77 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. FPG § 77 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
5. FPG 877 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
1. FPG 880 heute
2. FPG 880 guiltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
3. FPG § 80 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. FPG 8§ 80 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. FPG 880 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
6. FPG § 80 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. FPG § 80 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. FPG § 80 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. FPG § 80 giltig von 01.07.2008 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

10. FPG 8 80 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

Spruch

W601 2291511-5/18E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Nadine FRANK als Einzelrichterin im amtswegig
eingeleiteten Verfahren zur Zahl XXXX zur Prifung der VerhaltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung in Schubhaft von
XXXX geb. XXXX , StA. Algerien, vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstiitzungsleistungen
GmbH, zu Recht: Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Nadine FRANK als Einzelrichterin im
amtswegig eingeleiteten Verfahren zur Zahl rémisch 40 zur Prufung der VerhaltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung in
Schubhaft von rémisch 40 geb. romisch 40, StA. Algerien, vertreten durch die Bundesagentur fir Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen GmbH, zu Recht:

A)

Gemal 8 22a Abs. 4 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der
Entscheidung verhaltnismaRig ist.Gemald Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der

Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die
Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismaRig ist.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in Folge: Bundesamt) Ubermittelte dem Bundesverwaltungsgericht (in
Folge: BVwG) am 20.08.2024 die Aktenteile sowie eine Stellungnahme vom 20.08.2024 zur nunmehr
verfahrensgegenstandlichen funften gerichtlichen Prafung der VerhaltnismaBigkeit der Schubhaft (gemal’ § 22a Abs. 4
BFA-VG).1. Das Bundesamt fur Fremdenwesen wund Asyl (in Folge: Bundesamt) Ubermittelte dem
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Bundesverwaltungsgericht (in Folge: BYwG) am 20.08.2024 die Aktenteile sowie eine Stellungnahme vom 20.08.2024
zur nunmehr verfahrensgegenstandlichen flunften gerichtlichen Prifung der VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft
(gemal Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG).

2. Am 21.08.2024 wurde dem BF Parteiengehor zur Stellungnahme des BFA vom 20.08.2024 sowie zu der von der fur
Heimreisezertifikate zustandigen Fachabteilung des Bundesamtes eingeholten Stellungnahme vom 21.08.2024 gewahrt
und die BBU GmbH uber das anhdngige Uberpriifungsverfahren und das eingerdumte Parteiengehér informiert.

3. Mit Stellungnahme vom 22.08.2024 brachte der BF im Wesentlichen vor, dass der Gesundheitszustand sowie die
notwendige medikamentdse Behandlung des BF jedenfalls im Rahmen der VerhaltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung
in Schubhaft bertcksichtigt werden sollten und die Bemuihungen des Bundesamtes zur Erlangung eines
Heimreisezertifikates weder zielfiUhrend noch angemessen seien. Zum Beweis daflr, dass keine naher konkretisierte
Aussicht auf Abschiebung nach Algerien besteht wurde die Einvernahme eines informierten Vertreters oder einer
informierten Vertreterin des Bundesamtes - Abteilung fur Rickkehrvorbereitung - im Rahmen einer mundlichen
Verhandlung beantragt.

4, Am 22.08.2024 wurde dem BF und seiner Rechtsvertreterin das amtsarztliche Gutachten vom 22.08.2024 zur
Stellungnahme Ubermittelt. Es langte dazu keine Stellungnahme ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1.1. Zum Aufenthalt des BF in Osterreich:

1.1.1. Der BF stellte am 24.09.2022 nach illegaler Einreise einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich.

1.1.2. Der BF entzog sich seinem Asylverfahren, tauchte bereits am 08.10.2022 unter und war sodann unbekannten
Aufenthaltes.

1.1.3. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 19.10.2022 wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz vollinhaltlich
abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grunden wurde nicht erteilt, gegen den BF wurde eine
Ruckkehrentscheidung erlassen und seine Abschiebung nach Algerien fur zulassig erklart. Einer Beschwerde wurde die
aufschiebende Wirkung aberkannt und eine Frist zur freiwilligen Ausreise nicht gewahrt. Der Bescheid wurde dem BF
am 04.08.2022 durch Hinterlegung im Akt zugestellt. Dieser Bescheid erwuchs unangefochten in Rechtskraft.

1.1.4. Der BF stellte am 02.02.2023 einen Antrag auf internationalen Schutz in der Schweiz. Nach seiner Uberstellung
nach Osterreich stellte der BF am 17.10.2023 in Osterreich einen Folgeantrag auf internationalen Schutz, der mit
Bescheid des Bundesamtes vom 11.12.2023 sowohl hinsichtlich des Status des Asylberechtigten als auch des Status
des subsididar Schutzberechtigten wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen wurde. Ein Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswurdigen Grinden wurde dem BF nicht erteilt. Es wurde gegen ihn wiederum eine
Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Algerien zulassig ist. Eine Frist fur die
freiwillige Ausreise wurde nicht gewahrt und gegen den BF ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen. Der Bescheid wurde dem BF am 16.12.2023 personlich zugestellt und erwuchs unangefochten
in Rechtskraft.

1.1.5. Der BF verfiigte von 18.10.2023 bis 22.12.2023 iiber Hauptwohnsitzmeldungen in Osterreich, tauchte am
22.12.2023 unter und war sodann wiederum unbekannten Aufenthaltes.

1.1.6. Am 17.01.2024 wurde der BF von Organen des oOffentlichen Sicherheitsdienstes im Bundesgebiet aufgegriffen
und festgenommen. Bei seiner Befragung gab er im Wesentlichen an, dass er an keinen schwerwiegenden
Beschwerden oder Krankheiten leide und er keinen Wohnsitz in Osterreich oder einem Mitgliedstaat habe.
Familienangehérige in Osterreich oder einem Mitgliedstaat habe er nicht. Er habe in Osterreich einen Freund, bei
welchem er wohnen kdénne. Eine Adresse bzw. eine Telefonnummer dieses Freundes nannte der BF jedoch nicht. Er
verfige Uber EUR 160,-- an Barmittel, eine Kredit- oder Bankomatkarte besitze er nicht. Er besitze keinen
Aufenthaltstitel eines anderen Mitgliedstaates und habe seinen algerischen Reisepass verloren. Er habe in Osterreich
und der Schweiz Asylantrage gestellt, leugnete jedoch, jemals von einem Mitgliedsstaat in einen anderen Staat



Uberstellt worden zu sein. Seit seinen Asylantragstellungen habe er das Gebiet der Mitgliedstaaten nicht fur
mindestens drei Monate verlassen. Er wolle in Osterreich bleiben. Bei einer Entlassung aus der Anhaltung werde er zu
seinem Freund gehen und wenn er nichtin Osterreich bleiben diirfe, werde er woandershin weiterreisen.

1.1.7. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 17.01.2024 wurde Uber den BF gemafR8 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm § 57 Abs. 1
AVG Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet, seither wird er in Schubhaft angehalten1.1.7.
Mit Bescheid des Bundesamtes vom 17.01.2024 wurde Uber den BF gemald Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in
Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet,
seither wird er in Schubhaft angehalten.

1.1.8. Am 09.02.2024 wurde der BF der Delegation der algerischen Vertretungsbehdrde vorgefuhrt, wobei die
algerische Staatsangehdrigkeit des BF bestatigt wurde. Die Angaben und Unterlagen des BF (Kopien der
Identitatsdokumente der vermeintlichen Eltern und die Unterlagen den BF selbst betreffend) wurden der
Vertretungsbehoérde Gbermittelt.

1.1.9. Am 18.01.2024, 29.01.2024, 28.02.2024, 02.05.2024 und 24.07.2024 haben jeweils Riickkehrberatungsgesprache
mit dem BF stattgefunden, bei denen er jeweils angab nicht rickkehrwillig zu sein.

1.1.10. Das Bundesverwaltungsgericht stellte mit Erkenntnissen vom 13.05.2024, 07.06.2024 03.07.2024 und
30.07.2024 fest, dass die fir die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorlagen und die
Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig war.

1.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers und zu den Voraussetzungen der Schubhaft

1.2.1. Der BF ist Staatsangehdriger Algeriens. Die weitere Identitdt des BF steht nicht fest. Der BF besitzt weder die
Osterreichische Staatsbirgerschaft noch die eines anderen EU-Mitgliedstaates. Er ist volljahrig und weder
Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter.

1.2.2. Der BF wird seit 17.01.2024 in Schubhaft angehalten.

1.2.3. Der BF ist haftfahig. Er leidet zwar seit seiner Kindheit an Epilepsie, erhdlt im PAZ hierflr jedoch eine
medikamentdse Therapie. Er ist physisch und psychisch stabil und wird laufend psychiatrisch und medizinisch betreut.
Eine adaquate medizinische Behandlung des BF im PAZ ist sichergestellt. Es liegen daher keine die Haftfahigkeit oder
die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung ausschliefende gesundheitliche Beeintrachtigungen oder Erkrankungen beim
BF vor.

1.2.4. Der BF ist in Osterreich strafgerichtlich unbescholten.
1.3. Zum Sicherungsbedarf, zur Fluchtgefahr und zur VerhaltnismaRigkeit:

1.3.1. Der BF reiste illegal in das &sterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 24.09.2022 einen unbegrindeten
Antrag auf internationalen Schutz. Der BF entzog sich seinem Asylverfahren und tauchte unter. Am 02.02.2023 stellte
der BF einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz in der Schweiz und wurde am 17.10.2023 nach Osterreich
Uberstellt, wo er noch am selben Tag einen Folgeantrag auf internationalen Schutz stellte.

1.3.2. Gegen den BF besteht eine rechtskraftige, durchsetzbare und durchfiihrbare aufenthaltsbeendende MalZnahme.
Der BF kam bisher seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach, er tauchte spatestens am 22.12.2023 unter und entzog sich
dadurch seiner Abschiebung.

1.3.3. Der BF hat zwar Kopien von Reisepdssen seiner angeblichen Eltern sowie Kopien von Dokumenten ihn
betreffend, jedoch keine seine Identitat bescheinigende Dokumente vorgelegt. Der BF verflgt Uber einen Reisepass,
der sich in Frankreich bei einer Bekannten befindet, er hat bisher jedoch weder eine Kopie dieses Dokumentes noch
das Dokument im Original vorgelegt, obwohl ihm dies méglich ware.

1.3.4. Der BF befand sich wahrend der Anhaltung in Schubhaft von 14.02.2024 bis 16.02.2024, von 13.04.2024 bis
17.04.2024, von 20.04.2024 bis 21.04.2024, von 01.05.2024 bis 02.05.2024 und von 04.07.2024 bis 08.07.2024 in
Hungerstreik.

1.3.5. Der BF ist nicht vertrauenswurdig und nicht bereit, nach Algerien zurtickzukehren. Bei seiner Entlassung aus der
Schubhaft wird er erneut untertauchen und sich vor den Behdrden verborgen halten, um einer Abschiebung zu
entgehen.
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1.3.6. Der BF hat in Osterreich weder familidre noch substantielle soziale Ankniipfungspunkte. Er verfiigt in Osterreich
lber keinen eigenen gesicherten Wohnsitz. Der BF geht in Osterreich keiner legalen beruflichen Tétigkeit nach und
verflgt Uber keine fir seine Selbsterhaltungsfahigkeit ausreichende finanzielle Mittel.

1.3.7. Das Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates fur den BF wurde vom Bundesamt am 18.01.2024
eingeleitet. Am 09.02.2024 wurde der BF einer Delegation der algerischen Vertretungsbehorde vorgefihrt. Dabei
konnte die algerische Staatsangehdrigkeit des BF bestatigt werden. Derzeit werden die Angaben des BF sowie die von
ihm vorgelegten Kopien von Dokumenten in Algerien Gberpriift.

Am 15.02.2024, 19.03.2024, 22.04.2024, 30.04.2024, 21.05.2024, 04.06.2024, 26.06.2024, 29.07.2024 und 21.08.2024
urgierte das Bundesamt die Ausstellung eines Heimreisezertifikates fir den BF bei der algerischen

Vertretungsbehdrde.

Die Identifizierung erfolgt entweder durch Vorlage von identitdatsnachweisenden Dokumenten oder im Rahmen eines
Interviews. Im Zweifelsfall, wenn weder identitdtsnachweisende Dokumente vorhanden sind bzw. die Identitdt im
Rahmen eines Interviews nicht bestatigt werden kann, werden die Daten der betroffenen Person an die zustandigen
Behorden in Algerien zur weiteren Uberpriifung weitergeleitet. Die Dauer des Uberpriifungsprozesses durch Behérden
in Algerien variiert stark von Fall zu Fall und nimmt jedenfalls mehrere Monate in Anspruch, im Durchschnitt dauert ein
Verfahren etwa vier bis sechs Monate. Die HRZ-Ausstellung durch die algerische Botschaft ist nach erfolgter
Identifizierung und erteilter Genehmigung durch zustandige Behdrden in Algier, reine Formsache und erfolgt

umgehend nach Ubermittlung der Flugdaten durch das Bundesamt.

Die Zusammenarbeit des Bundesamtes mit der algerischen Vertretungsbehdrde ist gut. Die algerische
Vertretungsbehdrde stellt grundsatzlich Heimreisezertifikate aus. Im Jahr 2023 wurden neun Heimreisezertifikate
ausgestellt. Diese Personen wurden nach Algerien abgeschoben. Im Juli 2024 wurden drei, im August 2024 bereits zwei
Heimreisezertifikate ausgestellt [Stand 21.08.2024].

Derzeit lauft der Identifizierungsprozess durch die algerischen Behérden. Eine negative Rickmeldung der algerischen
Behorden ist bislang nicht ergangen. Von einer Identifizierung des BF durch die algerischen Behérden ist aufgrund
seiner Angaben und aufgrund der vorhandenen Kopien der Identitdtsdokumente seiner angeblichen Eltern
auszugehen.

Die Identifizierung des BF, die Ausstellung eines Heimreisezertifikates und die anschlieBende Abschiebung des BF ist
innerhalb der hdchstzuldssigen Schubhaftdauer mal3geblich wahrscheinlich.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Verwaltungsakt des Bundesamtes und die Akte des BVwG die
bisherigen Schubhaftiberprifungsverfahren den BF betreffend XXXX und durch Einsichtnahme in das Zentrale
Fremdenregister, das Strafregister, das Zentrale Melderegister, das Grundversorgungsinformationssystem (im
Folgenden: GVS) sowie in die Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums fur Inneres (im Folgenden:
Anhaltedatei).Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Verwaltungsakt des Bundesamtes und die Akte des
BVwG die bisherigen Schubhaftiberprifungsverfahren den BF betreffend romisch 40 und durch Einsichtnahme in das
Zentrale Fremdenregister, das Strafregister, das Zentrale Melderegister, das Grundversorgungsinformationssystem (im
Folgenden: GVS) sowie in die Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums fur Inneres (im Folgenden:
Anhaltedatei).

2.1. Zum Aufenthalt des BF in Osterreich

Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften Inhalt der zuvor genannten Gerichts- und Verwaltungsakte
sowie aus der Einsichtnahme in die Anhaltedatei, in das Zentrale Fremdenregister, das Zentrale Melderegister und das
Grundversorgungsinformationssystem.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflhrers und den Voraussetzungen der Schubhaft

2.2.1. Die Staatsangehorigkeit des BF ergibt sich aus den eigenen bisherigen Angaben des BF und dem Umstand, dass
seine Staatsangehdrigkeit im Rahmen seines Interviews vor der Delegation der algerischen Botschaft am 09.02.2024
bestatigt wurde. Aus den Verwaltungs- und Gerichtsakte ( XXXX ergibt sich, dass der BF bisher keine Dokumente
vorgelegt hat, die seine Angaben zu seiner Identitat bescheinigen. Anhaltspunkte dafur, dass der BF die dsterreichische



Staatsburgerschaft besitzt, sind im Verfahren nicht hervorgekommen. Da seine Antrége auf internationalen Schutz
vollinhaltlich ab- bzw. zurlckgewiesen wurden, konnte die Feststellung getroffen werden, dass der BF weder
Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter ist.2.2.1. Die Staatsangehdrigkeit des BF ergibt sich aus den
eigenen bisherigen Angaben des BF und dem Umstand, dass seine Staatsangehorigkeit im Rahmen seines Interviews
vor der Delegation der algerischen Botschaft am 09.02.2024 bestatigt wurde. Aus den Verwaltungs- und Gerichtsakte (
réomisch 40 ergibt sich, dass der BF bisher keine Dokumente vorgelegt hat, die seine Angaben zu seiner Identitat
bescheinigen. Anhaltspunkte dafir, dass der BF die 6sterreichische Staatsburgerschaft besitzt, sind im Verfahren nicht
hervorgekommen. Da seine Antrage auf internationalen Schutz vollinhaltlich ab- bzw. zuriickgewiesen wurden, konnte
die Feststellung getroffen werden, dass der BF weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter ist.

2.2.2. Die Feststellung zur Anhaltung des BF in Schubhaft seit 17.01.2024 ergibt sich aus dem Verwaltungsakt des
Bundesamtes und den dazu gleichlautenden Eintragungen in der Anhaltedatei.

2.2.3. Die Feststellungen zum Gesundheitszustand und zur Haftfahigkeit des BF ergeben sich aus Befund und
Gutachten des Amtsarztes vom 22.08.2024 sowie der in den Vorverfahren eingeholten Gutachten und den
medizinischen Unterlagen des BF. Aus diesen ergibt sich, dass der BF seit seiner Kindheit an Epilepsie leidet und daher
medikamentds behandelt wird, er regelmaRig psychologische und medizinische Betreuung erhalt. Aus den
medizinischen Unterlagen geht hervor, dass der BF zuletzt am 12.08.2024 einen epileptischen Anfall hatte, weil er
seine Medikamente nicht eingenommen hat. Aus dem amtsarztlichen Befund und Gutachten vom 22.08.2024 und den
medizinischen Unterlagen ergibt sich, dass der BF nunmehr seine Medikamente einnimmt und seither keine
epileptischen Anfdlle mehr hatte. Insgesamt ergibt sich, dass der BF psychisch und physisch stabil ist. Es konnte daher
festgestellt werden, dass der BF an keiner die Haftfahigkeit oder die Verhaltnismaligkeit der Anhaltung
ausschliefenden gesundheitlichen Beeintrachtigung leidet. Dass der BF Zugang zu bendtigter medizinischer und
psychologischer Behandlung hat, ist unzweifelhaft und ergibt sich aus den vorliegenden Gesundheitsunterlagen, dass
er diese auch regelmaRig erhalt.

2.2.4. Dass der BF in Osterreich strafgerichtlich unbescholten ist, ergibt sich aus der Einsicht in das Strafregister.
2.3. Zum Sicherungsbedarf, zur Fluchtgefahr und zur VerhaltnismaRigkeit:

2.3.1. Die Feststellungen zur illegalen Einreise des BF in das &sterreichische Bundesgebiet und seiner unbegrindeten
Asylantragstellung in Osterreich ergeben sich aus dem Verwaltungsakt und dem rechtskréftigen Bescheid des
Bundesamtes vom 19.10.2022, mit dem der Antrag des BF auf internationalen Schutz vom 24.09.2022 vollinhaltlich als
unbegriindet abgewiesen wurde. Dass sich der BF diesem Verfahren entzogen hat, ergibt sich aus dem GVS, aus dem
hervorgeht, dass der BF bereits ab 08.10.2022 aufgrund seines unbekannten Aufenthaltes vom Quartier der
Grundversorgung abgemeldet wurde, sowie dem Zentralen Melderegister, aus dem ersichtlich ist, dass der BF vor dem
18.10.2023 - somit auch nach seinem Entzug aus dem Grundversorgungsquartier am 08.10.2022 und zum Zeitpunkt
der Entscheidung des Bundesamtes Uber seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz - Uber keinen gemeldeten
Wohnsitz in Osterreich verfiigte. Die Feststellung zur Asylantragstellung des BF in der Schweiz sowie zur
Folgeantragstellung auf internationalen Schutz nach seiner Riickiiberstellung aus der Schweiz in Osterreich am
17.10.2023, ergibt sich aus dem Verwaltungsakt und den Eintragungen im Zentralen Fremdenregister, insbesondere
den dort dokumentierten Eurodac-Treffern. Aufgrund der dokumentierten Asylantragstellung des BF in der Schweiz
am 02.02.2023 steht fest, dass er in die Schweiz weitergereist ist.

2.3.2. Die Feststellung zum Vorliegen einer rechtskraftigen, durchsetzbaren und durchfiihrbaren
aufenthaltsbeendenden MaRRnahme ergibt sich aus den Eintragungen im Zentralen Fremdenregister sowie aus dem
Bescheid des Bundesamtes vom 11.12.2023. Dass der BF seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachkam und sich
spatestens am 22.12.2023 seiner Abschiebung entzogen hat, ergibt sich insbesondere daraus, dass er laut Zentralem
Melderegister ab 22.12.2023 - abgesehen von der aktuellen Anhaltung im Polizeianhaltezentrum - Uber keine
Wohnsitzmeldung mehr im Bundesgebiet verfiigte und am 17.01.2024 bei einer Zufallskontrolle im Bundesgebiet
aufgegriffen wurde.

2.3.3. Die Feststellungen betreffend die vom BF vorgelegten Dokumentenkopien ergeben sich aus dem Protokoll der
mundlichen Verhandlung vom 03.07.2024. Dass der BF Uber einen algerischen Reisepass verflgt, der sich bei einer
Bekannten in Frankreich befindet, gab der BF im Rahmen der mundlichen Verhandlung vor dem BVwG am 03.07.2024
an. Er behauptete zwar, dass er eine Kopie dieses Dokumentes dem Bundesamt vorgelegt hat, im Verwaltungsakt



befindet sich jedoch kein Hinweis darauf, was auch durch Erhebungen im Zuge der mundlichen Verhandlung am
03.07.2024 bestatigt wurde. Noch in der mundlichen Beschwerdeverhandlung gab der BF an, dass es ihm mdglich ist
zumindest eine Kopie seines Reisepasses vorzulegen und er umgehend eine Kopie seines Reisepasses vorlegen werde,
tatsachlich vorgelegt hat er jedoch entsprechend dem Verwaltungsakt bisher keinerlei seine Identitat bescheinigenden
Dokumente noch Kopien davon.

2.3.4. Die Feststellungen zu den Zeitrdumen, in denen sich der BF im Hungerstreik befand, ergeben sich aus den
Eintragungen in der Anhaltedatei.

2.3.5. Dass der BF nicht vertrauenswdurdig ist, ist aufgrund seines Gesamtverhaltens evident. Er entzog sich bereits
weniger als zwei Wochen nach seiner Asylantragstellung und noch vor der Entscheidung des Bundesamtes Uber seinen
Asylantrag dem Asylverfahren und reiste unrechtmaf3ig in die Schweiz weiter, wo er ebenfalls einen Antrag auf
internationalen Schutz stellte. Nach seiner Riickiiberstellung nach Osterreich stellte er am 17.10.2024 einen weiteren
Asylantrag. Bereits wenige Tage nach Zustellung des folgeverfahrensabschlieBenden Bescheides (Bescheidzustellung
am 16.12.2023, Abmeldung von der Meldeadresse mit Ablauf des 22.12.2023) tauchte der BF neuerlich unter und
fUhrte ein Leben im Verborgenen, ehe er durch eine bloRe Zufallskontrolle am 17.01.2024 aufgegriffen werden konnte.
Im Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates wirkte er bisher nur unzureichend mit, zumal er zwar Kopien
von Dokumenten vorlegte, diese jedoch nicht seine Identitat bescheinigen. Er verfligt jedoch Uber einen Reisepass, der
sich in Frankreich befindet und hat es bisher unterlassen, zumindest eine Kopie dieses Dokumentes vorzulegen. Dass
es fUr den BF problemlos moglich ware, zumindest eine Kopie dieses Dokumentes zu besorgen, gab er selbst in der
mundlichen Beschwerdeverhandlung am 03.07.2024 an. Zudem gab er an, dass ihm jene Bekannte, bei der sich der
Reisepass befindet, auch Geld in das Polizeianhaltezentrum schickt. Das unkooperative Verhalten des BF wird noch
dadurch unterstrichen, dass er in der Beschwerdeverhandlung zwar zusagte, eine Kopie seines Reisepasses
vorzulegen, er stattdessen jedoch am 04.07.2024 bereits zum funften Mal in den Hungerstreik trat.

Dass der BF nicht rickkehrwillig ist, ergibt sich aus seinen Angaben im Rahmen seiner Befragung am 17.01.2024 sowie
aus den bisher durchgefuhrten Rickkehrberatungs-gesprachen, in denen er stets angab nicht rtickkehrwillig zu sein.
Es ist aufgrund des Gesamtverhalten des BF daher davon auszugehen, dass er bei einer Entlassung aus der Schubhaft
erneut untertauchen wird, um einer Abschiebung zu entgehen. Es haben sich im Verfahren keine Anhaltspunkte dafir
ergeben, dass der BF sein bisher gezeigtes Verhalten andern wird.

2.3.6. Die Feststellungen zu den fehlenden familidren oder substantiellen sozialen Anknipfungspunkten des BF in
Osterreich beruhen auf seinen Angaben in der mindlichen Beschwerdeverhandlung am 03.07.2024. Im
Verwaltungsakt finden sich auch keine Anhaltspunkte fir eine berufliche Tatigkeit des BF oder das Vorliegen eines
eigenen gesicherten Wohnsitzes.

2.3.7. Die Feststellungen zum Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates ergeben sich aus dem
Verwaltungsakt sowie den Stellungnahmen des Bundesamtes vom 07.05.2024, vom 03.06.2024, vom 27.06.2024, vom
25.07.2024 und vom 20.08.2024 sowie den Stellungnahmen der HRZ-Fachabteilung vom 07.05.2024, vom 04.06.2024,
vom 01.07.2024, vom 03.07.2024 und vom 21.08.2024.

Entgegen den Ausfuhrungen in der Stellungnahme des BF vom 22.08.2024 wurde zwar die algerische
Staatsangehorigkeit des BF beim Interviewtermin am 09.02.2024 vom zustandigen Fachpersonal der algerischen
Botschaft bestatigt, seine Identitat wurde jedoch noch nicht durch die algerischen Behdrden bestatigt bzw. festgestellt.
Sofern diesbezlglich in der Stellungnahme des BF vom 22.08.2024 dann ausgefuhrt wird, dass noch kein
Heimreisezertifikat ausgestellt wurde, kein konkretes Abschiebedatum genannt wurde und keine ndher konkretisierte
Aussicht auf Abschiebung des BF nach Algerien besteht und diesbezlglich die Einvernahme eines Organs der HRZ-
Fachabteilung beantragt wurde, wurde eben verkannt, dass die Identitat des BF - wie in der Stellungnahme der HRZ-
Fachabteilung vom 21.08.2024 ausgefiihrt - noch nicht durch die algerischen Behdrden bestatigt bzw. festgestellt
wurde und deshalb noch keine Zusage der Ausstellung eines Heimreisezertifikates bzw. noch kein Heimreisezertifikat
far den BF vorliegt. Aus diesem Grund wurden seine Unterlagen von der algerischen Botschaft nach dem
Interviewtermin am 09.02.2024 zur weiteren Uberpriifung durch die zustéandigen Behérden nach Algier weitergeleitet.
Die Dauer des Uberprifungsprozesses durch Behérden in Algerien variiert stark von Fall zu Fall und nimmt jedenfalls
mehrere Monate in Anspruch. Dies ergibt sich aus der Stellungnahme der fur HRZ-Fachabteilung vom 21.08.2024, die
dem BF gleichzeitig mit der Stellungnahme des Bundesamtes vom 20.08.2024 zur Stellungnahme Ubermittelt wurde.



Das Bundesverwaltungsgericht verkennt nicht, dass in der Stellungnahme der HRZ-Fachabteilung vom 03.07.2024
ausgefuhrt wurde, dass die Identifizierung in Algier im Durchschnitt vier bis sechs Monate dauert. Diesbezlglich ist
festzuhalten, dass es sich bei der angegebenen Verfahrensdauer um einen Durchschnittswert bzw. Erfahrungswerte
handelt, die somit jedenfalls keine Hochstverfahrensdauer darstellen. Seit dem Interviewtermin bei der algerischen
Botschaft am 09.02.2024 und der anschlieRenden Ubermittlung der Dokumente an die algerischen Behérden sind
nunmehr knapp mehr als sechs Monate vergangen, sodass aktuell (noch) nicht von der Unmoglichkeit bzw.
Unwahrscheinlichkeit einer HRZ-Ausstellung ausgegangen werden kann. Vielmehr ist vor dem Hintergrund, dass das
Verfahren zur Identifizierung des BF in Algerien noch lauft, eine Riickmeldung der algerischen Behdrden, dass eine
Identifizierung des BF nicht moglich war, bisher nicht erfolgt ist, die algerische Staatsangehorigkeit des BF beim
Interviewtermin am 09.02.2024 bestatigt wurde und aufgrund der Angaben und Dokumente des BF die Identifizierung
des BF durch die algerischen Behdrden in den folgenden Monaten maRgeblich wahrscheinlich. Entsprechend der
Stellungnahme der fur die Erlangung von Heimreisezertifikaten zustandigen Fachabteilung des Bundesamtes vom
03.07.2024 hat die algerische Vertretungsbehérde auch angeboten, mit dem BF in Kontakt zu treten, um ihn von einer
freiwilligen Rickkehr zu Uberzeugen. Daraus ergibt sich insbesondere, dass die Vertretungsbehdrde im Fall des BF mit
dem Bundesamt kooperiert und sich um seine Ruckkehr bemiht. Wie der BF im Rahmen der mundlichen
Beschwerdeverhandlung am 03.07.2024 angegeben hat, ist es ihm grundsatzlich mdglich, eine Kopie seines
Reisepasses zu beschaffen. Durch seine Mitwirkung am Verfahren kdnnte er daher die Dauer dieses Verfahrens
mafgeblich beschleunigen. Aus der Stellungnahme der HRZ-Fachabteilung vom 21.08.2024 ergibt sich, dass nach
erfolgter Identifizierung durch die algerischen Behorden die Ausstellung eines Heimreisezertifikates umgehend nach
Ubermittlung der Flugdaten durch das Bundesamt erfolgen kann, die algerische Botschaft Heimreisezertifikate
ausstellt und Abschiebungen nach Algerien stattfinden. Es ist daher nach der Identifizierung des BF durch die
algerischen Behdrden die umgehende Ausstellung eines Heimreisezertifikates maRgeblich wahrscheinlich. Im
Verfahren sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen, dass es nicht moglich ist, den BF zeitnah nach Erlangung eines
Heimreisezertifikats auch tatsachlich in sein Heimatland zu verbringen. Entsprechendes wurde auch vom BF nicht
behauptet. Nach der Ausstellung eines Heimreisezertifikats kann somit eine zeitnahe Abschiebung des BF nach
Algerien erfolgen. Die Erlangung eines Heimreisezertifikats und die Abschiebung des BF nach Algerien ist somit
innerhalb der héchstmdglichen Schubhaftdauer von 18 Monaten maRgeblich wahrscheinlich.

Aufgrund der konkreten Ausfiihrungen der HRZ-Fachabteilung in der Stellungnahme vom 21.08.2024, welche dem BF
mit Parteiengehdr vom 21.08.2024 zur Stellungnahme Ubermittelt wurde und der der BF nicht substantiiert
entgegengetreten ist, ergibt sich daher, dass die Abschiebung des BF binnen der héchstmdglichen Schubhaftdauer
mafgeblich wahrscheinlich ist, weshalb der Antrag des BF auf Einvernahme eines informierten Vertreters oder einer
informierten Vertreterin der HRZ-Fachabteilung im Rahmen einer mindlichen Verhandlung, abzuweisen.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zu Spruchteil A. - Fortsetzungsausspruch

3.1.1. 88 76, 77 und 80 Fremdenpolizeigesetz (FPG) sowie § 22a BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) und Art. 2 und 15 der
Richtlinie 2008/115/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16.12.2008 Uber gemeinsame Normen und
Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Ruckfuhrung illegal aufhaltiger Drittstaatsangehoriger (Rickfihrungsrichtlinie)
lauten auszugsweise:3.1.1. Paragraphen 76,, 77 und 80 Fremdenpolizeigesetz (FPG) sowie Paragraph 22 a, BFA-
Verfahrensgesetz (BFA-VG) und Artikel 2 und 15 der Richtlinie 2008/115/EG des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 16.12.2008 Uber gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Ruckfuhrung illegal
aufhaltiger Drittstaatsangehdriger (Ruckfuhrungsrichtlinie) lauten auszugsweise:

Schubhaft (FPG)

§8 76 (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8§ 77) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.Paragraph 76, (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der
Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmundige
Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung



einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemald §8 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,1. dies zur
Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die &ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemaR Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme nach dem 8.
Hauptstiick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft

verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.3. die Voraussetzungen des

Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBBnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des & 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.Bedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Riickkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht

voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persoénlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprufung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Berucksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemaR § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur Aul3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (&8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder
dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in
Schubhaft befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der
Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat,


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/40
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

C. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder
des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten
Mitgliedstaat beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
Ausuben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des
Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der
Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich
erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemal3 Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn
ihm diese Verpflichtung mit Bescheid gemal} Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht
Folge geleistet hat und deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur Auf3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005)
aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in
Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der
Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

C. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder
des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten
Mitgliedstaat beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR Paragraphen 52 a,, 56, 57 oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG
oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum
Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaBnahme;
9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
AuslUben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
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Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemalR Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MalRnahme (Ziffer eins,
oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung
des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und 8 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemaR.(6)
Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph 12, Absatz eins,
BFA-VG gelten sinngemaR.

Gelinderes Mittel

§ 77 (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1.Paragraph 77, (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Grinde gelindere Mittel
anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen
Mittels erreicht werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei
denn bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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