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Entscheidungsdatum

26.08.2024
Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 845

B-VG Art133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_

A N

BBG § 41 heute

BBG 8§ 41 giltig ab 12.08.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014

BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG 8§ 41 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

© N o AW

BBG § 45 heute

BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 giltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
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12. BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch

L501 2296735-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Irene ALTENDORFER als Vorsitzende und den Richter Mag.
Hermann LEITNER sowie den fachkundigen Laienrichter Reg. Rat Johann PHILIPP als Beisitzer tber die Beschwerde von
Herrn XXXX gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice vom 07.02.2024, XXXX betreffend Ausstellung eines
Behindertenpasses zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Irene ALTENDORFER
als Vorsitzende und den Richter Mag. Hermann LEITNER sowie den fachkundigen Laienrichter Reg. Rat Johann PHILIPP
als Beisitzer Uber die Beschwerde von Herrnrémisch 40 gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice vom

07.02.2024, rémisch 40 betreffend Ausstellung eines Behindertenpasses zu Recht erkannt:
A)

Der Beschwerde wird gemdall 8 28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) stattgegeben. Die
Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses liegen auf Grund des in Hohe von sechzig (60) von
Hundert (vH) festgestellten Grades der Behinderung (GdB) vor.Der Beschwerde wird gemaR Paragraph 28, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) stattgegeben. Die Voraussetzungen fiir die Ausstellung eines
Behindertenpasses liegen auf Grund des in Hohe von sechzig (60) von Hundert (vH) festgestellten Grades der
Behinderung (GdB) vor.

B)

Die Revision ist gemafl3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

Am 11.07.2023 langte im Sozialministeriumservice (in der Folge ,belangte Behdrde”) der Antrag der nunmehr
beschwerdeflihrenden Partei (in der Folge ,bP") auf Ausstellung eines Behindertenpasses und/oder Ausstellung eines
Ausweises gemal’ § 29b StVO ein. Am 11.07.2023 langte im Sozialministeriumservice (in der Folge ,belangte Behdrde)
der Antrag der nunmehr beschwerdefihrenden Partei (in der Folge ,bP") auf Ausstellung eines Behindertenpasses

und/oder Ausstellung eines Ausweises gemaf3 Paragraph 29 b, StVO ein.

Basierend auf dem von Amts wegen eingeholten Sachverstandigengutachten vom 23.12.2023 stellte die belangte
Behorde mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid fest, dass mit einem Grad der Behinderung von 40 vH die

Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht vorliegen. Neben Zitierung der rechtlichen
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Grundlagen wurde ausgefuhrt, dass das dem Bescheid beiliegende und einen Teil der Begrindung bildende
Sachverstandigengutachten als schlissig erkannt und der Entscheidung zugrunde gelegt worden sei.

Nach einer fristgerecht erhobenen Beschwerde holte die belangte Behdrde im Hinblick auf die geplante Erlassung
einer Beschwerdevorentscheidung ein auf einer klinischen Untersuchung beruhendes Sachverstandigengutachten aus
dem Bereich Allgemeinmedizin/Orthopadie vom 27.07.2024 ein, in dem im Wesentlichen wie folgt ausgefuhrt wird:

Lfd. Nr.

Funktionseinschrankung

Position

GdB

01

Huftprothese rechts mit technische Komplikation;

Implantation einer Hiftendoprothese rechts 02/2023, klinisch deutliche Bewegungseinschrankung Flexion bis maximal
80 Grad dann fixierte Stellung in Aulenrotation, neuer Fachbefund vorliegend diese attestiert Einsinken des Schaftes
Korrekturoperation mit Rotation Korrektur wurde andiskutiert, Beinverklirzung -2,5 cm rechts ausgleichsversorgt,
Ruhe und Belastungsschmerzen sowie klinisch Spannungsgefuhl im Bereich der rechten Beckengegend;

02.05.11

50

02
Wirbelsaulenbeschwerden;

Vorbekannte erhebliche degenerative Veranderungen der der Halswirbelsdaule mit Bandscheibenvorfall im Segment
C5/6 mit zusatzlicher Einengung des Wirbelkanals ohne klinische oder radiologischer Kompressionsschaden am

Riackenmark, anhaltende Gefuhlsstorungen links C6 zusatzlich vorbekannter Bandscheibenvorfall L3/4 links;
02.01.02

30

03

Lungenbeschwerden;

Vorbekanntes Asthma bronchiale-sinubronchiales Syndrom sowie allergische Rhinitis und Konjunktivitis,
medikamentdse Therapie etabliert;

06.05.01

20

04

Bluthochdruckerkrankung;

Bluthochdruckerkrankung mit medikamentoser Kombinationstherapie
05.01.02

20

05

Huftprothese links;

Implantation einer Hiftendoprothese links 09/2022, klinisch gute Beweglichkeit, keine Insuffizienzhinken kein Rotation
oder Stauchungsschmerz, reizlose Narbe, kein aktueller radiologischer Befund vorliegend;

02.05.07

10



06
Achillessehnenverletzung links 04/2023

Radiologisch nachgewiesene subtotale Ruptur (Sonographie 04/2023) konservative Therapie, klinisch unauffallig, gute
Beweglichkeit und Belastbarkeit, kein aktueller radiologischer Befund vorliegend;

02.05.32

10

Gesamtgrad der Behinderung
60 vH

Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung: Fuhrend ist das Leiden Nummer 1 mit 50 %. Das Leiden Nummer 2
steigert da es das Gesamtbild verschlechtert um eine Stufe. Die restlichen Leiden steigern aufgrund von

Geringflgigkeit nicht weiter. Somit ergibt sich ein Gesamtgrad der Behinderung von 60 %.

Anderung des Gesamtgrades der Behinderung im Vergleich zu Vorgutachten: Anhebung des Grades der Behinderung
von 40 auf 60 % infolge deutlicher Verschlechterung der Position Nummer 1.(Position Nummer 2 aus dem
Vorgutachten).

Nachuntersuchung 07/2027 - Von einer Verbesserung der Huftgelenksbeschwerden rechts wurde ausgegangen

(gegebenenfalls Revisionsoperation

Da das Beschwerdevorentscheidungsverfahren nicht in der gesetzlich vorgesehenen Zeit abgeschlossen werden

konnte, wurde die Beschwerde samt Akt dem Bundesverwaltungsgericht weitergeleitet.

Das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens wurde der bP in der Folge seitens des Bundesverwaltungsgerichts gemaR§ 45
Abs. 3 AVG zur Kenntnis gebracht und die Moglichkeit eingerdumt, sich hierzu zu dufern. Es langte keine
Stellungnahme ein.Das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens wurde der bP in der Folge seitens des
Bundesverwaltungsgerichts gemall Paragraph 45, Absatz 3, AVG zur Kenntnis gebracht und die Moglichkeit
eingeraumt, sich hierzu zu duRBern. Es langte keine Stellungnahme ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
II.1. Feststellungen:rémisch I1.1. Feststellungen:

Die bP erflllt die allgemeinen Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses. Sie ist sterreichische

Staatsangehdrige und hat ihren Wohnsitz im Inland.
Lfd. Nr.

Funktionseinschrankung

Position

GdB

01

Huftprothese rechts mit technischer Komplikation;

Implantation einer Huftendoprothese rechts 02/2023, klinisch deutlich Bewegungseinschrankung, Flexion bis maximal
80 Grad, dann fixierte Stellung in Auf3enrotation, Einsinken des Schaftes - Korrekturoperation mit Rotation Korrektur
wurde andiskutiert, Beinverkurzung -2,5 cm rechts ausgleichsversorgt, Ruhe und Belastungsschmerzen sowie klinisch

Spannungsgeflihl im Bereich der rechten Beckengegend
02.05.11

50

02

Wirbelsaulenbeschwerden;


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45

erhebliche degenerative Veranderungen der Halswirbelsdule mit Bandscheibenvorfall im Segment C5/6 mit
zusatzlicher Einengung des Wirbelkanals ohne klinische oder radiologischer Kompressionsschaden am Rickenmark,
anhaltende Gefuhlsstérungen links C6 zusatzlich vorbekannter Bandscheibenvorfall L3/4 links

02.01.02

30

03
Lungenbeschwerden;

Asthma bronchiale-sinubronchiales Syndrom sowie allergische Rhinitis und Konjunktivitis, medikamenttse Therapie
etabliert

06.05.01

20

04

Bluthochdruckerkrankung;

Bluthochdruckerkrankung mit medikamentoser Kombinationstherapie
05.01.02

20

05

Huftprothese links;

Implantation einer Huftendoprothese links 09/2022, klinisch gute Beweglichkeit, keine Insuffizienzhinken kein Rotation
oder Stauchungsschmerz, reizlose Narbe

02.05.07

10

06

Achillessehnenverletzung links 04/2023

Radiologisch nachgewiesene subtotale Ruptur (Sonographie 04/2023) konservative Therapie, klinisch unauffallig, gute
Beweglichkeit und Belastbarkeit

02.05.32

10

Gesamtgrad der Behinderung
60 vH

Begrindung fir den Gesamtgrad der Behinderung: Fihrend ist das Leiden unter der Ifd. Nr. 01 mit 50 vH. Das Leiden
unter der Ifd. Nr. 02 steigert, da es das Gesamtbild um eine Stufe verschlechtert. Die restlichen Leiden steigern
aufgrund von Geringflgigkeit nicht weiter.

Nachuntersuchung 07/2027 - Von einer Verbesserung der Huftgelenksbeschwerden rechts wurde ausgegangen
(gegebenenfalls Revisionsoperation)

I.2. Beweiswirdigung:romisch 11.2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang ergibt sich zweifelsfrei aus dem zur gegenstandlichen Rechtssache vorliegenden Verfahrensakt
der belangten Behdrde sowie des Gerichtsaktes.

Das im Rahmen der in Aussicht genommenen Beschwerdevorentscheidung eingeholte medizinische
Sachverstandigengutachten vom 27.07.2024 ist ausfuhrlich begriindet, schlissig, nachvollziehbar und weist keine
Widerspriche auf. Die getroffenen Einschatzungen, basierend auf dem im Rahmen der klinischen Untersuchung



erhobenen Befund, entsprechen den festgestellten Funktionseinschrankungen. Die im Vergleich zum Vorgutachten
abweichende Einschatzung wurde schllissig und nachvollziehbar erklart, wobei zwecks Vermeidung von
Wiederholungen auf die diesbeztiglich unter Punkt |. wiedergegebenen sachverstandigen Ausfihrungen zu verweisen
ist.Das im Rahmen der in Aussicht genommenen Beschwerdevorentscheidung eingeholte medizinische
Sachverstandigengutachten vom 27.07.2024 ist ausfuhrlich begrindet, schlissig, nachvollziehbar und weist keine
Widerspriiche auf. Die getroffenen Einschatzungen, basierend auf dem im Rahmen der klinischen Untersuchung
erhobenen Befund, entsprechen den festgestellten Funktionseinschrankungen. Die im Vergleich zum Vorgutachten
abweichende Einschatzung wurde schlissig und nachvollzienbar erklart, wobei zwecks Vermeidung von
Wiederholungen auf die diesbezliglich unter Punkt romisch eins. wiedergegebenen sachverstandigen Ausfihrungen zu
verweisen ist.

Die gutachterlichen Ausfuhrungen wurden von der bP im Parteiengehér weder bestritten noch wurden
Ungereimtheiten oder Widerspriche aufgezeigt, die eine Beeinspruchung auch ohne einem Entgegentreten auf
gleichem fachlichen Niveau ermdéglicht hatten (vgl. VwGH vom 20.10.2008, 2005/07/0108).Die gutachterlichen
Ausfiihrungen wurden von der bP im Parteiengehér weder bestritten noch wurden Ungereimtheiten oder
Widerspriche aufgezeigt, die eine Beeinspruchung auch ohne einem Entgegentreten auf gleichem fachlichen Niveau
ermoglicht hatten vergleiche VwGH vom 20.10.2008, 2005/07/0108).

Da das Sachverstandigengutachten vom 27.07.2024 auch mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft
und den Denkgesetzen nicht in Widerspruch steht, wird es in freier Beweiswirdigung der Entscheidung zu Grunde

gelegt.
I1.3. Rechtliche Beurteilung:rémisch 11.3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal3 § 6 des Bundesgesetzes Uber  die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaR § 45 Abs. 3 BBG hat in
Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.
Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.GemaR Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation
des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGGQG) entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. GemaR Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses,
auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemalR Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Zu A)

Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden korperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voriibergehend gilt ein Zeitraum
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von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (8 1 Abs. 2 BBG)Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist
die Auswirkung einer nicht nur vortubergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung
oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft
zu erschweren. Als nicht nur vortibergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (Paragraph
eins, Absatz 2, BBG)

Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt flr Soziales und
Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpass auszustellen, wennBehinderten Menschen mit Wohnsitz oder
gewohnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von
mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein

Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder

Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine

gleichartige Leistung erhalten oder
4.  fur sie erhéhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begtinstigten Behinderten im Sinne des Behinderten-einstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren. (8 40 Abs. 1 BBG)5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im Sinne des
Behinderten-einstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren. (Paragraph 40, Absatz eins, BBG)

Als Nachweis flr das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, BGBI.
Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewahrung
der erhohten Familienbeihilfe gemall § 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung
(BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenrAls Nachweis fir das
Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und
Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewadhrung der erhdéhten Familienbeihilfe gemal3 Paragraph
8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr.
261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mallgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt. @ 41 Abs. 1 BBG)3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt. (Paragraph 41,
Absatz eins, BBG)

Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum, eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen. (§ 42 Abs. 1 BBG) Der Behindertenpass ist unbefristet auszustellen,
wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist (§ 42 Abs. 2 BBG).Der Behindertenpass hat den
Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum, eine allféllige Versicherungsnummer und den
festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild
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auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag
des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen
vorzunehmen. (Paragraph 42, Absatz eins, BBG) Der Behindertenpass ist unbefristet auszustellen, wenn keine
Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist (Paragraph 42, Absatz 2, BBG).

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen einzubringen (8 45 Abs. 1 BBG). Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaf
Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (8§ 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten
Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu (8§ 45 Abs. 2 BBG).Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf
Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der
erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen (Paragraph 45, Absatz
eins, BBG). Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Absatz eins, nicht stattgegeben, das
Verfahren eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass
kommt Bescheidcharakter zu (Paragraph 45, Absatz 2, BBG).

Die HOhe des Freibetrages bestimmt sich nach dem AusmaR der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der
Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) richtet sich in Fallen,

1. indenen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hiefir mal3gebenden Einschatzung,

2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fur die Einschatzung bestehen, nach 8 7 und 8 9 Abs. 1 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010, fur die von ihr
umfassten Bereiche.2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fur die Einschatzung bestehen, nach
Paragraph 7 und Paragraph 9, Absatz eins, des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der
Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,, fir die von ihr umfassten Bereiche.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmald der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind
durch eine amtliche Bescheinigung der fir diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen.

Zustandige Stelle ist:

- Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (8§ 11 Abs. 2 des Opferflrsorgegesetzes,BGBI. Nr.
183/1947).- Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (Paragraph 11, Absatz 2, des
Opferfiirsorgegesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 183 aus 1947,).

- Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von Arbeitnehmern.

- In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt flr
Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses
nach 88§ 40 ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen
ergehenden Bescheid zu bescheinigen. (§ 35 Abs. 2 Einkommensteuergesetz 1988)- In allen Ubrigen Fallen sowie
bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen;
dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses nach Paragraphen 40, ff des
Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen ergehenden Bescheid
zu bescheinigen. (Paragraph 35, Absatz 2, Einkommensteuergesetz 1988)

Da im Hinblick auf den - wie gezeigt unbedenklichen - Inhalt des Sachverstandigengutachtens vom 27.07.2024 ein Grad
der Behinderung von sechzig (60) von Hundert (vH) festzustellen ist, war spruchgemaf? zu entscheiden.

Zu B)

Gemal? 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind
weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem
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Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen
Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage
stUtzen. Es handelt sich um eine einzelfallbezogene Beurteilung, welche im Rahmen der von der Rechtsprechung
entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde.Die Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig.
Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine stdndige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.
auf eine ohnehin klare Rechtslage stltzen. Es handelt sich um eine einzelfallbezogene Beurteilung, welche im Rahmen
der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde.

Absehen von einer mindlichen Verhandlung

MaRgebend fur die gegenstandliche Entscheidung Uber den Grad der Behinderung sind die Art und das Ausmal der
Funktionsbeeintrachtigungen, welche auf Grundlage eines medizinischen Sachverstandigengutachtens einzuschatzen
sind. Wie unter Punkt Il. 2. ausgeflhrt, wurde das hierzu eingeholte - auf Basis einer klinischen Untersuchung -
erstellte Gutachten vom 27.07.2024 als nachvollziehbar, vollstandig und schlissig erachtet und wurde auch von der bP
nicht im Rahmen des gewdhrten Parteiengehdrs beeinsprucht. Der auf sachverstdndiger Basis ermittelte,
entscheidungsrelevante Sachverhalt ist sohin geklart und nicht ergénzungsbedirftig, weshalb der erkennende Senat
unter Beachtung der Wahrung der Verfahrensékonomie und -effizienz von einer mindlichen Verhandlung Abstand
nehmen konnte. MaRgebend fur die gegenstandliche Entscheidung Uber den Grad der Behinderung sind die Art und
das Ausmal3 der Funktionsbeeintrachtigungen, welche auf  Grundlage eines medizinischen
Sachverstandigengutachtens einzuschatzen sind. Wie unter Punkt rémisch Il. 2. ausgeflhrt, wurde das hierzu
eingeholte - auf Basis einer klinischen Untersuchung - erstellte Gutachten vom 27.07.2024 als nachvollziehbar,
vollstandig und schlUssig erachtet und wurde auch von der bP nicht im Rahmen des gewdhrten Parteiengehors
beeinsprucht. Der auf sachverstandiger Basis ermittelte, entscheidungsrelevante Sachverhalt ist sohin geklart und
nicht erganzungsbedurftig, weshalb der erkennende Senat unter Beachtung der Wahrung der Verfahrensékonomie
und -effizienz von einer mindlichen Verhandlung Abstand nehmen konnte.
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