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Entscheidungsdatum

05.08.2024
Norm

BFA-VG 818 Abs5

B-VG Art133 Abs4

FPG 867

FPG §70

. BFA-VG § 18 heute

BFA-VG § 18 gultig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 18 gultig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG & 18 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

—_

© N o v~ wDN

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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FPG 8 67 heute

FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 67 gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 67 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
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6. FPG § 67 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 67 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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FPG &8 70 heute

FPG § 70 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

FPG § 70 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 70 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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G314 2296820-1/3Z
TEILERKENNTNIS
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Katharina BAUMGARTNER Uber die Beschwerde des
albanischen Staatsangehdrigen XXXX , geboren am XXXX, vertreten durch den Rechtsanwalt Mag. Nikolaus RAST und
andere, gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX , ZI. XXXX , betreffend die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a
Katharina BAUMGARTNER Uber die Beschwerde des albanischen Staatsangehorigen romisch 40, geboren am romisch
40, vertreten durch den Rechtsanwalt Mag. Nikolaus RAST und andere, gegen den Bescheid des Bundesamts fur
Fremdenwesen und Asyl vom rémisch 40, ZI. rémisch 40, betreffend die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung zu
Recht:

A) Die Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt lll. des angefochtenen
Bescheids) wird als unbegriindet abgewiesen. Der Beschwerde wird die aufschiebende Wirkung gemal3 § 18 Abs 5 BFA-
VG nicht zuerkannt.A) Die Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt rémisch
Ill. des angefochtenen Bescheids) wird als unbegriindet abgewiesen. Der Beschwerde wird die aufschiebende Wirkung
gemal’ Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG nicht zuerkannt.

B) Die Revision ist gemaf3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
Verfahrensgang und Sachverhalt:

Der BF, der in Osterreich keine privaten oder familidren Anknlpfungen hat und der mit einer italienischen
Staatsangehérigen, die in Irland lebt und dort berufstatig ist, verheiratet ist, ist seit XXXX .2023 in Osterreich in Haft.
Mit dem Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX wurde er wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels als
Beteiligter nach 88 12 dritter Fall StGB, 28a Abs 1 und Abs 4 Z 3 SMG rechtskraftig zu einer 30-monatigen Zusatz-
Freiheitsstrafe (unter Bedachtnahme auf das Urteil des XXXX vom XXXX zu AZ XXXX ) verurteilt, wobei die Vorhaft ab
XXXX .2023 auf die verhangte Freiheitsstrafe angerechnet wurde. Der Verurteilung lag zugrunde, dass er zum
Suchtgifthandel von anderen Tatern, die am XXXX 2019 Suchtgift (Heroin) in einer die Grenzmenge des § 28b SMG um
mehr als der 25-fache Ubersteigenden Menge um EUR 105.000 einem verdeckten Ermittler Uberlassen hatten, dadurch
beigetragen hatte, dass er das Suchtgift fur den Verkauf verpackt hatte. Bei der Strafbemessung wurde (unter
Berucksichtigung des Urteils des XXXX vom XXXX zu AZ XXXX ) der bisher ordentliche Lebenswandel als mildernd, das
mehrfache Uberschreiten des 25-fachen der Grenzmenge und das Zusammentreffen eines Vergehens mit einem
Verbrechen dagegen als erschwerend gewertet. Der BF verblRte die Freiheitstrafe zunachst in der Justizanstalt XXXX ;
seit XXXX 2024 wird er in der Justizanstalt XXXX angehalten. Das urteilsmaRige Strafende ist am XXXX ; eine bedingte
Entlassung ist frihestens ab XXXX méglich. Der BF, der in Osterreich keine privaten oder familidren Ankniipfungen hat
und der mit einer italienischen Staatsangehorigen, die in Irland lebt und dort berufstatig ist, verheiratet ist, ist seit
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rémisch 40 .2023 in Osterreich in Haft. Mit dem Urteil des Landesgerichts rémisch 40 vom rémisch 40 wurde er wegen
des Verbrechens des Suchtgifthandels als Beteiligter nach Paragraphen 12, dritter Fall StGB, 28a Absatz eins und
Absatz 4, Ziffer 3, SMG rechtskraftig zu einer 30-monatigen Zusatz-Freiheitsstrafe (unter Bedachtnahme auf das Urteil
des rémisch 40 vom rémisch 40 zu AZ rémisch 40 ) verurteilt, wobei die Vorhaft ab romisch 40 .2023 auf die verhangte
Freiheitsstrafe angerechnet wurde. Der Verurteilung lag zugrunde, dass er zum Suchtgifthandel von anderen Tatern,
die am rémisch 40 2019 Suchtgift (Heroin) in einer die Grenzmenge des Paragraph 28 b, SMG um mehr als der 25-fache
Ubersteigenden Menge um EUR 105.000 einem verdeckten Ermittler Uberlassen hatten, dadurch beigetragen hatte,
dass er das Suchtgift fir den Verkauf verpackt hatte. Bei der Strafbemessung wurde (unter Bericksichtigung des
Urteils des romisch 40 vom romisch 40 zu AZ romisch 40) der bisher ordentliche Lebenswandel als mildernd, das
mehrfache Uberschreiten des 25-fachen der Grenzmenge und das Zusammentreffen eines Vergehens mit einem
Verbrechen dagegen als erschwerend gewertet. Der BF verbiiRte die Freiheitstrafe zundchst in der Justizanstalt
rémisch 40 ; seit romisch 40 2024 wird er in der Justizanstalt romisch 40 angehalten. Das urteilsmaRige Strafende ist
am romisch 40 ; eine bedingte Entlassung ist frihestens ab romisch 40 maglich.

Mit Schreiben vom XXXX .2023 forderte das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (BFA) den BF auf, sich zu der fur
den Fall seiner rechtskraftigen Verurteilung beabsichtigten Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme zu
auBern und Fragen zu seinem Aufenthalt im Bundesgebiet sowie zu seinem Privat- und Familienleben zu beantworten.
Mit Schreiben vom rémisch 40 .2023 forderte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) den BF auf, sich zu der
far den Fall seiner rechtskraftigen Verurteilung beabsichtigten Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme zu
auBern und Fragen zu seinem Aufenthalt im Bundesgebiet sowie zu seinem Privat- und Familienleben zu beantworten.

Da der BF zunachst auf diese Aufforderung nicht reagierte, erlie das BFA mit dem Bescheid vom XXXX .2024 gegen ihn
(unter anderem) eine Ruckkehrentscheidung und ein mit zehn Jahren befristetes Einreiseverbot. Da der BF zunachst
auf diese Aufforderung nicht reagierte, erlieR das BFA mit dem Bescheid vom romisch 40.2024 gegen ihn (unter
anderem) eine Rickkehrentscheidung und ein mit zehn Jahren befristetes Einreiseverbot.

In seiner Stellungnahme vom XXXX .2024 brachte der BF vor, dass er mit einer in Irland lebenden italienischen
Staatsangehorigen verheiratet und daher beglnstigter Drittstaatsangehdriger sei.In seiner Stellungnahme vom
rémisch 40 .2024 brachte der BF vor, dass er mit einer in Irland lebenden italienischen Staatsangehdrigen verheiratet
und daher beglnstigter Drittstaatsangehdriger sei.

Das BFA hob daraufhin den Bescheid vom XXXX .2024 gemal§ 68 Abs 2 AVG auf. Mit dem nunmehr angefochtenen
Bescheid erlieR es gegen den BF gemall § 67 Abs 1 und 2 FPG ein mit sieben Jahren befristetes Aufenthaltsverbot
(Spruchpunkt 1), erteilte gemal3 8 70 Abs 3 FPG keinen Durchsetzungsaufschub (Spruchpunkt Il.) und erkannte einer
Beschwerde gemaR§ 18 Abs 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt Ill.). Letzteres wurde
zusammengefasst damit begrindet, dass ein 6ffentliches Interesse an der sofortigen Ausreise des BF bestehe, der
Grundinteressen der Gesellschaft massiv verletzt habe. Er habe in Osterreich keine familidren oder beruflichen
Bindungen und sei nicht sozial integriert, habe keine Unterkunft, keine ausreichenden Mittel zur Finanzierung seines
Lebensunterhalts und keine persdnlichen Verhaltnisse zu regeln. Das BFA hob daraufhin den Bescheid vom rémisch 40
.2024 gemal Paragraph 68, Absatz 2, AVG auf. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid erlieR es gegen den BF
gemal Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG ein mit sieben Jahren befristetes Aufenthaltsverbot (Spruchpunkt rémisch
eins.), erteilte gemald Paragraph 70, Absatz 3, FPG keinen Durchsetzungsaufschub (Spruchpunkt rémisch II.) und
erkannte einer Beschwerde gemal3 Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt
romisch I1l.). Letzteres wurde zusammengefasst damit begriindet, dass ein 6ffentliches Interesse an der sofortigen
Ausreise des BF bestehe, der Grundinteressen der Gesellschaft massiv verletzt habe. Er habe in Osterreich keine
familidaren oder beruflichen Bindungen und sei nicht sozial integriert, habe keine Unterkunft, keine ausreichenden
Mittel zur Finanzierung seines Lebensunterhalts und keine persdnlichen Verhaltnisse zu regeln.

Mit der gegen samtliche Spruchpunkte dieses Bescheids gerichteten Beschwerde beantragt der BF (unter anderem)
dessen ,Aufhebung” (gemeint offenbar: ersatzlose Behebung). Seit der Tat seien funf Jahre verstrichen, sodass aktuell
von ihm keine tatsachliche, gegenwartige oder erhebliche Gefahr ausgehe. Er lebe seither mit seiner Ehefrau in
geordneten Verhaltnissen und habe nur einen minimalen Tatbeitrag zu verantworten, sodass das Strafgericht nur ein
Finftel des moglichen Strafrahmens ausgeschopft habe. Eine Verurteilung des BF durch den XXXX sei nicht
nachvollziehbar. Das BFA habe die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung nur unzureichend begriindet. Mit der
gegen samtliche Spruchpunkte dieses Bescheids gerichteten Beschwerde beantragt der BF (unter anderem) dessen
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+~Aufhebung” (gemeint offenbar: ersatzlose Behebung). Seit der Tat seien funf Jahre verstrichen, sodass aktuell von ihm
keine tatsachliche, gegenwartige oder erhebliche Gefahr ausgehe. Er lebe seither mit seiner Ehefrau in geordneten
Verhdltnissen und habe nur einen minimalen Tatbeitrag zu verantworten, sodass das Strafgericht nur ein Funftel des
moglichen Strafrahmens ausgeschépft habe. Eine Verurteilung des BF durch den rémisch 40 sei nicht nachvollziehbar.
Das BFA habe die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung nur unzureichend begriindet.

Das BFA legte die Beschwerde samt den Akten des Verwaltungsverfahrens dem BVwG vor und beantragte, sie als
unbegriandet abzuweisen.

Beweiswirdigung:

Der Verfahrensgang und der fur die Entscheidung Uber die aufschiebende Wirkung mal3gebliche Sachverhalt ergeben
sich ohne entscheidungswesentliche Widerspriche aus dem unbedenklichen Inhalt der Akten des
Verwaltungsverfahrens, insbesondere aus den Angaben des BF vor dem BFA, dem Strafurteil sowie aus dem Zentralen
Melderegister (ZMR), dem Strafregister und dem Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister (IZR).

Name, Geburtsdatum und Staatsangehdrigkeit des BF ergeben sich aus seinem Reisepass, der dem BVwG als
Datenblattkopie vorliegt. Die Heiratsurkunde mit einer Italienerin wurde vorgelegt, ebenso Nachweise fir den
Wohnsitz und die Beschaftigung der Ehefrau des BF in Irland.

Die strafgerichtliche Verurteilung des BF in Osterreich und deren Rechtskraft ist im Strafregister dokumentiert. Das
Urteil des Landesgerichts fir XXXX , das auf das Urteil des XXXX vom XXXX zu AZ XXXX Bedacht nimmt, liegt vor. Der
Strafvollzug wird anhand der Vorhaftanrechnung laut dem Strafurteil und der Wohnsitzmeldungen in Justizanstalten
laut ZMR festgestellt. Die Strafzeiten wurden dem BFA von der Justizanstalt bekannt gegeben.Die strafgerichtliche
Verurteilung des BF in Osterreich und deren Rechtskraft ist im Strafregister dokumentiert. Das Urteil des
Landesgerichts fur romisch 40, das auf das Urteil des romisch 40 vom rémisch 40 zu AZ rémisch 40 Bedacht nimmt,
liegt vor. Der Strafvollzug wird anhand der Vorhaftanrechnung laut dem Strafurteil und der Wohnsitzmeldungen in
Justizanstalten laut ZMR festgestellt. Die Strafzeiten wurden dem BFA von der Justizanstalt bekannt gegeben.

Private oder familidre Ankniipfungen des BF in Osterreich werden in der Beschwerde und in der Stellungnahme des BF
nicht behauptet und lassen sich auch den Verwaltungsakten nicht entnehmen.

Rechtliche Beurteilung:

Gemal? § 18 Abs 3 BFA-VG kann einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot die aufschiebende Wirkung aberkannt
werden, wenn die sofortige Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich ist. Gemal Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG kann einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot
die aufschiebende Wirkung aberkannt werden, wenn die sofortige Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im
Interesse der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

GemaR & 18 Abs 5 BFA-VG hat das BVwG der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde, diese
binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine
Zuruckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK, Art
8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fiir eine Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen
Bescheid sind die Grunde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit stiitzt, genau zu bezeichnen. Gemal Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG
hat das BVwWG der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde, diese binnen einer Woche ab Vorlage
der Beschwerde von Amts wegen zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurtickweisung, Zurickschiebung
oder Abschiebung eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fiir eine Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die
Grinde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit stltzt, genau zu bezeichnen.

Solche Griinde gehen hier weder aus den vorgelegten Verwaltungsakten noch aus der Beschwerde hervor. Die


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18

Voraussetzungen fiur die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung sind insbesondere deshalb erfillt, weil der BF sich
an dem arbeitsteilig organisierten Handel mit Uberaus groBen Heroinmengen beteiligte. Nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist der Gesinnungswandel eines Straftaters grundsatzlich daran zu
messen, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat; fir die Annahme
eines Wegfalls der aus dem bisherigen Fehlverhalten ableitbaren Gefahrlichkeit eines Fremden ist somit in erster Linie
das Verhalten in Freiheit maf3geblich. Dabei ist der Beobachtungszeitraum umso ldnger anzusetzen, je nachdrucklicher
sich die Gefahrlichkeit des Fremden in der Vergangenheit manifestiert hat. Da sich der BF nach wie vor in Strafhaft
befindet, kann ein solcher Beobachtungszeitraum denkmdglich im vorliegenden Fall nicht in Betracht kommen. Im
Ubrigen stellt das im Strafurteil dargestellte Verhalten des BF (qualifizierter Suchtgifthandel) ein besonders verpdntes
Fehlverhalten dar, bei dem erfahrungsgemaR eine hohe Wiederholungsgefahr besteht (siehe VWGH 26.02.2024, Ra
2024/17/0008).

Der Beschwerde ist daher derzeit die aufschiebende Wirkung nicht zuzuerkennen; Spruchpunkt Ill. des angefochtenen
Bescheids ist rechtskonform.Der Beschwerde ist daher derzeit die aufschiebende Wirkung nicht zuzuerkennen;
Spruchpunkt romisch lll. des angefochtenen Bescheids ist rechtskonform.

Eine mundliche Verhandlung entfallt gemaR & 21 Abs 6a BFA-VG.Eine mundliche Verhandlung entfallt gemaR
Paragraph 21, Absatz 6 a, BFA-VG.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Frage der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nach den Umsténden
des Einzelfalls zu beurteilen ist und das BVwWG keine grundsatzlichen Rechtsfragen iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu l6sen
hatte. Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Frage der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nach den
Umstanden des Einzelfalls zu beurteilen ist und das BVwWG keine grundsatzlichen Rechtsfragen iSd Artikel 133, Absatz 4,
B-VG zu |8sen hatte.
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