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BFA-VG §22a Abs1
BFA-VG 822a Abs3

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§76

VwG-AufwErsV §1 73
VwG-AufwErsV §1 74
VWGVG 8§35

VWGVG 8§35 Abs1

VwWGVG 8§35 Abs3

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a giiltig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG 8§ 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
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10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG &8 76 heute

FPG § 76 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 76 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

W O NV~ DN

VwG-AufweErsV § 1 heute
2. VwG-AufwErsV § 1 gultig ab 01.01.2014

—_

1. VwG-AufwErsV § 1 heute
2. VwG-AufwErsV § 1 gultig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 35 heute
2. VwWGVG 8§ 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 35 heute
2. VwGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 35 heute
2. VwWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch

W291 2296473-1/30E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. RIEDLER Uber die Beschwerde von XXXX geboren am
XXXX StA. Turkei, vertreten durch BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
19.07.2024, ZI. XXXX , und die Anhaltung in Schubhaft seit 19.07.2024, nach Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung am 01.08.2024, zu Recht: Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. RIEDLER tber
die Beschwerde von rémisch 40 geboren am rémisch 40 StA. Turkei, vertreten durch BBU GmbH, gegen den Bescheid
des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 19.07.2024, ZI. rémisch 40, und die Anhaltung in Schubhaft seit
19.07.2024, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 01.08.2024, zu Recht:

A)
I. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesenrémisch eins. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Il. Es wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft malgeblichen
Voraussetzungen vorliegen. romisch Il. Es wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die

Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

Ill. Der Antrag des Beschwerdefiihrers auf Kostenersatz wird gemaR § 35 VwGVG abgewiesen. romisch Ill. Der Antrag

des Beschwerdefiihrers auf Kostenersatz wird gemaf3 Paragraph 35, VWGVG abgewiesen.

IV. Gemall 8 35 Abs. 1 und 3 VWGVG iVm 8 1 Z 3 und Z 4 VwG-AufwErsV hat der Beschwerdeflhrer dem Bund
(Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Héhe von 426,20 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.réomisch IV. GemaR Paragraph 35, Absatz eins und 3 VwWGVG in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer 3 und
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Ziffer 4, VwG-AufwErsV hat der Beschwerdefihrer dem Bund (Bundesminister fir Inneres) Aufwendungen in Héhe von
426,20 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: BFA) vom 19.07.2024 wurde Uber den
Beschwerdefihrer (in der Folge: BF) gemaR 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm § 57 Abs. 1 AVG die Schubhaft zum Zwecke der
Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme und Sicherung der Abschiebung
verhangt. 1. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: BFA) vom 19.07.2024 wurde
Uber den Beschwerdefuhrer (in der Folge: BF) gemall Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit
Paragraph 57, Absatz eins, AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme und Sicherung der Abschiebung verhangt.

2. Der BF stellte in der Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz. Am 21.07.2024 hielt das BFA in einem
Aktenvermerk gemal38 76 Abs. 6 FPG fest, dass Grinde fir die Annahme bestehen, wonach der am 21.07.2024
gestellte Antrag auf internationalen Schutz zur Verzégerung der Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme gestellt wurde.2. Der BF stellte in der Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz. Am 21.07.2024
hielt das BFA in einem Aktenvermerk gemaf3 Paragraph 76, Absatz 6, FPG fest, dass Griinde fur die Annahme bestehen,
wonach der am 21.07.2024 gestellte Antrag auf internationalen Schutz zur Verzégerung der Vollstreckung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme gestellt wurde.

3. Mit Schriftsatz vom 29.07.2024 wurde eine Schubhaftbeschwerde erhoben.
4. Im weiterer Folge Ubermittelte das BFA den Verwaltungsakt und gab eine Stellungnahme ab.

5. Diese Stellungnahme samt einer eingeholten fallbezogenen Prognose des BFA zur voraussichtlichen
Verfahrensdauer zum Antrag auf internationalen Schutz sowie eine medizinische Stellungnahme wurden am
30.07.2024 dem BF zur Wahrung des Parteiengehdrs Ubermittelt.

6. Am 01.08.2024 wurde eine mundliche Verhandlung im Beisein des BF, eines Dolmetschers, seiner rechtlichen
Vertretung sowie zweier Behdrdenvertreter durchgefuhrt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zum bisherigen Verfahren:

Der BF wurde am 18.07.2024 von der Polizei aufgegriffen, wobei festgestellt wurde, dass er schlepperunterstuitzt,
unrechtmafig in das Bundesgebiet aus Ungarn kommend eingereist ist.

Aufgrund seines unrechtmaRigen Aufenthaltes wurde der Journaldienst des BFA am 19.07.2024 kontaktiert, worauf
gegen den BF vom BFA ein Festnahmeauftrag gemdal38 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VG erlassen wurde.Aufgrund seines
unrechtmaligen Aufenthaltes wurde der Journaldienst des BFA am 19.07.2024 kontaktiert, worauf gegen den BF vom
BFA ein Festnahmeauftrag gemal Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG erlassen wurde.

Zugleich wurde am 19.07.2024 gegen den BF ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme
eingeleitet.

Der BF wurde am 19.07.2024 zur méglichen Schubhaftverhangung einvernommen.

Dem Protokoll kann insbesondere entnommen werden:
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»F: Haben Sie im Falle einer Rickkehr in die Turkei irgendetwas zu beflrchten?

A: Ich mdéchte Asyl in Italien.

F: Haben Sie in der Turkei eine Straftat begangen oder wurden Sei dort verurteilt?

A: Ich war nie in Haft. Ich glaube, dass ich 15 Jahre in Haft muss.

F: Werden Sie in Ihrem Herkunftsstaat oder einem anderen Staat derzeit gesucht?

A: Nein.

(...)

F: Was wurden Sie tun, wenn Sie noch heute aus der Haft entlassen werden wirden?
A: Ich werde nach Italien weiterreisen.”

Mit Mandatsbescheid vom 19.07.2024 wurde Uber den BF gemaf38 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm§ 57 Abs. 1 AVG die
Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme und der
Sicherung der Abschiebung erlassen.Mit Mandatsbescheid vom 19.07.2024 wurde Uber den BF gemal3 Paragraph 76,
Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des
Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme und der Sicherung der Abschiebung erlassen.

Dieser Mandatsbescheid wurde vom BF am 19.07.2024, um 16:05 Uhr, nachweislich vom BF Gbernommen.

Mit Bescheid des BFA vom 19.07.2024, Zahl: XXXX , wurde dem BF eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz
gemal 8 57 AsylG nicht erteilt. Gegen den BF wurde eine Rickkehrentscheidung erlassen und wurde festgestellt, dass
die Abschiebung des BF in die Turkei zulassig ist. Gegen den Beschwerdeflhrer wurde ein auf die Dauer von 2 Jahren
befristetes Einreiseverbot erlassen. Eine Frist fir die freiwillige Ausreise wurde nicht gewahrt. Einer Beschwerde gegen
diese Ruckkehrentscheidung wurde die aufschiebende Wirkung aberkannt. Mit Bescheid des BFA vom 19.07.2024,
Zahl: rémisch 40, wurde dem BF eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaR Paragraph 57, AsylG nicht
erteilt. Gegen den BF wurde eine Ruckkehrentscheidung erlassen und wurde festgestellt, dass die Abschiebung des BF
in die Turkei zulassig ist. Gegen den Beschwerdeflhrer wurde ein auf die Dauer von 2 Jahren befristetes Einreiseverbot
erlassen. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise wurde nicht gewahrt. Einer Beschwerde gegen diese
Ruckkehrentscheidung wurde die aufschiebende Wirkung aberkannt.

Dieser Bescheid wurde vom BF am 19.07.2024 nachweislich Gbernommen.

Am 20.07.2024, um 20:00 Uhr, stellte der BF einen Antrag auf internationalen Schutz und wurde am 21.07.2024 einer
Erstbefragung unterzogen.

Der BF gab in Zuge der Erstbefragung insbesondere an (im Original):

Jch war in einer Schule der ,Gulen-Bewegung' und auch im Internat derselben Schule. Aullerdem habe ich an
Sitzungen dieser Bewegung teilgenommen. Deswegen besteht gegen mich ein Haftbefehl in der Tirkei und es sind 15
Jahre Haft vorgesehen. Weiters wurde mir von der Gendarmerie vor ca. 5 Jahren eine lllegale Pistole abgenommen,
welche ich dabeihatte fir die Weide fur das Vieh. Auch das wurde bei den 15 Jahren Haft dazuangerechnet.

Das sind alle meine Fluchtgrinde.”
Der BF fuhrte als Ruckkehrbefurchtung an: ,Ich habe Angst, inhaftiert zu werden.”

Auf die Frage, ob es konkrete Hinweise gibt, dass ihm bei Ruckkehr eine unmenschliche Behandlung, eine
unmenschliche Strafe oder die Todesstrafe drohe bzw. er im Falle seiner Ruckkehr in seinen Heimatstaat mit
irgendwelchen Sanktionen zu rechnen hatte, gab der BF an: ,keine”.

Der BF legte im Rahmen der Erstbefragung ein Foto seines tiirkischen Personalausweises vor.

Am 21.07.2024 hielt das BFA in einem Aktenvermerk gemaR8§ 76 Abs. 6 FPG fest, dass Grunde fiur die Annahme
bestehen, wonach der am 21.07.2024 gestellte Antrag auf internationalen Schutz zur Verzégerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme gestellt wurde.Am 21.07.2024 hielt das BFA in einem Aktenvermerk gemaf}
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Paragraph 76, Absatz 6, FPG fest, dass Griinde fur die Annahme bestehen, wonach der am 21.07.2024 gestellte Antrag
auf internationalen Schutz zur Verzoégerung der Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gestellt

wurde.

Der Aktenvermerk gemal38 76 Abs. 6 FPG des BFA wurde dem BF am 21.07.2024, um 16:00 Uhr, nachweislich
zugestellt.Der Aktenvermerk gemal’ Paragraph 76, Absatz 6, FPG des BFA wurde dem BF am 21.07.2024, um 16:00 Uhr,
nachweislich zugestellt.

Am 25.07.2024 wurden eine Verfahrensanordnung gemaR§ 29 Abs. 3 Z 5 AsylG iVm 88 3 und 8 AsylG, ein
Informationsblatt zur Ruckkehrberatung gemaR § 52a Abs. 2 BFA-VG, Landerinformationen, ein Beiblatt zu den
Landerinformationen und eine Ladung fur das Parteiengehdér am 06.08.2024 dem BF ausgefolgt. Am 25.07.2024
wurden eine Verfahrensanordnung gemal Paragraph 29, Absatz 3, Ziffer 5, AsylG in Verbindung mit Paragraphen 3
und 8 AsylG, ein Informationsblatt zur Ruckkehrberatung gemaB Paragraph 52 a, Absatz 2, BFA-VG,
Landerinformationen, ein Beiblatt zu den Landerinformationen und eine Ladung fUr das Parteiengehér am 06.08.2024
dem BF ausgefolgt.

In der miindlichen Verhandlung am 01.08.2024 fuhrte der BF hinsichtlich seines Fluchtgrundes erganzend an, ,eine
sogenannte verbotene Liebe erlebt” zu haben. Der BF gab an, in Ungarn und Serbien keinen Antrag auf internationalen
Schutz gestellt zu haben, da er dort niemanden kenne.

1.2. Weitere Feststellungen zur Person des Beschwerdeflhrers, zu den Voraussetzungen der Schubhaft, zum
Sicherungsbedarf, zur Fluchtgefahr sowie zur VerhaltnismaRigkeit

1.2.1. Der BF besitzt die Osterreichische Staatsbirgerschaft nicht. Er besitzt auch keine Staatsbirgerschaft eines EU-
Mitgliedstaates. Er ist turkischer Staatsangehdriger. Der BF ist volljahrig.

1.2.2. Dem BF ging es im Zeitpunkt der Schubhaftverhdngung gesundheitlich grundsatzlich gut.

Der BF befand sich im Hinblick seines physischen Zustandes am 30.07.2024 in einem guten Allgemeinzustand. Es
bestanden weder Schmerzen noch andere physische Beschwerden. Auf Grund des Verschluckens einer Rasierklinge
(eingehdllt in einem Handschuh) befand er sich in regelméaRiger Begutachtung. Eine Kontrolle im Krankenhaus erfolgte
bereits und ergab keine Aufnahmeindikation. Es bestanden keinerlei Hinweise auf eine vitale Bedrohung, Blutung oder
Ahnliches. Er erhalt derzeit Medikamente gegen Schlafprobleme. Eine adidquate Versorgung ist unter regelmaRiger
Observanz gewahrleistet. Der BF ist haft- und prozessfahig.

Der BF befand sich hinsichtlich seines psychischen Zustandes am 30.07.2024 in einer ausgeglichenen Stimmungslage,
ohne psychotische Radikale bei koharentem Duktus. Es besteht eine Belastungsreaktion sowie eine
Druchschlafstérung, welche therapiert wird. Es besteht keine akute Gefahrdung. Der BF ist haft- und prozessfahig, eine
ausreichende Versorgung ist im Polizeianhaltezentrum gewahrleistet. Der BF hat in der Schubhaft Zugang zu allenfalls
bendtigter medizinischer Versorgung.

Der BF hat mittlerweile die Rasierklinge ausgeschieden.

Auch aktuell befindet sich der BF in einem guten und stabilen physischen und psychischen Zustand. Er steht unter
regelmafiger psychiatrischer Behandlung und erhalt Trittico. Der BF ist haft- und prozessfahig.

Der BF hinterliefl3 in der Verhandlung am 01.08.2024 einen konzentrierten, wachen und aufmerksamen Eindruck. Dem
BF ging es in der mindlichen Verhandlung gut.

1.2.3. Der BF schluckte am 28.07.2024 eine Rasierklinge, um eine Freilassung aus der Schubhaft zu erwirken.

1.2.4. Der BF stellte in Griechenland am 30.05.2024 einen Antrag auf internationalen Schutz und reiste Uber Serbien
sowie Ungarn nach Osterreich und wollte weiter nach Italien reisen. Nicht festgestellt werden kann, ob und welche
Verwandten der BF in Italien aufweist.

1.2.5. Der BF verfiigt in Osterreich iber keine Familienangehérigen. In Osterreich gibt es keine Personen, zu denen er
ein besonders Abhéngigkeitsverhéltnis aufweist. Der BF verfiigt in Osterreich (iber keinen Wohnsitz. Der BF war in
Osterreich, abgesehen von seinem Aufenthalt im Polizeianhaltezentrum, nie gemeldet. Der BF geht in Osterreich
keiner legalen Erwerbstatigkeit nach. Er verfiigt aktuell Gber 129,40 Euro. Im Zeitpunkt der Inschubhaftnahme verfiigte
er Uber 56,40 Euro.
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Der BF weist in Osterreich eine Wohnmaglichkeit auf, die er erst in der mindlichen Verhandlung anfiihrte.

1.2.6. Voraussichtlich findet am 06.08.2024 um 10:00 Uhr das Parteiengehor betreffend seinen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz statt. Nach derzeitiger Aktenlage wird voraussichtlich ein abweisender Bescheid gemal § 3, 8
AslyG und eine Ruckkehrentscheidung in der KW 34 erlassen. Dies gilt vorbehaltlich weiterer Ermittlungsergebnisse im
Rahmen des Verfahrens. Betreffend den BF liegt eine Kopie seines turkischen Personalausweises vor. Fur den BF ist die
Ausstellung eines Heimreisezertifikates notwendig. Heimreisezertifikate werden fur die Turkei grundsatzlich
ausgestellt. Abschiebungen in die Turkei finden aktuell statt. 1.2.6. Voraussichtlich findet am 06.08.2024 um 10:00 Uhr
das Parteiengehor betreffend seinen gestellten Antrag auf internationalen Schutz statt. Nach derzeitiger Aktenlage
wird voraussichtlich ein abweisender Bescheid gemal3 Paragraph 3,, 8 AslyG und eine Rickkehrentscheidung in der KW
34 erlassen. Dies gilt vorbehaltlich weiterer Ermittlungsergebnisse im Rahmen des Verfahrens. Betreffend den BF liegt
eine Kopie seines tlrkischen Personalausweises vor. Fir den BF ist die Ausstellung eines Heimreisezertifikates
notwendig. Heimreisezertifikate werden fur die TUrkei grundsatzlich ausgestellt. Abschiebungen in die Tarkei finden
aktuell statt.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum bisherigen Verfahren:

Die Feststellungen zum bisherigen Verfahren stitzen sich insbesondere auf die unbedenklichen Ausfihrungen im
angefochtenen Bescheid und in der Stellungnahme sowie einer Einsichtnahme in den vorgelegten Akt. Betreffend die
Angaben in der Erstbefragung und der niederschriftlichen Einvernahme wird die vom BF unterfertigten und im Akt
einliegenden unbedenklichen Protokolle verwiesen. Die Angabe in der mundlichen Verhandlung ergibt sich aus dem

diesbezlglichen Protokoll.

2.2. Weitere Feststellungen zur Person des Beschwerdefuhrers, zu den Voraussetzungen der Schubhaft, zum

Sicherungsbedarf, zur Fluchtgefahr sowie zur VerhaltnismaRigkeit:

2.2.1. Gegenstandlich sind keine Anhaltspunkte dahingehend hervorgekommen, dass der BF die &sterreichische
Staatsbulrgerschaft oder die Staatsburgerschaft eines EU-Mitgliedstaates besitzen sollte. Die Feststellung, dass er
tUrkischer Staatsangehdriger ist, grindet auf seine Angaben. Dass der BF volljahrig ist, ist unzweifelhaft.

2.2.2. Die Feststellung, dass es dem BF im Zeitpunkt der Schubhaftverhangung gesundheitlich grundsatzlich gut ging,
ergibt sich aus seien Angaben vom 19.07.2024. Zudem verneinte der BF im Zuge dieser Einvernahme, an schweren
Erkrankungen zu leiden und Medikamente einzunehmen. Dass der BF in der Schubhaft Zugang zu allenfalls benétigter
medizinischer Versorgung hat, ist unzweifelhaft. Dass die Rasierklinge wieder ausgeschieden wurde, ergab sich aus
dem Gesundheitsakt. Angemerkt wird, dass der BF auch in der mindlichen Verhandlung vom 01.08.2024 auf die Frage,
wie es ihm gehe, angab, dass es ihm gut gehe und es keine Probleme gebe. Der Eindruck des BF in der mindlichen
Verhandlung grindet sich auf die diesbezugliche Wahrnehmung (VP S. 6). Die weiteren Feststellungen stitzen sich auf
die unbedenklichen Ausfiihrungen in den unbedenklichen medizinischen Stellungnahmen, denen nicht substantiiert
entgegengetreten wurde. 2.2.2. Die Feststellung, dass es dem BF im Zeitpunkt der Schubhaftverhangung
gesundheitlich grundsatzlich gut ging, ergibt sich aus seien Angaben vom 19.07.2024. Zudem verneinte der BF im Zuge
dieser Einvernahme, an schweren Erkrankungen zu leiden und Medikamente einzunehmen. Dass der BF in der
Schubhaft Zugang zu allenfalls bendtigter medizinischer Versorgung hat, ist unzweifelhaft. Dass die Rasierklinge wieder
ausgeschieden wurde, ergab sich aus dem Gesundheitsakt. Angemerkt wird, dass der BF auch in der mundlichen
Verhandlung vom 01.08.2024 auf die Frage, wie es ihm gehe, angab, dass es ihm gut gehe und es keine Probleme
gebe. Der Eindruck des BF in der mundlichen Verhandlung griindet sich auf die diesbezlgliche Wahrnehmung (VP
Sitzung 6). Die weiteren Feststellungen stitzen sich auf die unbedenklichen Ausfiihrungen in den unbedenklichen
medizinischen Stellungnahmen, denen nicht substantiiert entgegengetreten wurde.

2.2.3. Dass der BF eine Rasierklinge schluckte, um eine Freilassung aus der Schubhaft zu erwirken, grindet sich auf
folgende Uberlegungen: Der BF gab an, dass ein Google-Ubersetzter im Zusammenhang mit dem Vorfall des
Verschluckens der Rasierklinge eingesetzt wurde (VP S. 16). Aus der Meldung vom 28.07.2024 ergibt sich, dass der BF
angab, dass er eine Rasierklinge schluckte, damit er nicht abgeschoben wird. Diesbezliglich ist festzuhalten, dass nicht
zu ersehen ist, warum in der Meldung eine Rechtfertigung fur das Verhalten angefiihrt werden sollte, wenn eine solche
nicht tatsachlich erwahnt worden ware. Die Begrindung des BF in der mundlichen Verhandlung, dass er die
Rasierklinge schluckte, da er mit anderen Insassen gewettet hatte, Uberzeugte nicht und ist als Schutzbehauptung zu



werten. Insbesondere spricht bereits die gesetzte Handlung dafur, dass der BF dadurch seine Freilassung erwirken
wollte. 2.2.3. Dass der BF eine Rasierklinge schluckte, um eine Freilassung aus der Schubhaft zu erwirken, griindet sich
auf folgende Uberlegungen: Der BF gab an, dass ein Google-Ubersetzter im Zusammenhang mit dem Vorfall des
Verschluckens der Rasierklinge eingesetzt wurde (VP Sitzung 16). Aus der Meldung vom 28.07.2024 ergibt sich, dass der
BF angab, dass er eine Rasierklinge schluckte, damit er nicht abgeschoben wird. Diesbezlglich ist festzuhalten, dass
nicht zu ersehen ist, warum in der Meldung eine Rechtfertigung fir das Verhalten angefihrt werden sollte, wenn eine
solche nicht tatsachlich erwahnt worden ware. Die Begrindung des BF in der mindlichen Verhandlung, dass er die
Rasierklinge schluckte, da er mit anderen Insassen gewettet hatte, Uberzeugte nicht und ist als Schutzbehauptung zu
werten. Insbesondere spricht bereits die gesetzte Handlung dafur, dass der BF dadurch seine Freilassung erwirken

wollte.

2.2.4. Dass der BF in Griechenland einen Asylantrag stellte und Gber Ungarn nach Osterreich reiste und weiter nach
Italien reisen wollte, ergibt sich aus der Erstbefragung. Zwar gab der BF in der miindlichen Verhandlung an, dass er auf
keinen Fall erwahnt habe, dass er nach Italien weiterreisen wollte. Dies Uberzeugte jedoch vor dem Hintergrund, dass
der BF dies sowohl in der Erstbefragung als auch in der niederschriftlichen Einvernahme ausfuhrte, nicht. So gab der
BF in der niederschriftlichen Einvernahme vom 19.07.2024 an, dass er Asyl in Italien wolle. Zudem antwortete er auf
die Frage: ,Was wurden Sie tun, wenn Sie noch heute aus der Haft entlassen werden wirden?": ,Ich werde nach Italien
weiterreisen.” Die Frage, ob er den Dolmetscher einwandfrei verstehen konnte und das Gefuhl hat, dass dieser seine
Angaben richtig und vollstandig wiedergibt, bejahte der BF. Der BF, der Leiter der Amtshandlung und der Dolmetscher
unterfertigten die diesbezlgliche Niederschrift. Auch in der Erstbefragung vom 21.07.2024 gab der BF auf die Frage
.,Hatten Sie anlasslich lhres Verlassens des Herkunftsstaates ein bestimmtes Reiseziel (Zielland)?an: ,Ja". Auf
Nachfrage, welches und warum er dieses bestimmte Land erreichen wollte, fihrte der BF aus: ,Italien, weil meine 3
Neffen dort sind”. Im weiteren Verlauf der Erstbefragung antwortete der BF auf die Frage, wie hoch die Kosten der
Reise waren: ,Ca. 10.000 Euro insgesamt fur bis nach lItalien ausgemacht (9000 schon bezahlt, 6000 noch offen)”.
Festgehalten wird, dass dem BF die Erstbefragung rickubersetzt wurde und er keine Erganzungen oder Korrekturen
vornahm. Die Erstbefragung wurde auch vom Befrager, BF und Dolmetscher unterschrieben. Das Gericht kommt
daher aufgrund der dargestellten Angaben des BF in der Erstbefragung und niederschriftlichen Einvernahme zum
Schluss, dass der BF sehr wohl nach Italien reisen wollte. Dass der BF in weiterer Folge angab, dass er in Osterreich
bleiben wollte, Giberzeugte vor dem Hintergrund der dargelegten Angaben nicht. Erganzend wird angemerkt, dass der
BF sowohl in der niederschriftlichen Einvernahme (S. 3) als auch in der Erstbefragung (S. 4) angab, dass er in Italien 3
Neffen habe. In der Erstbefragung fihrte er auch aus, dass er Italien erreichen wollte, weil seine 3 Neffen dort seien (S.
4). In der mundlichen Verhandlung machte er diesbezuglich widerspruchliche Angaben, so gab er an, einen Cousin in
Italien zu haben (VP S. 7 f). Die Frage, ob er noch weitere Verwandte in Italien habe, verneinte der BF zunachst (VP S. 8).
SchlieBlich fuhrte der BF aus, dass er in Italien einen Cousin und zwei Neffen habe (VP S. 8). Der BF hinterliel
diesbezlglich keinen glaubwurdigen Eindruck. 2.2.4. Dass der BF in Griechenland einen Asylantrag stellte und tber
Ungarn nach Osterreich reiste und weiter nach Italien reisen wollte, ergibt sich aus der Erstbefragung. Zwar gab der BF
in der mundlichen Verhandlung an, dass er auf keinen Fall erwahnt habe, dass er nach Italien weiterreisen wollte. Dies
Uberzeugte jedoch vor dem Hintergrund, dass der BF dies sowohl in der Erstbefragung als auch in der
niederschriftlichen Einvernahme ausfihrte, nicht. So gab der BF in der niederschriftlichen Einvernahme vom
19.07.2024 an, dass er Asyl in Italien wolle. Zudem antwortete er auf die Frage: ,Was wiirden Sie tun, wenn Sie noch
heute aus der Haft entlassen werden wirden?”: ,Ich werde nach Italien weiterreisen.” Die Frage, ob er den
Dolmetscher einwandfrei verstehen konnte und das Gefuhl hat, dass dieser seine Angaben richtig und vollstandig
wiedergibt, bejahte der BF. Der BF, der Leiter der Amtshandlung und der Dolmetscher unterfertigten die
diesbeziigliche Niederschrift. Auch in der Erstbefragung vom 21.07.2024 gab der BF auf die Frage ,Hatten Sie anlasslich
Ihres Verlassens des Herkunftsstaates ein bestimmtes Reiseziel (Zielland)?” an: ,Ja". Auf Nachfrage, welches und warum
er dieses bestimmte Land erreichen wollte, fihrte der BF aus: ,ltalien, weil meine 3 Neffen dort sind”. Im weiteren
Verlauf der Erstbefragung antwortete der BF auf die Frage, wie hoch die Kosten der Reise waren: ,Ca. 10.000 Euro
insgesamt fir bis nach Italien ausgemacht (9000 schon bezahlt, 6000 noch offen)”. Festgehalten wird, dass dem BF die
Erstbefragung riickibersetzt wurde und er keine Erganzungen oder Korrekturen vornahm. Die Erstbefragung wurde
auch vom Befrager, BF und Dolmetscher unterschrieben. Das Gericht kommt daher aufgrund der dargestellten
Angaben des BF in der Erstbefragung und niederschriftlichen Einvernahme zum Schluss, dass der BF sehr wohl nach
Italien reisen wollte. Dass der BF in weiterer Folge angab, dass er in Osterreich bleiben wollte, (iberzeugte vor dem



Hintergrund der dargelegten Angaben nicht. Erganzend wird angemerkt, dass der BF sowohl in der niederschriftlichen
Einvernahme Sitzung 3) als auch in der Erstbefragung Sitzung 4) angab, dass er in lItalien 3 Neffen habe. In der
Erstbefragung flhrte er auch aus, dass er lItalien erreichen wollte, weil seine 3 Neffen dort seien Sitzung 4). In der
mundlichen Verhandlung machte er diesbeztiglich widersprtchliche Angaben, so gab er an, einen Cousin in Italien zu
haben (VP Sitzung 7 f). Die Frage, ob er noch weitere Verwandte in Italien habe, verneinte der BF zunachst (VP Sitzung
8). SchlieRlich fuhrte der BF aus, dass er in Italien einen Cousin und zwei Neffen habe (VP Sitzung 8). Der BF hinterlieR
diesbezuglich keinen glaubwtrdigen Eindruck.

2.2.5. Dass der BF in Osterreich tber keine Familienangehérigen verfigt, wurde bereits unbedenklich dem Bescheid
zugrunde gelegt und steht mit seinen Angaben in Einklang demnach er keine Verwandten in Osterreich habe. Zudem
gab er in der niederschriftlichen Einvernahme unbedenklich an, dass es in Osterreich keine Personen gebe, zu denen
er ein besonders Abhangigkeitsverhaltnis aufweist. Der BF gab in der mindlichen Verhandlung an, keinen Wohnsitz in
Osterreich zu haben. Auch wurde ein ZMR-Auszug gemacht, aus dem sich keine Meldung eines privaten Wohnsitzes
ergibt. Dass der BF in Osterreich keiner legalen Erwerbstatigkeit nachgeht, wurde bereits den unbedenklichen
Feststellungen im Bescheid zugrunde gelegt. Zudem gab der BF auch selbst in der niederschriftlichen Einvernahme an,
in Osterreich keiner legalen Arbeit nachzugehen bzw. einer solchen nicht nachgegangen zu sein. Die Feststellungen zu
seinen finanziellen Verhaltnissen griinden sich auf eine Nachschau in die Anhaltedatei.

Der BF fihrte erstmals in der mindlichen Verhandlung eine Wohnméglichkeit an.

2.2.6. Die Feststellungen zu 1.2.6. ergeben sich aus den unbedenklichen Angaben des zustandigen
Entscheidungsorgans sowie den unbedenklichen Angaben in der mundlichen Verhandlung. Dass eine Kopie des
turkischen Personalausweises vorliegt, ergibt sich aus dem unbedenklichen Akteninhalt.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkt I. - Schubhaftbescheid, bisherige Anhaltung in Schubhaft3.1. Zu Spruchteil A. -
Spruchpunkt rémisch eins. - Schubhaftbescheid, bisherige Anhaltung in Schubhaft:

Schubhaft (FPG)

§ 76 (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (§ 77) erreicht werden kann. Unmindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.Paragraph 76, (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der
Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmuindige
Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemal § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist, oder

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme nach dem 8.
Hauptstick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.(2) Die Schubhaft darf nur
angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemal Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist, oder

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme nach dem 8.
Hauptstick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (§ 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des & 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
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Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetztBedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
BerUcksichtigung der Schwere der Straftaten das o6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Beriicksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
bertcksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemald §8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemaR § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur Auf3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (&8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder
dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in
Schubhaft befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der
Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

C. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder
des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten
Mitgliedstaat beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebiets-beschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
Ausliben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des
Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der
Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich
erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu berticksichtigen,


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/spg/paragraf/38b
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/13

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die
Rackkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemal3 Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn
ihm diese Verpflichtung mit Bescheid gemal’ Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht
Folge geleistet hat und deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur AuBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005)
aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in
Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der
Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

C. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder
des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten
Mitgliedstaat beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebiets-beschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR Paragraphen 52 a,, 56, 57 oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG
oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum
Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaBnahme;
9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
AuslUben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemafR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemalR Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als
widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des
Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und 8 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemal3.(6)
Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph 12, Absatz eins,
BFA-VG gelten sinngemal3.
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