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Norm

AsylG 2005 857

B-VG Art133 Abs4

FPG §61 Abs1 72

VWGVG §28 Abs1

VWGVG 8§31 Abs1

. AsylG 2005 § 57 heute

—_

2. AsylG 2005 § 57 giiltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
3. AsylG 2005 § 57 giiltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
4. AsylG 2005 § 57 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. AsylG 2005 § 57 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. AsylG 2005 § 57 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. AsylG 2005 § 57 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
9. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
10. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. FPG 861 heute
2. FPG § 61 guiltig ab 01.10.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
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3. FPG § 61 giiltig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. FPG § 61 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. FPG 8 61 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. FPG § 61 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. FPG § 61 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
1. VWGVG 8 28 heute
2. VwGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gulltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
1. VWGVG 8 31 heute
2. VWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VWGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwWGVG § 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

Spruch

W165 2293677-1/5E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. llse LESNIAK als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von
XXXX geb. XXXX , StA. Indien, vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstltzungsleistungen (BBU
GmbH), gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 09.05.2024, ZI. 1393397501-
240681719, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. llse LESNIAK als Einzelrichterin
Uber die Beschwerde von réomisch 40 geb. rémisch 40, StA. Indien, vertreten durch die Bundesagentur fiir Betreuungs-
und Unterstutzungsleistungen (BBU GmbH), gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
09.05.2024, ZI. 1393397501-240681719, beschlossen:

A)

Das Verfahren wird gemal3 den 8§ 28 Abs. 1, 31 Abs. 1 VWGVG als gegenstandslos eingestelltDas Verfahren wird
gemal’ den Paragraphen 28, Absatz eins,, 31 Absatz eins, VWGVG als gegenstandslos eingestellt.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF), ein Staatsangehdriger Indiens, wurde am 27.04.2024 auf einem Bahnhof in
einem Reisezug von Sicherheitsorganen kontrolliert. Der BF konnte kein gtiltiges Reisedokument bzw kein Dokument
zu einer Aufenthaltsberechtigung vorweisen und wurde hierauf festgenommen.

Eine erkennungsdienstliche Behandlung des BF ergab einen Eurodac-Treffer der Kategorie 1 zu Rumanien vom
01.02.2024.

In der durchgefUhrten polizeilichen Befragung gab der BF an, dass er nach Italien weiterreisen habe wollen, gesund sei
und im Bundesgebiet keine Verwandten oder Bekannten habe.

In der Folge wurde der BF in ein Polizeianhaltezentrum Uberstellt und aufgrund des anzunehmenden Dublin-
Sachverhaltes zur Sicherstellung des Uberstellungsverfahrens die Schubhaft Giber den BF verhangt.
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Am 28.04.2024 wurde dem BF schriftlich Parteiengehor unter Ubermittlung der Landerfeststellungen zu Rumdénien

eingeraumt.
Der BF enthielt sich einer Stellungnahme.

Am 29.04.2024 leitete das BFA ein Konsultationsverfahren zur Erlassung einer Anordnung zur AuRBerlandesbringung in
den Dublin-Mitgliedstaat Rumanien ein.

Am 08.05.2024 langte die Zustimmung Rumaniens betreffend die Zustandigkeit Ruméniens auf der Grundlage Dublin
I1-VO ein.

Mit Bescheid des BFA vom 09.05.2024 wurde dem BF eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaR§ 57
AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt I.) Gema3§ 61 Abs. 1 Z 2 FPG wurde gegen den BF die AulRerlandesbringung
angeordnet und demzufolge gemdB § 61 Abs. 2 FPG dessen Abschiebung nach Rumanien fir zuldssig erklart
(Spruchpunkt I1.)Mit Bescheid des BFA vom 09.05.2024 wurde dem BF eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz
gemal Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt romisch eins.) Gemal3 Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer 2,
FPG wurde gegen den BF die AuRerlandesbringung angeordnet und demzufolge gemaR Paragraph 61, Absatz 2, FPG

dessen Abschiebung nach Rumadnien fiir zulassig erklart (Spruchpunkt rémisch 11.)

Am 15.05.2024 stellte der BF einen Antrag auf freiwillige unterstutzte Ruckkehr in seinen Heimatstaat, der vom BFA am
selben Tag (befristet bis 15.06.2024) genehmigt wurde. Mit Schreiben vom 17.05.2024 erging abermals eine
Genehmigung des BFA zum Antrag auf unterstutzte freiwillige Rickkehr, diesmal befristet bis 15.07.2024.

Mit Schriftsatz vom 22.05.2024 brachte der BF fristgerecht Beschwerde gegen den Bescheid des BFA in vollem Umfang
ein.

Am 10.06.2024 reiste der BF finanziell unterstttzt freiwillig in seinen Herkunftsstaat aus.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Festgestellt werden der unter Pkt. | dargelegte Verfahrensgang und SachverhaltFestgestellt werden der unter Pkt.
réomisch eins dargelegte Verfahrensgang und Sachverhalt.

Weiter wird festgestellt, dass der BF im Bundesgebiet keinen Antrag auf internationalen Schutz stellte.
2. Beweiswurdigung:

Die unter Pkt. Il. 1. getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem erstinstanzlichen Verfahrensakt und dem hg.
Verfahrensakt. Die Feststellung, dass der BF am 10.06.2024 finanziell unterstiitzt freiwillig in seinen Herkunftsstaat
ausgereist ist, folgt aus der dies bestatigenden (undatierten) ,Ausreisebestatigung-Freiwillige Ausreise” der BBU
Riickkehrberatung sowie einem damit Gbereinstimmenden aktuellen Auszug aus dem IZR.Die unter Pkt. rémisch II. 1.
getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem erstinstanzlichen Verfahrensakt und dem hg. Verfahrensakt. Die
Feststellung, dass der BF am 10.06.2024 finanziell unterstitzt freiwillig in seinen Herkunftsstaat ausgereist ist, folgt aus
der dies bestdtigenden (undatierten) ,Ausreisebestatigung-Freiwillige Ausreise” der BBU Ruckkehrberatung sowie

einem damit Ubereinstimmenden aktuellen Auszug aus dem IZR.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Einstellung des Verfahrens:

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkennntnis zu fallen ist. Gemal} Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemalR Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die

Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkennntnis zu féllen ist.

In welchen Féllen das Verfahren einzustellen ist, regelt das VwGVG nicht. Die Einstellung steht nach allgemeinem
Verstandnis am Ende jener Verfahren, in denen ein Erledigungsanspruch nach Beschwerdeeinbringung verloren geht.

Neben dem Fall der Zurlckziehung der Beschwerde kann analog zu8 33 VwGVG eine Einstellung auch bei
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Klaglosstellung des Beschwerdeflhrers (Wegfall der Beschwer) in Betracht kommen. Dies grundsatzlich sowohl bei
formeller Klaglosstellung wegen Beseitigung des fur den Beschwerdefuhrer belastenden Abspruchs als auch bei
materieller Klaglosstellung wegen Wegfalls des Rechtsschutzinteresses (Art 132 B-VG); vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das
neue Verwaltungsgerichtsverfahren2 (2018) § 28 VwGVG, Anm. 5).In welchen Fallen das Verfahren einzustellen ist,
regelt das VwWGVG nicht. Die Einstellung steht nach allgemeinem Verstandnis am Ende jener Verfahren, in denen ein
Erledigungsanspruch nach Beschwerdeeinbringung verloren geht. Neben dem Fall der Zurtlckziehung der Beschwerde
kann analog zu Paragraph 33, VWGVG eine Einstellung auch bei Klaglosstellung des Beschwerdefiihrers (Wegfall der
Beschwer) in Betracht kommen. Dies grundsatzlich sowohl bei formeller Klaglosstellung wegen Beseitigung des fir den
Beschwerdefiihrer belastenden Abspruchs als auch bei materieller Klaglosstellung wegen Wegfalls des
Rechtsschutzinteresses (Artikel 132, B-VG); vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren2
(2018) Paragraph 28, VWGVG, Anmerkung 5).

Das Rechtsschutzinteresse besteht nach der Rechtsprechung des VwWGH bei einer Bescheidbeschwerde im objektiven
Interesse des Beschwerdeflhrers an einer Beseitigung des angefochtenen, ihn beschwerenden Verwaltungsaktes.
Dieses Interesse wird daher immer dann zu verneinen sein, wenn es fir die Rechtsstellung des Beschwerdefihrers
keinen Unterschied mehr macht, ob der angefochtene Bescheid aufrecht bleibt oder aufgehoben wird bzw. wenn die
Erreichung des Verfahrenszieles fir den Beschwerdefiihrer keinen objektiven Nutzen hat, die in der Beschwerde
aufgeworfenen Rechtsfragen somit nur (mehr) theoretische Bedeutung besitzen (vgl. VwGH 24.05.2022, Ra
2022/03/0006, mwN).Das Rechtsschutzinteresse besteht nach der Rechtsprechung des VwGH bei einer
Bescheidbeschwerde im objektiven Interesse des Beschwerdeflhrers an einer Beseitigung des angefochtenen, ihn
beschwerenden Verwaltungsaktes. Dieses Interesse wird daher immer dann zu verneinen sein, wenn es fir die
Rechtsstellung des Beschwerdefihrers keinen Unterschied mehr macht, ob der angefochtene Bescheid aufrecht bleibt
oder aufgehoben wird bzw. wenn die Erreichung des Verfahrenszieles fur den Beschwerdeflhrer keinen objektiven
Nutzen hat, die in der Beschwerde aufgeworfenen Rechtsfragen somit nur (mehr) theoretische Bedeutung besitzen
vergleiche VWGH 24.05.2022, Ra 2022/03/0006, mwN).

Im vorliegenden Fall erteilte das BFA dem BF mit dem angefochtenen Bescheid keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Griinden gemal § 57 AsylG, ordnete seine AuBerlandesbringung an und erklarte seine
Abschiebung nach Rumanien fir zuldssig.Im vorliegenden Fall erteilte das BFA dem BF mit dem angefochtenen
Bescheid keinen Aufenthaltstitel aus berticksichtigungswirdigen Griinden gemal3 Paragraph 57, AsylG, ordnete seine
AuBerlandesbringung an und erklarte seine Abschiebung nach Rumanien fir zulassig.

Dagegen richtet sich die gegenstandliche Beschwerde.

Mit der freiwilligen Rickkehr in seinen Herkunftsstaat wahrend des anhdngigen Beschwerdeverfahrens gab der BF zu
erkennen, dass er kein Interesse an einem weiteren Verbleib in Osterreich hat und dementsprechend kein rechtliches
Interesse an einer Sachentscheidung Uber den angefochtenen Bescheid mehr besteht.

Weiter brachte der BF durch die freiwillige Ausreise zum Ausdruck, dass er auch eine ihm allenfalls in einem anderen
Dublin-Staat, konkret in Rumanien, zukommende Rechtsstellung als Asylwerber bzw. allenfalls bestehende Anspriiche
auf Asylgewdhrung in Rumdnien und damit im Zusammenhang stehenden Verfahrensrechte nicht weiter
aufrechterhalten will (vgl. zur freiwilligen Ausreise in den Herkunftsstaat bei Asylantragstellung in Osterreich VWGH
13.02.2020, Ra 2019/01/0105; zur Zustandigkeit eines anderen Dublin-Staates VwGH 06.09.2021, Ra 2020/14/0354). Das
Rechtsschutzbedurfnis des BF ist auch im Hinblick darauf zu verneinen.Weiter brachte der BF durch die freiwillige
Ausreise zum Ausdruck, dass er auch eine ihm allenfalls in einem anderen Dublin-Staat, konkret in Rumanien,
zukommende Rechtsstellung als Asylwerber bzw. allenfalls bestehende Anspriiche auf Asylgewdhrung in Rumanien
und damit im Zusammenhang stehenden Verfahrensrechte nicht weiter aufrechterhalten will vergleiche zur freiwilligen
Ausreise in den Herkunftsstaat bei Asylantragstellung in Osterreich VwGH 13.02.2020, Ra 2019/01/0105; zur
Zustandigkeit eines anderen Dublin-Staates VWGH 06.09.2021, Ra 2020/14/0354). Das RechtsschutzbedUrfnis des BF ist
auch im Hinblick darauf zu verneinen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
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auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, da die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es
an einer Rechtsprechung. Weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind somit weder in der gegenstandlichen
Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem BVwG hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, da die Entscheidung nicht von der
Loésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer
Rechtsprechung. Weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind somit weder in der gegenstandlichen
Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem BVwG hervorgekommen.

Den Ausfihrungen des gegenstandlichen Beschlusses ist zu entnehmen, dass das Gericht in seiner Rechtsprechung im
gegenstandlichen Fall nicht von der zitierten einheitlichen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht.
Das erkennende Gericht gibt die einschldgige hochstgerichtliche Judikatur zum Wegfall des Rechtsschutzinteresses
wieder und weicht auch nicht davon ab.
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