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AusIBG 812a

AusIBG 820d

B-VG Art133 Abs4

. AusIBG § 12a heute

AusIBG § 12a guiltig ab 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 175/2023

AusIBG § 12a giltig von 01.07.2011 bis 30.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
AusIBG § 12a gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
AusIBG § 12a guiltig von 01.01.2003 bis 31.12.2005 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
AusIBG § 12a guiltig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
AusIBG § 12a guiltig von 12.04.1995 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 257/1995
AusIBG § 12a guiltig von 30.07.1993 bis 11.04.1995 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 501/1993
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AusIBG 8 20d heute

AusIBG § 20d gultig ab 01.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022

AusIBG § 20d gultig von 01.01.2019 bis 30.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2018
AusIBG § 20d gultig von 01.10.2017 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG § 20d gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013

A N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 138/2017
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Daria MACA-DAASE als Vorsitzende und die fachkundige
Laienrichterin Mag. Manuela ECKERSDORFER und den fachkundigen Laienrichter Mag. Johannes DENK als Beisitzer/in
Uber die Beschwerde von XXXX , beide vertreten durch XXXX , gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice Wien
Esteplatz XXXX , nach Beschwerdevorentscheidung XXXX , mit dem der Antrag des BF1 vom XXXX auf Erteilung einer
Rot-Weil3-Rot Karte fur Fachkrafte in Mangelberufen (812a AusIBG) beim BF2 als Arbeitgeber abgewiesen wurde, nach
Durchflihrung einer miindlichen Verhandlung zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin
Mag. Daria MACA-DAASE als Vorsitzende und die fachkundige Laienrichterin Mag. Manuela ECKERSDORFER und den
fachkundigen Laienrichter Mag. Johannes DENK als Beisitzer/in Gber die Beschwerde von rémisch 40, beide vertreten
durch romisch 40, gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice Wien Esteplatz rémisch 40, nach
Beschwerdevorentscheidung rémisch 40, mit dem der Antrag des BF1 vom romisch 40 auf Erteilung einer Rot-Weil3-
Rot Karte fur Fachkrafte in Mangelberufen (812a AusIBG) beim BF2 als Arbeitgeber abgewiesen wurde, nach

Durchflihrung einer mindlichen Verhandlung zu Recht erkannt:
A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. BF1 beantragte bei der zustandigen Niederlassungsbehdrde eine Rot-Weil3-Rot-Karte fur Fachkrafte in
Mangelberufen fur die Tatigkeit bei der BF2 als KFZ-Spengler/Lackierer.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behérde den Antrag ab, da die Mindestpunkteanzahl nicht
erfullt sei (aufgrund der vorgelegten Unterlagen wurden lediglich 5 Punkte fur das Alter angerechnet). Es wurde u.a.
auch darauf hingewiesen, dass die Angabe EINER Positionsbezeichnung erforderlich sei, da eine Rot-Weil3-Rot - Karte

nur fur einen Beruf erteilt werden kdnne.

3. In der Beschwerde flihrten die vertretenen BF im Wesentlichen aus, dass die Mindestpunktanzahl aufgrund der
bereits vorgelegten Unterlagen erreicht werde.

4. Mit Beschwerdevorentscheidung wies die belangte Behorde die Beschwerde ab und fuhrte aus, dass keine
abgeschlossene Berufsausbildung im Mangelberuf nachgewiesen wurde und wieso keine Punkte fir eine

ausbildungsadaquate Berufserfahrung bzw. Sprachkenntnisse vergeben werden konnten.
5. Die vertretenen BF stellten einen Vorlageantrag.

6. Die belangte Behorde legte dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt Verwaltungsakt vor. Im
Vorlageschreiben fasste die belangte Behdrde den Verfahrensgang zusammen und verwies auf die Ausfuhrungen in
der Beschwerdevorentscheidung.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Entscheidung wird folgender Sachverhalt zugrunde gelegt:


https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/12a
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/12a

1.1. Der BF2 verfligt Uber eine Berechtigung ,Kraftfahrzeugtechnik verbunden mit Karosseriebau- und
Karosserielackiertechniker (verbundenes Handwerk)” und betreibt eine KFZ-Werkstatt.

1.2. Laut Arbeitgebererklarung soll der BF1 als ,,KFZ-Spengler/Lackierer” fur BF2 tatig werden. Die Einstufung soll in der
Lohngruppe 1 des Kollektivvertrags Karrosseriebautechniker, Karosserietechniker und Wagner erfolgen.

1.3. Der BF1 hat am XXXX die Erteilung einer Rot-Weil3-Rot-Karte fur den Beruf KFZ-Lackierer fir die Tatigkeit beim BF2
beantragt. Der BF1 war im Zeitpunkt der Antragstellung 45 Jahre alt. Das vorgelegte Deutsch A2-Zertifikat stammt aus
dem Jahr 2011. Die vom BF1 angegebene Beschaftigung beim genannten Arbeitgeber im Ausland im Zeitraum XXXX
scheint nicht im auslandischen Versicherungsaufzug auf. BF1 gibt an im Jahr 1995 eine Befahigungspriafung im Ausland
positiv absolviert zu haben. Unterlagen Uber Inhalte einer vorangegangenen Ausbildung bzw. welche Inhalte bei der
Befahigungsprifung nachgewiesen wurden, wurden nicht vorgelegt. Im auslandischen Versicherungsauszug scheinen
auch lediglich far die Jahre 2000 bis 2004 sowie fir XXXX Versicherungsdaten XXXX auf.1.3. Der BF1 hat am rémisch 40
die Erteilung einer Rot-Weil3-Rot-Karte fur den Beruf KFZ-Lackierer fur die Tatigkeit beim BF2 beantragt. Der BF1 war im
Zeitpunkt der Antragstellung 45 Jahre alt. Das vorgelegte Deutsch A2-Zertifikat stammt aus dem Jahr 2011. Die vom
BF1 angegebene Beschaftigung beim genannten Arbeitgeber im Ausland im Zeitraum réomisch 40 scheint nicht im
auslandischen Versicherungsaufzug auf. BF1 gibt an im Jahr 1995 eine Befdhigungsprufung im Ausland positiv
absolviert zu haben. Unterlagen Uber Inhalte einer vorangegangenen Ausbildung bzw. welche Inhalte bei der
Befahigungsprufung nachgewiesen wurden, wurden nicht vorgelegt. Im auslandischen Versicherungsauszug scheinen
auch lediglich fur die Jahre 2000 bis 2004 sowie fur romisch 40 Versicherungsdaten rémisch 40 auf.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergaben sich eindeutig aus den im Verwaltungsverfahren vorgelegten Unterlagen sowie offentlich
zuganglichen Internet-Quellen, daher ist auch keine mundliche Verhandlung erforderlich.

Zu 1.1. Die Feststellungen zu BF1 ergeben sich aus den Angaben im Verfahren, welche im Internet verifiziert wurden
(Internetauftritt des Unternehmens sowie firmen.wko.at)

Zu 1.2. Die Arbeitgebererklarung vom XXXX fuhrt die berufliche Tatigkeit ,KFZ-Spengler/Lackierer” an, auch in der
genauen Beschreibung der Tatigkeiten werden sowohl Spengler- als auch Lackierertatigkeiten angeben. Es ist also von
einer beabsichtigten Verwendung des BF1 sowohl als KFZ-Spengler als auch als Lackierer auszugehen. Trotz
Aufforderung durch die belangte Behdérde wurde keine Uberarbeitete Arbeitgebererkldarung im Verfahren vorgelegt.
Lediglich der vertretene BF1 wies in seiner Stellungnahme vom XXXX darauf hin, dass die Erteilung einer Rot-Weil3-Rot-
Karte flir den Beruf KFZ-Lackierer wie im Antrag angegeben begehrt wird. Auch in der gemeinsamen Stellungnahme
der vertretenen Beschwerdefihrer vomXXXXwurde die Arbeitgeberkldrung nicht angepasst. In der
Beschwerdevorentscheidung wurde darauf hingewiesen, dass trotz Aufforderung keine korrigierte
Arbeitgebererklarung nachgereicht wurde (Beschwerdevorentscheidung S. 6). Weder mit der Beschwerde, noch mit
dem Vorlageantrag wurde eine neue Arbeitgebererkldrung vorgelegt. Daher ist von der urspringlichen
Arbeitgebererklarung auszugehen. Die Einstufung wurde mit Stellungnahme vom XXXX bekannt gegeben.Zu 1.2. Die
Arbeitgebererklarung vom rémisch 40 fuhrt die berufliche Tatigkeit ,KFZ-Spengler/Lackierer” an, auch in der genauen
Beschreibung der Tatigkeiten werden sowohl Spengler- als auch Lackierertatigkeiten angeben. Es ist also von einer
beabsichtigten Verwendung des BF1 sowohl als KFZ-Spengler als auch als Lackierer auszugehen. Trotz Aufforderung
durch die belangte Behdrde wurde keine Uberarbeitete Arbeitgebererklarung im Verfahren vorgelegt. Lediglich der
vertretene BF1 wies in seiner Stellungnahme vom romisch 40 darauf hin, dass die Erteilung einer Rot-WeiRR-Rot-Karte
far den Beruf KFZ-Lackierer wie im Antrag angegeben begehrt wird. Auch in der gemeinsamen Stellungnahme der
vertretenen Beschwerdeflhrer vom rémisch 40 wurde die Arbeitgeberkldrung nicht angepasst. In der
Beschwerdevorentscheidung wurde darauf hingewiesen, dass trotz Aufforderung keine korrigierte
Arbeitgebererklarung nachgereicht wurde (Beschwerdevorentscheidung Sitzung 6). Weder mit der Beschwerde, noch
mit dem Vorlageantrag wurde eine neue Arbeitgebererklarung vorgelegt. Daher ist von der urspringlichen
Arbeitgebererklarung auszugehen. Die Einstufung wurde mit Stellungnahme vom rémisch 40 bekannt gegeben.

Zu 1.3. Dass sich der Antrag des BF1 auf die Tatigkeit als Lackierer bezieht, ergibt sich aus dem Antrag bei der
zustandigen Niederlassungsbehdrde und wurde in der Stellungnahme des BF1 vom XXXX bekraftigt. Das Alter des BF1
ergibt sich aus dem in Kopie vorgelegten Reisepass, das Datum des A2-Deutsch-Zertifikats aus der vorgelegten Kopie.
BF1 gibt an, im Zeitraum XXXX sein Handwerk gelernt zu haben und nach ungefahr zwei Jahren im Jahr 1995 seine



Befahigungsprafung absolviert zu haben (vergleiche Stellungnahme vom XXXX ). Dass die angegebene Beschaftigung
im Ausland im Zeitraum XXXX nicht im auslandischen Versicherungsaufzug aufscheint, wird von den vertretenen
Beschwerdefiihrern nicht bestritten (vergleiche Stellungnahme vom XXXX); diesbezlglich wird lediglich angefihrt, dass
dies den Handlungen des damaligen Arbeitgebers geschuldet sei und nicht bedeute, dass der BF1 dort nicht tatig
gewesen ist. Soweit in den Stellungnahmen vom XXXX darauf hingewiesen wird, dass es damals im Herkunftsstaat des
BF kein dem &sterreichischen Berufsschulwesen vergleichbares Ausbildungssystem gegeben habe und der BF1
jederzeit zur Befahigungsprifung habe antreten durfen.Zu 1.3. Dass sich der Antrag des BF1 auf die Tatigkeit als
Lackierer bezieht, ergibt sich aus dem Antrag bei der zustandigen Niederlassungsbehdérde und wurde in der
Stellungnahme des BF1 vom rémisch 40 bekraftigt. Das Alter des BF1 ergibt sich aus dem in Kopie vorgelegten
Reisepass, das Datum des A2-Deutsch-Zertifikats aus der vorgelegten Kopie. BF1 gibt an, im Zeitraum rémisch 40 sein
Handwerk gelernt zu haben und nach ungefahr zwei Jahren im Jahr 1995 seine Befahigungsprifung absolviert zu
haben (vergleiche Stellungnahme vom romisch 40). Dass die angegebene Beschaftigung im Ausland im Zeitraum
rémisch 40 nicht im auslandischen Versicherungsaufzug aufscheint, wird von den vertretenen Beschwerdefiihrern
nicht bestritten (vergleiche Stellungnahme vom romisch 40 ); diesbezlglich wird lediglich angefiihrt, dass dies den
Handlungen des damaligen Arbeitgebers geschuldet sei und nicht bedeute, dass der BF1 dort nicht tatig gewesen ist.
Soweit in den Stellungnahmen vom romisch 40 darauf hingewiesen wird, dass es damals im Herkunftsstaat des BF kein
dem Osterreichischen Berufsschulwesen vergleichbares Ausbildungssystem gegeben habe und der BF1 jederzeit zur
Befahigungsprufung habe antreten durfen.

Im Internet konnten folgende Informationen zum Berufsbildungssystem Nordmazedoniens gefunden werden
(https://www.bg-portal.de/db/L%C3%A4nder-und-Berufsprofile/nordmazedonien, 11.08.2024). Seit 1992 ist nach dem
Abschluss der 9-jahrigen Grundschulausbildung beispielsweise eine fachliche Befahigung von 1 bis 2 Jahren mdglich,
auf welche eine Abschlusspriifung folgt.

»Die Schulausbildung ist in zwei Stufen unterteilt: die Grund- und die Mittelstufe. Die Grundstufe dauert neun Jahre.
Danach kdénnen die Schuler ihre Ausbildung in einer Mittelschule fortsetzen. Im nordmazedonischen
Berufsbildungssystem existieren drei relevante Niveaustufen des nordmazedonischen Rahmenqualifikationssystems:

22722227272?). Zugangsvoraussetzungen fur einen Anlernkurs ist der Abschluss der neunjahrigen Grundschulbildung.

(abschluss der neunjahrigen Grundschule notwendig oder der Abschluss eines zweijahrigen fachbezogenen
Anlernens).

endet, ist der Abschluss der neunjahrigen Grundschule oder der Abschluss eines zweijahrigen fachbezogenen
Anlernens. Die Abiturprifung ist die Voraussetzung fiir weitere Hochschulbildung.”

Ein Berufsprofil ,Lackierer” scheint nicht auf. Ab 01.09.1994 bestand die Moglichkeit einer dreijahrigen Ausbildung zum

umfasste.

Laut vorgelegter auslandischer Bestatigung eines Unternehmens aus dem Jahr XXXX hat der BF1 von Marz XXXX bis
Marz XXXX in diesem Unternehmen ,ein enormes Wissen als Automechaniker zur gleichen Zeit” erworben ,und lernte
sein Handwerk als Autolackierer”. Laut vorgelegter auslandischer Bestatigung eines Unternehmens aus dem Jahr
rémisch 40 hat der BF1 von Marz rémisch 40 bis Marz rémisch 40 in diesem Unternehmen ,ein enormes Wissen als
Automechaniker zur gleichen Zeit” erworben ,und lernte sein Handwerk als Autolackierer”.

Mit der vorgelegten ,Bescheinigung” vom 25.12.1995 einer Mittelschule wird die fachliche Kompetenz fir die
AusUbung der wirtschaftlichen Tatigkeit ,Lackieren von Autos und anderen Metallen” bestatigt und auf eine
erfolgreiche Prifung in diesem Fach verwiesen.

Die Versicherungsdaten ergeben sich aus dem vorgelegten auslandischen Versicherungsauszug. Fur die vom BF1
angegebene Zeit der Tatigkeit und gleichzeitigem Erwerb seiner Kenntnisse im Bereich ,Lackierer” sind keine
Versicherungszeiten ausgewiesen. Es steht daher im Raum, dass allfalligen Tatigkeiten von Marz XXXX bis Marz XXXX
entgegen den (sozialversicherungs)rechtlichen Vorschriften des Herkunftsstaates erbracht wurden. Somit bestehen



daher erhebliche Zweifel an einer tatsachlichen bzw. legalen Tatigkeit des BF im Herkunftsstaat. Es wird festgehalten,
dass aus der Systematik des Ausldnderbeschaftigungsgesetz abzuleiten ist, dass dieses Gesetz eine legale und den
Osterreichischen Vorschriften entsprechende Tatigkeit ermdglichen soll, welcher keine wichtigen 6ffentlichen oder
gesamtwirtschaftlichen Interessen entgegen stehen. So fordert 84 Abs. 1 Z 2 AusIBG, dass die Gewahr gegeben
erscheint, dass der Arbeitgeber die Lohn- und Arbeitsbedingungen, einschlieRlich der sozialversicherungsrechtlichen
Vorschriften einhdlt. Zudem sanktioniert der Gesetzgeber in § 4 Abs. 1 Z 3, 4, 5 und 6 AusIBG Verstol3e gegen das
Auslanderbeschaftigungsgesetz und unerlaubte Arbeitsvermittlung. Es kann dem Gesetzgeber daher nicht unterstellt
werden, dass er bei auslandischen Berufserfahrung solche anerkennen und mit Punkten honorieren méchte, welche
unter Umgehung der (Sozialversicherungs-) Rechtsvorschriften jenes Staates erworben wurden, in welchem die
Tatigkeit ausgetbt wurde. Dies muss auch fur den Erwerb von Befahigungen im Betrieb gelten.Die Versicherungsdaten
ergeben sich aus dem vorgelegten auslandischen Versicherungsauszug. Fir die vom BF1 angegebene Zeit der Tatigkeit
und gleichzeitigem Erwerb seiner Kenntnisse im Bereich ,Lackierer” sind keine Versicherungszeiten ausgewiesen. Es
steht daher im Raum, dass allfélligen Tatigkeiten von Marz rémisch 40 bis Marz romisch 40 entgegen den
(sozialversicherungs)rechtlichen Vorschriften des Herkunftsstaates erbracht wurden. Somit bestehen daher erhebliche
Zweifel an einer tatsachlichen bzw. legalen Tatigkeit des BF im Herkunftsstaat. Es wird festgehalten, dass aus der
Systematik des Auslanderbeschaftigungsgesetz abzuleiten ist, dass dieses Gesetz eine legale und den osterreichischen
Vorschriften entsprechende  Tatigkeit ermdglichen soll, welcher keine wichtigen 6ffentlichen oder
gesamtwirtschaftlichen Interessen entgegen stehen. So fordert Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2, AusIBG, dass die
Gewdhr gegeben erscheint, dass der Arbeitgeber die Lohn- und Arbeitsbedingungen, einschlie3lich der
sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften einhdlt. Zudem sanktioniert der Gesetzgeber in Paragraph 4, Absatz eins,
Ziffer 3,, 4, 5 und 6 AusIBG VerstdRRe gegen das Auslanderbeschaftigungsgesetz und unerlaubte Arbeitsvermittiung. Es
kann dem Gesetzgeber daher nicht unterstellt werden, dass er bei ausldndischen Berufserfahrung solche anerkennen
und mit Punkten honorieren moéchte, welche unter Umgehung der (Sozialversicherungs-) Rechtsvorschriften jenes
Staates erworben wurden, in welchem die Tatigkeit ausgelbt wurde. Dies muss auch fir den Erwerb von
Beféhigungen im Betrieb gelten.

Zudem wurden keinerlei Unterlagen vorgelegt, aus denen ersichtlich ist, wie und woflr der BF1 qualifiziert wurde. Der
diesbeziiglichen Aufforderung der belangten Behorde (vergleiche Parteiengehér vom XXXX ) wurde nicht
nachgekommen. Somit kann auch nicht festgestellt werden, welche Lehrinhalte und Fahigkeiten dem BF1 vermittelt
wurden und was genau abgeprft wurde. Dementsprechend ist auch kein Vergleich mit einer dsterreichischen (Lehr-
YAusbildung moglich.Zudem wurden keinerlei Unterlagen vorgelegt, aus denen ersichtlich ist, wie und woftr der BF1
qualifiziert wurde. Der diesbezlglichen Aufforderung der belangten Behorde (vergleiche Parteiengehdr vom rémisch
40 ) wurde nicht nachgekommen. Somit kann auch nicht festgestellt werden, welche Lehrinhalte und Fahigkeiten dem
BF1 vermittelt wurden und was genau abgeprift wurde. Dementsprechend ist auch kein Vergleich mit einer
Osterreichischen (Lehr-)Ausbildung moglich.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

Strittig ist, ob BF1 Uber eine abgeschlossene Berufsausbildung im Mangelberuf erfillt bzw. ob er die erforderliche
Mindestpunkteanzahl erreicht.

3.1. Mal3gebliche Vorschriften des Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG)
Fachkrafte in Mangelberufen

§8 12a. (1) Auslander werden in einem in der Fachkrafteverordnung (8 13) festgelegten Mangelberuf zu einer
Beschaftigung als Fachkraft zugelassen, wenn sie

1. eine einschlagige abgeschlossene Berufsausbildung nachweisen kénnen,
2. die erforderliche Mindestpunkteanzahl fur die in Anlage B angefUhrten Kriterien erreichen,
3. fir die beabsichtigte Beschaftigung das ihnen nach Gesetz, Verordnung oder Kollektivvertrag zustehende

Mindestentgelt zuzlglich einer betriebstblichen Uberzahlung erhalten undParagraph 12 a, (1) Auslander werden in
einem in der Fachkrafteverordnung (Paragraph 13,) festgelegten Mangelberuf zu einer Beschaftigung als Fachkraft
zugelassen, wenn sie

1. eine einschlagige abgeschlossene Berufsausbildung nachweisen kénnen,



2. die erforderliche Mindestpunkteanzahl fur die in Anlage B angefUhrten Kriterien erreichen,
3. fir die beabsichtigte Beschaftigung das ihnen nach Gesetz, Verordnung oder Kollektivvertrag zustehende
Mindestentgelt zuziglich einer betriebsiiblichen Uberzahlung erhalten und

sinngemal die Voraussetzungen des 8 4 Abs. 1 mit Ausnahme der Z 1 erflllt sind. Die Arbeitsmarktprafung im
Einzelfall entfallt.sinngemald die Voraussetzungen des Paragraph 4, Absatz eins, mit Ausnahme der Ziffer eins, erfullt
sind. Die Arbeitsmarktprifung im Einzelfall entfallt.

(VAR
Zulassungsverfahren fur ,Rot-Weil3-Rot - Karte”, ,Blaue Karte EU" und ,Niederlassungsbewilligung - Kiinstler"
§20d. [...JParagraph 20 d, [...]

(6) Die zum Nachweis von Deutsch- oder Englischkenntnissen vorgelegten Sprachdiplome und Kurszeugnisse durfen
nicht alter als funf Jahre sein. Fur die Prifung des monatlichen Bruttoentgelts gemdll & 12b und des
Zulassungskriteriums Alter in den Anlagen A bis D ist der Zeitpunkt der Antragstellung maf3geblich.(6) Die zum
Nachweis von Deutsch- oder Englischkenntnissen vorgelegten Sprachdiplome und Kurszeugnisse durfen nicht alter als
fanf Jahre sein. Fur die Prifung des monatlichen Bruttoentgelts gemaR Paragraph 12 b und des Zulassungskriteriums
Alter in den Anlagen A bis D ist der Zeitpunkt der Antragstellung maRgeblich.

3.2. Judikatur

Die Erlduterungen (1077 Blg. NR 24. GP, RV, S 12) zum Erfordernis einer "einschlagigen abgeschlossenen
Berufsausbildung" des 8 12a Z. 1 AusIBG fihren dazu aus: "Es kdnnen somit nur Fachkrafte zugelassen werden, die
eine abgeschlossene Berufsausbildung in einem solchen Mangelberuf nachweisen, die einem Lehrabschluss
vergleichbar ist. Als abgeschlossene Berufsausbildung gilt auch der erfolgreiche Abschluss einer schulischen
Ausbildung, die dem Abschluss einer Berufsbildenden Ho6heren Schule (BHS) in Osterreich entspricht.
Dementsprechend hoch ist die Qualifikation auch im Kriterienkatalog der Anlage B bewertet." Die belangte Behorde ist
daher mit ihrem in der Gegenschrift geduRerten Einwand im Recht, dass der Gesetzgeber als Mindestanforderung fur
eine abgeschlossene Berufsausbildung einen osterreichischen Lehrabschluss oder eine vergleichbare Ausbildung
vorsieht. (VwWGH 13.05.2024, Ra 2024/09/0014)Die Erlduterungen (1077 Blg. NR 24. GP, RV, S 12) zum Erfordernis einer
"einschlagigen abgeschlossenen Berufsausbildung" des Paragraph 12 a, Ziffer eins, AusIBG fihren dazu aus: "Es
kénnen somit nur Fachkrafte zugelassen werden, die eine abgeschlossene Berufsausbildung in einem solchen
Mangelberuf nachweisen, die einem Lehrabschluss vergleichbar ist. Als abgeschlossene Berufsausbildung gilt auch der
erfolgreiche Abschluss einer schulischen Ausbildung, die dem Abschluss einer Berufsbildenden Hoéheren Schule (BHS)
in Osterreich entspricht. Dementsprechend hoch ist die Qualifikation auch im Kriterienkatalog der Anlage B bewertet."
Die belangte Behdrde ist daher mit ihrem in der Gegenschrift gedulRerten Einwand im Recht, dass der Gesetzgeber als
Mindestanforderung flir eine abgeschlossene Berufsausbildung einen &sterreichischen Lehrabschluss oder eine
vergleichbare Ausbildung vorsieht. (VWGH 13.05.2024, Ra 2024/09/0014)

Der Gesetzgeber sieht einen O&sterreichischen Lehrabschluss oder eine vergleichbare Ausbildung als
Mindestanforderung flr eine abgeschlossene Berufsausbildung vor (vgl. VwGH 25.1.2013, 2012/09/0068, VwSlIg. 18558
A). Die abgeschlossene Berufsausbildung in einem Mangelberuf muss einem Lehrabschluss aber nur vergleichbar sein
(vgl. VwGH 15.3.2022, Ra 2020/09/0027; VwWGH 26.2.2021, Ra 2020/09/0046; siehe auch ErlautRV 1077 BIgNR 24 GP, 12).
(VWGH  13.05.2024, Ra 2024/09/0014)Der Gesetzgeber sieht einen Osterreichischen Lehrabschluss oder eine
vergleichbare Ausbildung als Mindestanforderung fiir eine abgeschlossene Berufsausbildung vor vergleiche VwGH
25.1.2013, 2012/09/0068, VwSlIg. 18558 A). Die abgeschlossene Berufsausbildung in einem Mangelberuf muss einem
Lehrabschluss aber nur vergleichbar sein vergleiche VwGH 15.3.2022, Ra 2020/09/0027; VwGH 26.2.2021,Ra
2020/09/0046; siehe auch ErlautRV 1077 BIgNR 24 GP, 12). (VwGH 13.05.2024,Ra 2024/09/0014)

3.3. Fur den Beschwerdefall bedeutet das:

Wie schon von der belangten Behorde ausgefihrt, konnte im Verfahren keine abgeschlossene Berufsausbildung des
BF1 im beantragten Mangelberuf Lackierer nachgewiesen werden.

Im Beschwerdefall verfigt der BF1 unstrittig Uber keinen &sterreichischen Lehrabschluss. Eine Tatigkeit beim
angegebenen Arbeitgeber, bei welchem der BF1 nach seinen Angaben ausgebildet wurde, hat er nicht nachgewiesen.
Im Ubrigen hat der BF1 auch die Inhalte der behaupteten Ausbildung bzw. der angegebenen Befahigungspriifung im
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Verfahren nicht nachgewiesen. Daher war auch kein Vergleich mit einem Osterreichischen Lehrberuf maéglich.

Der Vollstandigkeit halber wird festgehalten, dass § 20d Abs. 6 AusIBG bestimmt, dass die vorgelegten Sprachdiplome
nicht alter als funf Jahre alt sein dirfen, weshalb das Sprachzertifikat Deutsch A2 aus dem Jahr 2011 jedenfalls den
gesetzlichen Anforderungen nicht entspricht. Im Zeitpunkt der Entscheidung liegt dem Bundesverwaltungsgericht
keine aktuelleres Sprachzertifikat vor.Der Vollstandigkeit halber wird festgehalten, dass Paragraph 20 d, Absatz 6,
AusIBG bestimmt, dass die vorgelegten Sprachdiplome nicht alter als funf Jahre alt sein durfen, weshalb das
Sprachzertifikat Deutsch A2 aus dem Jahr 2011 jedenfalls den gesetzlichen Anforderungen nicht entspricht. Im
Zeitpunkt der Entscheidung liegt dem Bundesverwaltungsgericht keine aktuelleres Sprachzertifikat vor.

3.4. Daher war spruchgemal zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die eindeutige Rechtslage und Judikatur wurden
angefuhrt.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die eindeutige Rechtslage und Judikatur wurden

angefuhrt.
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