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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hoffmann und die Hofrate Dr. Firnsinn,
Dr. Germ, Dr. H6R und Dr. Fuchs als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Simetzberger, Uber die Beschwerde der
B-KG in S, vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid des Landesarbeitsamtes Oberdsterreich vom
17. September 1993, ZI. 1lld-6702 B ABB Nr. 1086 393 Dr.Auf/EB, betreffend Nichterteilung einer
Beschaftigungsbewilligung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der beschwerdefiihrenden Partei Aufwendungen in der Héhe von S 12.920,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Die beschwerdefiihrende Partei fUhrt einen Kurbetrieb und beantragte am 21. Juni 1993 die Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) fur die bosnische Staatsangehorige N.
far die berufliche Tatigkeit als Hausmadchen. Als Entlohnung war ein Nettobetrag von S 8.500,-- monatlich angegeben,
es sollte eine Saisonbeschaftigung sein und als besondere Kenntnisse seien erforderlich "Krautertees, Telefondienst,
Heusacke".

Mit Bescheid vom 26. Juli 1993 wies das Arbeitsamt Braunau den Antrag gemal3 § 4 Abs. 6 i.V.m. 8 4 Abs. 1 AusIBG ab.
Aufgrund der Ergebnisse des "Ermittlungsverfahrens" sei davon auszugehen, daR auf dem relevanten Teilarbeitsmarkt
der Hausmadchen Arbeitssuchende vorgemerkt seien, die fir eine Vermittlung in Betracht kdmen. Die Lage auf dem
Arbeitsmarkt spreche daher gegen die Erteilung der Beschaftigungsbewilligung. Auch habe der Vermittlungsausschul3
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im gegenstandlichen Verfahren die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung nicht befUrwortet. Dartber hinaus habe
das "Ermittlungsverfahren" ergeben, dal3 keine der im 8 4 Abs. 6 Z. 2 bis 4 AusIBG vorgesehenen Voraussetzungen
vorliege.

In der Berufung fuhrte die beschwerdefliihrende Partei aus, es sei am 7. Juni 1993 beim Arbeitsamt Braunau ein
Vermittlungsauftrag fur ein Hausmadchen zur Beschaftigung im Gesundheitsdienst mit folgenden Aufgaben:
Heublumensacke auflegen, Krautertees zubereiten, das Frihstlick auf die Zimmer servieren, teilweise nachts
Telefondienst leisten, wobei es erforderlich sei, da das Hausmadchen im Haus wohne, erteilt worden. Das Arbeitsamt
habe daraufhin ein entsprechendes Inserat veréffentlicht, worauf sich lediglich eine Person am 2. Juli 1993 vorgestellt
habe. Den gestellten Anforderungen habe diese Person aber bedauerlicherweise in keiner Weise gerecht werden
kénnen. Sie habe keinerlei Praxis als Zimmermadchen gehabt, habe Betten nicht Uberziehen k&nnen, keinen
Staubsauger betatigen kdnnen und habe nicht gewul3t, wie man Tees zubereite; mit einem Wort sie habe keine Ahnung
davon gehabt, was man in einem Haushalt zu tun habe. Es sei daher unmaéglich gewesen, die Person einzustellen. Die
von der beschwerdefiihrenden Partei "ausfindig gemachte" Bosnierin N. habe allen an sie gestellten Anforderungen
entsprochen. Die Abweisung der Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung sei zu Unrecht erfolgt. N. sei ein Flichtling
aus Bosnien. Fur Bosnier bestiinden Ausnahmebestimmungen, wonach diese bevorzugt zu behandeln seien. Bis Mitte
November 1992, als der Kurbetrieb wie alljahrlich eingestellt worden sei, sei Frau C. als Hausmadchen angestellt
gewesen. Bei der Wiedererdffnung des Betriebes Mitte Marz 1993 hatte C. wieder mit der Arbeit beginnen sollen, sei
jedoch nicht gekommen. Die beschwerdefiihrende Partei habe sich daher notdurftig mit zwei Schilerinnen der
Frauenberufschule behelfen mussen. Diese beiden Praktikantinnen wirden bei ihrer Arbeit vom anderen Personal
unterstltzt. Eine Schilerin beende ihr Praktikum Ende August 1993 und die andere Mitte Oktober 1993. Gerade im
Herbst herrsche erfahrungsgemall der stdrkste Betrieb und wegen des bevorstehenden Abganges der beiden
Praktikantinnen bendtige die beschwerdeflihrende Partei daher "dringendst" ein Hausméadchen. Das Arbeitsamt habe
keinerlei geeignete Arbeitskraft vermitteln kdnnen. Das Hausmadchen solle im Gesundheitsdienst beschaftigt werden,
far den gesetzliche Sonderbestimmungen in Kraft seien. Es sei unmdoglich, einen Betrieb zu fihren, wenn das benétigte
Personal fehle und der Betrieb misse womdglich zusperren.

Mit Schriftsatz vom 25. August 1993 setzte die belangte Behdrde die beschwerdefiihrende Partei vom "Ergebnis der
Beweisaufnahme" in Kenntnis. Die maBgebliche Landeshdchstzahl fir Oberdsterreich sei laut Statistik der
Arbeitsmarktverwaltung zum Stichtag Ende Juli 1993 um 32,5 % (iberzogen. Nach Uberschreitung der
Landeshdchstzahl diirften Beschaftigungsbewilligungen nur erteilt werden, wenn die Voraussetzungen des 8§ 4 Abs. 6
AusIBG (beinhaltend u.a. auch die Voraussetzungen nach 8§ 4 Abs. 1 und 3) erfullt seien. GemafR§ 4 Abs. 3 Z. 7 AusIBG
dirfe eine Beschéaftigungsbewilligung nur erteilt werden, wenn der Auslédnder zum Aufenthalt in Osterreich nach dem
Aufenthaltsgesetz  berechtigt sei, ausgenommen im Fall des Antrages auf Verlangerung einer
Beschaftigungsbewilligung. Im gegenstandlichen Fall handle es sich nicht um einen Verlangerungsantrag, auch habe
bisher eine Aufenthaltsberechtigung nach dem Aufenthaltsgesetz nicht nachgewiesen werden kdnnen. Laut
telefonischer Rucksprache bei der Caritas scheine N. nicht als "de facto-Flichtling" auf. Aufgrund des
Vermittlungsauftrages habe das Arbeitsamt die vorgemerkte Frau R. geschickt. Diese sei von der
beschwerdeflihrenden Partei abgelehnt worden, weil sie angeblich nicht als Stubenmadchen arbeiten kénne, wobei
diese Anforderung auf dem Antrag nicht vermerkt gewesen sei. Es kdnne also davon ausgegangen werden, dal3 eine
Ersatzkraftstellung auch i.S.d.

8 4b AusIBG bevorzugt zu behandelnder Personen moglich gewesen ware. Die Lage des Arbeitsmarktes erlaube
demnach keine Bewilligungserteilung fur N.

In der Stellungnahme zu diesem Vorhalt vom 9. September 1993 betonte die beschwerdefihrende Partei neuerlich die
Ersatzkraftfunktion von N. fur die beschaftigt gewesene C. Ebenso berief sie sich neuerlich auf fir Bosnier geltende
Sonderbestimmungen, wonach diese bei Erteilung von "Arbeitsbewilligungen" bevorzugt zu behandeln seien. Die
beschwerdeflihrende Partei habe nicht gewuRt, daR man bei einem Hausmadchen fir eine Kurpension im einzelnen
angeben musse, welche Arbeiten diese zu verrichten habe. Die beschwerdefihrende Partei sei der Meinung gewesen,
dal die Angabe, ein Hausmadchen zu suchen, gentge. Zu den Obliegenheiten eines in einer Kurpension beschaftigten
Hausmadchens gehorten auch jene Arbeiten, die ein Stubenmadchen zu erbringen habe. Hiezu kamen verschiedene
andere Arbeiten, wie z.B. das Auflegen von Heusackwickeln, die Zubereitung von Krautertees, das Servieren dieser
Tees auf die Zimmer, auch teilweise der Telefondienst in der Nacht, sodal} das Hausmadchen in einem zum Betrieb
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gehorigen Raum schlafen musse. Die vom Arbeitsamt vermittelte R. habe diesen Anforderungen Uberhaupt nicht
entsprochen. Sie habe nicht mit einem Staubsauger "umgehen" und auch die anderen Arbeiten nicht verrichten
kdénnen. Daher sei die beschwerdefiihrende Partei nicht in der Lage gewesen, R. einzustellen. N. entspreche hingegen
zur Ganze den Anforderungen. Auch beherrsche sie die deutsche Sprache "recht gut" und weise "ein angenehmes
AuReres auf". Fir den Betrieb der Kurpension sei mit Bescheid vom 28. November 1986 die sanitatsbehérdliche
Bewilligung erteilt worden (der Bewilligungsbescheid liegt der Stellungnahme in Ablichtung bei). Daraus folge, dal3 auch
die Tatigkeiten des Hausmadchens im Gesundheitsbereich erfolgten. Im Inserat des Arbeitsamtes (auch dieses war der
Stellungnahme in Ablichtung angeschlossen) werde ausdriicklich darauf hingewiesen, daR die Beschaftigung des
Hausmadchens im Gesundheitsdienst erfolgen solle. Des weiteren sei im Inserat nach dem Wort Hausmadchen das
Wort "Aufraumer" in Klammer gesetzt. Entgegen den Behauptungen des Arbeitsamtes kénne daher keine Rede davon
sein, dal die von einem Hausmadchen erwarteten Tatigkeiten nicht bekannt gewesen seien.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde der Berufung gemali § 66 Abs. 4 AVGi.V.m.§ 4
Abs. 6 AusIBG keine Folge. Begriindend fuhrte die belangte Behdrde aus, im Rahmen der Entscheidung Uber die
Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung sei nicht nur die Prifung der Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes zum
Zeitpunkt der Erteilung der Beschaftigungsbewilligung, sondern eine solche auch unter Bedachtnahme auf die
Entwicklung des Arbeitsmarktes erforderlich, sodall der Entscheidung auch Erwagungen fir einen Gberschaubaren
zuklnftigen Zeitraum zugrundegelegt werden muften. Dabei sei nicht der bei einem Arbeitgeber auftretende
individuelle Arbeitskraftebedarf allein malRgebend. Die maf3gebliche Landeshdchstzahl fur das Jahr 1993 (Verordnung
des Bundesministers fur Arbeit und Soziales BGBI. Nr. 738/1992) sei laut Statistik der Arbeitsmarktverwaltung zum
Stichtag Ende August 1993 um 34,8 % iberzogen. Nach§ 4 Abs. 6 AusIBG dirften nach Uberschreitung der
Landeshdchstzahlen Beschaftigungsbewilligungen nur erteilt werden, wenn die Voraussetzungen der Abs. 1 und 3 leg.
cit. vorlagen und weitere in den Z. 1 bis 4 dieser Bestimmung angefiihrte Erfordernisse erflllt seien (die Begriindung
enthdlt eine Zitierung dieser Gesetzesstelle). In der Berufung und Stellungnahme werde ausgefihrt, N. solle im
Gesundheitsbereich beschaftigt werden, fur den gesetzliche Sonderbestimmungen gelten. Dies sei zwar zutreffend,
jedoch komme § 4 Abs. 6 Z. 2 lit. d (Bereich der Gesundheits- und Wohlfahrtspflege) nur dann zur Anwendung, wenn
eine abgeschlossene Ausbildung im Gesundheits- und Wohlfahrtspflegebereich nachgewiesen werden kdnne. Dies sei
bei N. nicht der Fall. DarlGber hinaus komme § 4 Abs. 6 Z. 2 lit. d AusIBG nur dann zur Anwendung, wenn zusatzlich die
Voraussetzungen des 8 4 Abs. 1 AusIBG gegeben seien, also die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes die
Beschaftigung zulasse. Davon wadre aber nur dann auszugehen, wenn keine nach & 4b AusIBG bevorzugt zu
behandelnden Ersatzkrafte vermittelt werden kdnnten. Fur die Stelle eines Hausmadchens sei R. eine nach § 4b AusIBG
bevorzugt zu behandelnde Ersatzkraft, zur Vorstellung geschickt und diese wegen mangelnder Praxis nicht eingestellt
worden. In der Berufung und Stellungnahme sei ausgefiihrt worden, R. habe keine Praxis als Zimmermadchen gehabt,
habe keine Betten Uberziehen und keinen Staubsauger bedienen sowie keine Tees zubereiten kénnen. Da es sich bei
diesen Tatigkeiten aber um leicht erlernbare Arbeiten gehandelt habe, sei davon auszugehen, daR R. diese
Arbeitsvorgange nach kurzer dem Betrieb zumutbarer Einschulungszeit ebenfalls hatte verrichten kdnnen. AuRerdem
sei auch fur N. keine Praxis als Haus- und Stubenmadchen nachgewiesen worden. GemaR § 4 Abs. 3 Z. 7 AusIBG durfe
eine Beschéaftigungsbewilligung nur erteilt werden, wenn der Auslénder zum Aufenthalt in Osterreich nach dem
Aufenthaltsgesetz  berechtigt sei, ausgenommen im Fall des Antrages auf Verlangerung einer
Beschaftigungsbewilligung. Eine Ruckfrage bei der BH Braunau habe ergeben, dafl N. zwar unter dem Titel eines
bosnischen "de facto-Fluchtlings" Uber die Grenze gekommen sei, zur Zeit aber nicht mehr als

"de facto-Flichtling" gefihrt werde und nicht mehr in Bundesbetreuung stehe. N. besitze zwar ein glltige
Aufenthaltsbewilligung bis 7. August 1994, allerdings sei als Aufenthaltszweck "Sonstiges" angefuhrt. Die Erteilung
einer Beschaftigungsbewilligung sei aber nur dann zulassig, wenn der Aufenthaltszweck "unselbstandig erwerbstatig"

oder "Familienzusammenfuhrung" laute.

In der Beschwerde werden Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der Gegenschrift die Abweisung der
Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
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Die belangte Behdrde hat die Nichterteilung der beantragten Beschaftigungsbewilligung fir N. wegen Fehlens der
Voraussetzungen nach § 4 Abs. 1, 8 4 Abs. 3 Z. 7 und 8 4 Abs. 6 AusIBG als zutreffend erachtet. Schon die Berechtigung
auch nur eines dieser Versagungsgrinde wirde die Abweisung der Beschwerde rechtfertigen.

Zu 8 4 Abs. 1 AusIBG:

Nach § 4 Abs. 1 AusIBG ist die Beschaftigungsbewilligung, soweit im folgenden nicht anderes bestimmt ist, zu erteilen,
wenn die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes die Beschaftigung zulaBt und wichtige oOffentliche oder
gesamtwirtschaftliche Interessen nicht entgegenstehen.

Hinsichtlich der Prifung der Arbeitsmarktlage im Sinn des § 4 Abs. 1 ist im § 4b AusIBG festgelegt, dal3 die Lage und
Entwicklung des Arbeitsmarktes die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung nur zulat, wenn fir den zu
besetzenden Arbeitsplatz keine Personen, die bestimmt genannten beglnstigten Gruppen (Inlander, Flichtlinge,
Auslander mit Anspruch auf Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung usw.) in der mit der Aufzahlung

vorgegebenen Reihenfolge angehdren, vermittelt werden kénnen.

Es ist das Recht jedes Arbeitgebers, sofern er damit nicht gegen zwingendes Recht verstoRt, Anforderungen
festzusetzen, die er an eine von ihm zu beschéftigende Person stellt. Sind diese Anforderungen durch objektive
Notwendigkeiten begrindet, gehdren sie zu den (gesetzlich zulassigen) Bedingungen der Beschaftigung, die einer
Prufung nach 8 4 Abs. 1 AusIBG zugrundezulegen sind (vgl. dazu das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 18.
Februar 1993, 92/09/0346, und die dort zitierte Vorjudikatur). Einen - antragstellenden - Arbeitgeber trifft nach dem
Gesetz grundsatzlich nicht die Verpflichtung, "Inlander/innen bzw. intregrierte Auslander/innen" (allenfalls Uber einen
langeren Zeitraum) einzuschulen, damit auch diese den - zuldssigen - Anforderungen an den zu besetzenden

Arbeitsplatz entsprechen (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 19. Mai 1993, 93/09/0022).

Mag auch das in der Beschwerde erstmals enthaltene Vorbringen, wonach die als Ersatzkraft vermittelte R. nicht (als
weiteres Erfordernis fur die Arbeitsstelle) der deutschen Sprache machtig gewesen sei, als im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren unzuldssige Neuerung zu werten sein, so hat die beschwerdefihrende Partei doch im Verwaltungsverfahren
ausdrucklich darauf hingewiesen, R. sei nicht imstande, die bei dem zu besetzenden Arbeitsplatz zu erfullenden
Arbeiten zu verrichten. Die im angefochtenen Bescheid enthaltene Annahme, wonach R. "diese Arbeitsvorgange nach
kurzer dem Betrieb zumutbarer Einschulungszeit ebenfalls verrichten hatte koénnen" ist durch keinerlei im
angefochtenen Bescheid getroffene Sachverhaltsfeststellungen gedeckt und kann damit auch nicht als schlUssige
Begrindung zur Ablehnung der Erteilung der Beschaftigungsbewilligung unter dem Gesichtspunkt des 8 4 Abs. 1
Aus|BG gewertet werden.

Zu 84 Abs. 3 Z.7 AusIBG:

Mit ihrer Ansicht, wonach eine Erteilung der Beschaftigungsbewilligung nach dieser Bestimmung nur dann zuldssig
ware, wenn der in der Aufenthaltsbewilligung nach dem Aufenthaltsgesetz vermerkte Zweck auf "unselbstandig
erwerbstatig" oder "Familienzusammenfuhrung" laute, hat die belangte Behorde die Rechtslage zu 8 4 Abs. 3 Z. 7
AusIBG verkannt. Der Verwaltungsgerichtshof kann sich dazu gemalR§ 43 Abs. 2 VwGG mit einem Hinweis auf sein
Erkenntnis vom 18. Mai 1994, 94/09/0032, begnligen, wonach es aus der Sicht des AusIBG genulgt, wenn der Auslander
Uber eine aufrechte Aufenthaltsbewilligung zu welchem Zweck auch immer verfugt.

Zu 8§ 4 Abs. 6 AusIBG:

Diese Bestimmung in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung (Z. 1 i.d.F. der Novelle BGBI. Nr. 684/1991, die
Ubrigen Bestimmungen i.d.F. der Novelle BGBI. Nr. 450/1990) lautet:

"Uber bestehende Kontingente (8 12) hinaus sowie nach Uberschreitung der Landeshéchstzahlen (88 13 und 13a)
durfen Beschaftigungsbewilligungen nur erteilt werden, wenn die Voraussetzungen der Abs. 1 und 3 vorliegen und

1. bei Kontingentiiberziehung und bei Uberschreitung der Landeshéchstzahl der VermittlungsausschuR gemaR § 44a
des Arbeitsmarktférderungsgesetzes, BGBI. Nr. 31/1969, in der jeweils geltenden Fassung, einhellig die Erteilung der
Beschaftigungsbewilligung beflrwortet, oder

2. die Beschaftigung des Auslanders aus besonders wichtigen Griinden, insbesondere

a) als Schlusselkraft zur Erhaltung von Arbeitsplatzen inlandischer Arbeitnehmer,
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b) in Betrieben, die in strukturell gefahrdeten Gebieten neu gegrindet wurden, oder

c) als dringender Ersatz fUr die Besetzung eines durch Ausscheiden eines Auslanders frei gewordenen Arbeitsplatzes,
oder

d) im Bereich der Gesundheits- oder Wohlfahrtspflege erfolgen soll, oder
3. offentliche oder gesamtwirtschaftliche Interessen die Beschaftigung des Auslanders erfordern, oder
4. die Voraussetzungen des § 18 Abs. 3 in Verbindung mit Abs. 4 gegeben sind."

Die beschwerdefiihrende Partei hat die Anwendungsvoraussetzungen fur das erschwerte Verfahren nach 8 4 Abs. 6
(Uberschreiten der Landeshéchstzahl) und die Nichtzustimmung des Vermittlungsausschusses zur Erteilung der
Beschaftigungsbewilligung (8 4 Abs. 6 Z. 1 AusIBG) nicht bestritten. Sie hat jedoch im Verwaltungsverfahren ein
Vorbringen in Richtung des Vorliegens der Voraussetzungen des 8 4 Abs. 6 Z. 2 lit. c und d AusIBG erstattet.

In der Berufung und in der Stellungnahme vom 9. September 1993 hat die beschwerdefiihrende Partei auf den
dringenden Ersatzbedarf von N. fur die nach Wiederer6ffnung des Saisonbetriebes der beschwerdefiihrenden Partei
nicht mehr zum Dienst erschiene C. hingewiesen. Obwohl damit offenkundig der Tatbestand des § 4 Abs. 6 Z. 2 lit. ¢
AusIBG angesprochen war, hat sich die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid mit diesem Vorbringen
Uberhaupt nicht auseinandergesetzt. Das Nachholen einer diesbeziglichen Begriindung in der Gegenschrift ist zur
Behebung dieses Begrindungsmangels nicht ausreichend. Die Wesentlichkeit dieses Verfahrensmangels kann auch
nicht ausgeschlossen werden, weil durch die voribergehende, notdirftige Besetzung der offenbar unerwartet frei
gewordenen, mit einer auslandischen Arbeitskraft besetzt gewesenen Arbeitsstelle der fir die Anwendung der
Bestimmung des 8 4 Abs. 6 Z. 2 lit. c AusIBG grundsatzlich notwendige unmittelbare zeitliche Zusammenhang bei der
Nachbesetzung eines frei gewordenen Arbeitsplatzes (siehe dazu z.B. die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes
vom 30. Oktober 1991, 91/09/0085, und vom 17. November 1994,93/09/0326) noch nicht unterbrochen erscheint. Ob
die ausgeschiedene Auslanderin weiterhin auf die Landeshdchstzahl anzurechnen ist oder nicht (in der Gegenschrift
wird hiezu die Meinung vertreten, Frau C. sei nicht als "ausgeschiedene" Auslanderin anzusehen, weil diese nach
Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung fir einen anderen Betrieb weiterhin auf die Landeshéchstzahl anzurechnen
sei), stellt nach dem Gesetzwortlaut kein entscheidendes Kriterium fur die Anwendung des § 4 Abs. 6 Z. 2 lit. ¢ AusIBG
dar (siehe dazu das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 13. Oktober 1994, 94/09/0173).

Ebenfalls nicht zu folgen ist der belangten Behdrde in ihrer Ansicht, 8 4 Abs. 6 Z. 2 lit. d AusIBG kdme nur dann zur
Anwendung, wenn eine abgeschlossene Ausbildung im Gesundheits- oder Wohlfahrtsbereich nachgewiesen werden
kénne. Auch bedarf es - wie von der Behorde in der Gegenschrift offenbar vertreten wird - bei Vorliegen einer der im 8§
4 Abs. 6 Z. 2 AusIBG als "besonders wichtig" demonstrativ aufgezahlten Grinde dartber hinaus keines "qualifizierten
Interesses" des Arbeitgebers an der Einstellung des in seinem Antrag auf Beschaftigungsbewilligung genannten
Ausléanders mehr (siehe dazu wiederum das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 13. Oktober 1994,
94/09/0173). Der aus der Gegenschrift hervorgehenden Ansicht, die lit. d der genannten Bestimmung komme nur bei
der medizinischen bzw. pflegerischen Versorgung in Spitdlern, Altersheimen, Pflegeheimen und ahnlichen
Einrichtungen Bedeutung zu, vermag der Verwaltungsgerichtshof nicht zu folgen (vgl. dazu beispielsweise die
Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 9. Mai 1993, 93/09/0022, und vom 21. April 1994,93/09/0309). Da die
belangte Behorde ihre Ablehnung im Bereich des 8 4 Abs. 6 Z. 2 lit. d AusIBG ausschlieRlich mit der im Gesetz nicht
gedeckten Ansicht des fehlenden Erfordernisses einer abgeschlossenen Ausbildung im Gesundheits- oder
Wohlfahrtspflegebereich begriindet hat, kann diesbezlglich noch nicht abschlieBend beurteilt werden, ob im
Beschwerdefall nicht auch die Bestimmung des § 4 Abs. 6 Z. 2 lit. d leg. cit. zum Tragen kommen kdnnte. Es ist zwar
richtig, dalR Reinigungsarbeiten udgl. inhaltlich keine Tatigkeit der Gesundheits- oder Wohlfahrtspflege darstellen (zu
diesem Erfordernis der inhaltlichen Betrachtung der Tatigkeit im Rahmen des § 4 Abs. 6 Z. 2 lit. d AusIBG siehe das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 13. Oktober 1994, 93/09/0354), sollte das Auflegen der Hautwickel
("Heusacke") aber Uber bloBe Handreichungen hinausgehen und Fahigkeiten im gesundheitspflegerischen Bereich
erfordern, kdnnte eine Tatigkeit im Bereich der Gesundheits- oder Wohlfahrtspflege i. S.d. § 4 Abs. 6 Z. 2 lit. d AusIBG
grundsatzlich nicht verneint werden.

Aus den angefihrten Grinden hat die belangte Behdrde den angefochtenen Bescheid sowohl mit inhaltlicher
Rechtswidrigkeit als auch mit Verletzung von Verfahrensvorschriften belastet; er war daher insgesamt wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.
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Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47 und 48 Abs. 1 Z. 1 und 2 VWGG i.V.m. der Art. 1 A Z.
1 der gemaR ihrem Art. lll Abs. 2 anzuwendenden Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994. Die Abweisung
des Mehrbegehrens betrifft die geltend gemachte Umsatzsteuer, die neben dem pauschalierten Schriftsatzaufwand
nicht zuzuerkennen war und Stempelgebihren in Hohe von S 360,--, weil die Beschwerdeausfertigungen jeweils nur

mit S 120,-- zu vergeblihren gewesen waren.
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