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Norm

AsylG 2005 835

AsylG 2005 835 Abs1

AsylG 2005 8§35 Abs2

AsylG 2005 8§35 Abs5

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs2

. AsylG 2005 § 35 heute

AsylG 2005 § 35 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 35 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 35 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 §& 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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AsylG 2005 8 35 heute

AsylG 2005 § 35 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 35 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 §& 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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AsylG 2005 8 35 heute

AsylG 2005 § 35 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 & 35 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
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5. AsylG 2005 & 35 gultig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
6. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 & 35 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 & 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. AsylG 2005 § 35 heute
2. AsylG 2005 § 35 giltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
3. AsylG 2005 & 35 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. AsylG 2005 8§ 35 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. AsylG 2005 § 35 gultig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
6. AsylG 2005 8§ 35 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 8 35 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 § 35 guiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 35 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VwWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

W144 2285488-1/2E
IM NAMEN DER RePUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Huber Uber die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX geb., StA.
von Syrien, gegen den Bescheid der Osterreichischen Botschaft in Istanbul vom 11.09.2023, zu ZI. XXXX , zu Recht
erkannt: Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Huber Gber die Beschwerde von rémisch 40, geb.
rémisch 40 geb., StA. von Syrien, gegen den Bescheid der Osterreichischen Botschaft in Istanbul vom 11.09.2023, zu ZI.
romisch 40, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemafR 8 28 Abs. 2 VWGVG und 8 35 Abs. 1, 2 und 5 AsylG mit der MaRRgabe, dass der Antrag
des Beschwerdeflihrers vom XXXX 2023 als unzuldssig zurickgewiesen wird, abgewiesen.A) Die Beschwerde wird
gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG und Paragraph 35, Absatz eins,, 2 und 5 AsylG mit der MaRgabe, dass der
Antrag des Beschwerdeflhrers vom rémisch 40 2023 als unzulassig zurlickgewiesen wird, abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig.B) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
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I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Der Beschwerdefiihrer (BF) ist Staatsangehdriger von Syrien und der am XXXX geborene Sohn der Bezugsperson XXXX,
XXXX geb., ebenfalls syrischer StA.Der Beschwerdefuhrer (BF) ist Staatsangehdriger von Syrien und der am rémisch 40
geborene Sohn der Bezugsperson romisch 40 , romisch 40 geb., ebenfalls syrischer StA.

Der BF stellte am XXXX 2023 - somit 2 Tage vor seinem 18. Geburtstag - bei der 6sterreichischen Botschaft in Istanbul
(im Folgenden: OB) den Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gem. § 35 Abs. 2 AsylG. Begriindend fiihrte der BF aus,
dass er der minderjahrige Sohn der Bezugsperson sei, der im Bundesgebiet mit Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom XXXX 2022 subsidiarer Schutz zuerkannt wurde.Der BF stellte am rémisch 40 2023
- somit 2 Tage vor seinem 18. Geburtstag - bei der ésterreichischen Botschaft in Istanbul (im Folgenden: OB) den
Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gem. Paragraph 35, Absatz 2, AsylG. Begrindend fihrte der BF aus, dass er der
minderjahrige Sohn der Bezugsperson sei, der im Bundesgebiet mit Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen

und Asyl (BFA) vom rémisch 40 2022 subsidiarer Schutz zuerkannt wurde.
Dem Antrag beigeschlossen waren insbesondere folgende Unterlagen (in Kopie):

? Schriftsatz vom XXXX 2023, Antrag auf Einreise gemaR 8§ 35 AsylG, eingebracht ebenfalls am XXXX
20237 Schriftsatz vom rémisch 40 2023, Antrag auf Einreise gemal’ Paragraph 35, AsylG, eingebracht ebenfalls am
rémisch 40 2023

? Befragungsformular im Einreiseverfahren gemal3 8 35 AsylG 2005? Befragungsformular im Einreiseverfahren
gemal Paragraph 35, AsylG 2005

? Schreiben der OB vom 3.4.2023 betreffend Terminvergabe fiir persénliche Vorsprache fir 14.04.2023, 11:30 Uhr

? Bescheid des BFA vom XXXX 2022, Z. XXXX , mit welchem der Bezugsperson der Status eines subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden ist? Bescheid des BFA vom rémisch 40 2022, Z. romisch 40, mit welchem der

Bezugsperson der Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt worden ist

? Bescheid der Stadt Wien vom 16.02.2023 beztiglich der Zuerkennung der Mindestsicherung an die BP

? Karte fir subsidiar Schutzberechtigte, sowie ZMR-Auszug betreffend die Bezugsperson

? Vollmachtsanzeige des Osterreichischen Roten Kreuzes

? Bestatigung der OB Gber den Eingang der Visagebihr von € 200,-

? Aufforderung zur Dokumentenvorlage, konkret Geburtsurkunde, sowie Auszug aus dem Familienstandsregister
? Checkliste fiir Dokumente seitens des Dokumentenberaters der OB

? Reisepasskopie des BF

? Geburtsurkunde und Auszug aus dem Personenregister des BF samt jeweiliger Ubersetzung

In der Folge Ubermittelte die OB den Antrag und Sachverhalt an das BFA zur Erstattung einer Stellungnahme gemarg
35 Abs. 4 AsylG und einer diesbezlglichen Wahrscheinlichkeitsprognose, ob die Zuerkennung eines Schutzstatus an
den BF im Familienverfahren wahrscheinlich erscheine. In der Folge Gbermittelte die OB den Antrag und Sachverhalt
an das BFA zur Erstattung einer Stellungnahme gemal} Paragraph 35, Absatz 4, AsylG und einer diesbezlglichen
Wahrscheinlichkeitsprognose, ob die Zuerkennung eines Schutzstatus an den BF im Familienverfahren wahrscheinlich

erscheine.

Mit Schreiben vom 03.07.2023 erstattete das BFA eine solche Stellungnahme und flhrte darin im Wesentlichen aus,
dass der Bezugsperson mit ,Bescheid” (gemeint offensichtlich: Erkenntnis des BVwWG) vom XXXX 2023, rechtskraftig seit
XXXX 2023, der Status eines Asylberechtigten zuerkannt worden sei, dass jedoch im vorliegenden Fall eine
Statuszuerkennung gem. 8 35 AsylG an den BF nicht wahrscheinlich sei, da zum Zeitpunkt der Antragstellung des BF
die Bezugsperson lediglich eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter gehabt habe und
seit dieser Statuszuerkennung noch nicht drei Jahre abgelaufen seien, sowie, dass zum Antragszeitpunkt des BF eine
Asylzuerkennung eben noch nicht vorgelegen war. Somit seien zum Zeitpunkt der Antragstellung des BF die formalen
Voraussetzungen nicht vorgelegen.Mit Schreiben vom 03.07.2023 erstattete das BFA eine solche Stellungnahme und

fUhrte darin im Wesentlichen aus, dass der Bezugsperson mit ,Bescheid” (gemeint offensichtlich: Erkenntnis des BVwG)
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vom rémisch 40 2023, rechtskraftig seit romisch 40 2023, der Status eines Asylberechtigten zuerkannt worden sei, dass
jedoch im vorliegenden Fall eine Statuszuerkennung gem. Paragraph 35, AsylG an den BF nicht wahrscheinlich sei, da
zum Zeitpunkt der Antragstellung des BF die Bezugsperson lediglich eine befristete Aufenthaltsberechtigung als
subsidiar Schutzberechtigter gehabt habe und seit dieser Statuszuerkennung noch nicht drei Jahre abgelaufen seien,
sowie, dass zum Antragszeitpunkt des BF eine Asylzuerkennung eben noch nicht vorgelegen war. Somit seien zum
Zeitpunkt der Antragstellung des BF die formalen Voraussetzungen nicht vorgelegen.

Mit Schreiben vom 19.07.2023 wurde der BF seitens der OB aufgefordert, die in der gleichzeitig vorgehaltenen
Stellungnahme des BFA angeflhrten Ablehnungsgrinde binnen 2 Wochen zu zerstreuen.

Mit Schriftsatz vom 01.08.2023 erstattete der BF im Wege des Osterreichischen Roten Kreuzes eine solche
Stellungnahme und fihrte darin im Wesentlichen aus, dass der zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjahrige BF am
XXXX 2023 den gegenstandlichen Antrag auf Einreise gemdR 8 35 AsylG gestellt habe. Mit (unter einem
beigeschlossenem) am XXXX 2023 mundlich verkiindetem Erkenntnis des BVwWG (geklrzte Ausfertigung vom XXXX
2023, offensichtlich zugestellt am 26.06.2023), ZI. XXXX , sei der Bezugsperson der Status des Asylberechtigten
zuerkannt worden. Der Antrag des BF vom XXXX 2023 sei zulassig, es liege lediglich eine Antragsmodifikation gemaR §
13 Abs. 8 AVG vor, diese sei gemal? der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zuldssig, da im konkreten Fall Gber den
Antrag vom XXXX 2023 bis dato noch nicht erstinstanzlich abgesprochen worden sei und durch die Antragsanderung
auch die Sache in ihrem Wesen nach nicht geandert werde, da jeweils die Einreise zum leiblichen Vater nach
Osterreich beantragt worden sei. Ortliche und sachliche Zustandigkeit blieben ebenfalls identisch.Mit Schriftsatz vom
01.08.2023 erstattete der BF im Wege des Osterreichischen Roten Kreuzes eine solche Stellungnahme und fiihrte darin
im Wesentlichen aus, dass der zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjahrige BF am rémisch 402023 den
gegenstandlichen Antrag auf Einreise gemaR Paragraph 35, AsylG gestellt habe. Mit (unter einem beigeschlossenem)
am rémisch 40 2023 mindlich verkiindetem Erkenntnis des BVwWG (gekurzte Ausfertigung vom rémisch 40 2023,
offensichtlich zugestellt am 26.06.2023), ZI. rémisch 40, sei der Bezugsperson der Status des Asylberechtigten
zuerkannt worden. Der Antrag des BF vom romisch 40 2023 sei zuldssig, es liege lediglich eine Antragsmodifikation
gemal Paragraph 13, Absatz 8, AVG vor, diese sei gemaR der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zuldssig, da im
konkreten Fall Gber den Antrag vom rémisch 40 2023 bis dato noch nicht erstinstanzlich abgesprochen worden sei und
durch die Antragsanderung auch die Sache in ihrem Wesen nach nicht gedndert werde, da jeweils die Einreise zum
leiblichen Vater nach Osterreich beantragt worden sei. Ortliche und sachliche Zustandigkeit blieben ebenfalls
identisch.

Mit E-Mail vom 29.8.2023 erklarte das BFA, dass die Entscheidung (gemeint bezlglich der ersten Stellungnahme)
aufrecht bleibe und diesbeziglich ausgefiihrt werde, dass der Bezugsperson zwar mit Erkenntnis vom XXXX 2023 der
Asylstatus zuerkannt worden sei, dass zu diesem Zeitpunkt ,die Bezugsperson” - gemeint offensichtlich jedoch ,der
Beschwerdefiihrer” - bereits volljahrig gewesen sei. Daher bleibe die Entscheidung aufrecht.Mit E-Mail vom 29.8.2023
erklarte das BFA, dass die Entscheidung (gemeint bezlglich der ersten Stellungnahme) aufrecht bleibe und
diesbeziiglich ausgefuhrt werde, dass der Bezugsperson zwar mit Erkenntnis vom romisch 40 2023 der Asylstatus
zuerkannt worden sei, dass zu diesem Zeitpunkt ,die Bezugsperson” - gemeint offensichtlich jedoch ,der
Beschwerdefiihrer” - bereits volljahrig gewesen sei. Daher bleibe die Entscheidung aufrecht.

Mit Bescheid vom 11.09.2023 wies die OB den Antrag des BF vom XXXX 2023 auf Erteilung eines Einreisetitels gemaR §
26 FPG in Verbindung mit § 35 AsylG ab, da das BFA an der negativen Wahrscheinlichkeitsprognose festgehalten habe -
die Formalvoraussetzungen seien zum Zeitpunkt der Antragstellung nicht vorgelegen.Mit Bescheid vom 11.09.2023
wies die OB den Antrag des BF vom rémisch 40 2023 auf Erteilung eines Einreisetitels gem&R Paragraph 26, FPG in
Verbindung mit Paragraph 35, AsylG ab, da das BFA an der negativen Wahrscheinlichkeitsprognose festgehalten habe -
die Formalvoraussetzungen seien zum Zeitpunkt der Antragstellung nicht vorgelegen.

Gegen diesen Bescheid erhob der BF im Wege des Osterreichischen Roten Kreuzes mit Schriftsatz vom 05.10.2023
fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Begrindend wurde im Wesentlichen geltend gemacht,
dass unverstandlich sei, inwiefern die negative Prognose des BFA nach erfolgter Antragsmodifikation (vor dem
Hintergrund der Asylgewahrung an die Bezugsperson) aufrecht bleiben konne. Der Bescheid setze sich in keiner Weise
mit der Antragsmodifikation auseinander, stattdessen werde wiederholt, dass der Beschwerdefiihrer bei
Asylzuerkennung der Bezugsperson bereits volljahrig gewesen sei. Es finde keine Auseinandersetzung damit statt, dass
der BF bei Antragstellung jedoch noch minderjahrig gewesen sei. Auch werde auf die Antragsmodifikation nicht


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/26
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35

eingegangen, diesbezliglich bestehe jedenfalls ein Begriindungsmangel. Durch die Antragsmodifikation vor dem
Hintergrund der Asylgewahrung der Bezugsperson sei keine mal3gebliche, das Wesen, sowie die sachliche und 6rtliche
Zustandigkeit berthrende Abanderung des Antrags erfolgt. So stiinden gemaf} der Judikatur des BVwG (Erkenntnis
vom 18.06.2021, W144 2240605-1) die Antrdge gemal § 35 Abs. 1 und 2 AsylG auf Einreise bei den
Vertretungsbehorden in einem untrennbaren Zusammenhang mit dem Familienverfahren gemall § 34 leg cit. Es
genuge nach § 34 Abs. 1 AsylG, dass ein Angehdriger eines Schutzberechtigten einen Antrag auf internationalen Schutz
stelle, dieser gelte ex lege als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes, wobei das Gesetz diesbezuglich die Art des
Schutzes noch nicht spezifiziere. Dementsprechend habe auch das Bundesverwaltungsgericht in einem vergleichbaren
Fall am 18.06.2021, zu GZ W144 2240605-1 weiter ausgefuhrt und entschieden, dass (auszugsweise) ,es in der Folge
der Behorde obliege, zu Uberprufen, welche Art von Schutz (Asyl oder blo3 Subsididrschutz) der Bezugsperson
zukomme und sei dem Antragsteller in der Folge dasselbe Schutzumfang zu gewahren. Das Wesen der Antrage gemalR
§ 35 Abs. 1 und Abs. 2 liege letztlich allein im Begehren auf Einreise ins Bundesgebiet, zumal den regelmaRig
rechtsunkundigen Antragstellern auch der rechtliche Unterschied beider Stati in keinster Weise bewusst sei. Die
Tatsache, dass der Bezugsperson entgegen der erstinstanzlichen Entscheidung mit Erkenntnis vom 07.02.2020 in der
Instanz die Asylberechtigung eingerdumt worden sei, kdnne dem BF, der sich zundchst richtigerweise auf den
subsidiaren Schutz der Bezugsperson gestutzt habe, nicht zum Nachteil gereichen."Gegen diesen Bescheid erhob der
BF im Wege des Osterreichischen Roten Kreuzes mit Schriftsatz vom 05.10.2023 fristgerecht Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht. Begriindend wurde im Wesentlichen geltend gemacht, dass unverstandlich sei, inwiefern
die negative Prognose des BFA nach erfolgter Antragsmodifikation (vor dem Hintergrund der Asylgewahrung an die
Bezugsperson) aufrecht bleiben koénne. Der Bescheid setze sich in keiner Weise mit der Antragsmodifikation
auseinander, stattdessen werde wiederholt, dass der Beschwerdeflhrer bei Asylzuerkennung der Bezugsperson
bereits volljahrig gewesen sei. Es finde keine Auseinandersetzung damit statt, dass der BF bei Antragstellung jedoch
noch minderjahrig gewesen sei. Auch werde auf die Antragsmodifikation nicht eingegangen, diesbezlglich bestehe
jedenfalls ein Begrindungsmangel. Durch die Antragsmodifikation vor dem Hintergrund der Asylgewahrung der
Bezugsperson sei keine maligebliche, das Wesen, sowie die sachliche und ortliche Zusténdigkeit berthrende
Abanderung des Antrags erfolgt. So stinden gemaR der Judikatur des BVwG (Erkenntnis vom 18.06.2021, W144
2240605-1) die Antrage gemald Paragraph 35, Absatz eins und 2 AsylG auf Einreise bei den Vertretungsbehdrden in
einem untrennbaren Zusammenhang mit dem Familienverfahren gemal} Paragraph 34, leg cit. Es genlge nach
Paragraph 34, Absatz eins, AsylG, dass ein Angehdriger eines Schutzberechtigten einen Antrag auf internationalen
Schutz stelle, dieser gelte ex lege als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes, wobei das Gesetz diesbeziglich die
Art des Schutzes noch nicht spezifiziere. Dementsprechend habe auch das Bundesverwaltungsgericht in einem
vergleichbaren Fall am 18.06.2021, zu GZ W144 2240605-1 weiter ausgefuhrt und entschieden, dass (auszugsweise) ,es
in der Folge der Behorde obliege, zu Uberprifen, welche Art von Schutz (Asyl oder blof3 Subsididrschutz) der
Bezugsperson zukomme und sei dem Antragsteller in der Folge dasselbe Schutzumfang zu gewahren. Das Wesen der
Antrage gemall Paragraph 35, Absatz eins und Absatz 2, liege letztlich allein im Begehren auf Einreise ins
Bundesgebiet, zumal den regelmaRig rechtsunkundigen Antragstellern auch der rechtliche Unterschied beider Stati in
keinster Weise bewusst sei. Die Tatsache, dass der Bezugsperson entgegen der erstinstanzlichen Entscheidung mit
Erkenntnis vom 07.02.2020 in der Instanz die Asylberechtigung eingerdaumt worden sei, kdnne dem BF, der sich
zunachst richtigerweise auf den subsidiaren Schutz der Bezugsperson gestultzt habe, nicht zum Nachteil gereichen.”

Die Behorde fihre nicht aus, aus welchen Grinden der gegenstandliche Antrag anders zu behandeln sei, als in der
oben zitierten Entscheidung.

Mit Schreiben des Bundesministeriums fir Inneres vom 26.01.2024 wurde am 30.01.2024 dem
Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt Verwaltungsakt Ubermittelt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1) Feststellungen:
Festgestellt wird zunachst der oben wiedergegebene Verfahrensgang.

Der BF wurde am XXXX geboren und war damit zum Zeitpunkt der Antragstellung am XXXX 2023 minderjahrig. Er ist
der Sohn der Bezugsperson, welcher seit XXXX 2022 und auch zum Zeitpunkt der Antragstellung des BF der Status
eines subsididr Schutzberechtigten zugekommen ist, und welchem in der Folge im Beschwerdeverfahren mit mindlich
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verkiindetem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom XXXX 2023 der Status des Asylberechtigten zuerkannt
wurde. Zum Antragszeitpunkt des BF waren somit gerechnet vom Zeitpunkt der Zuerkennung des Subsididrschutzes an
die Bezugsperson noch keine drei Jahre abgelaufen. Zum Zeitpunkt der Asylgewahrung an die Bezugsperson war der
BF bereits volljahrig.Der BF wurde am romisch 40 geboren und war damit zum Zeitpunkt der Antragstellung am
réomisch 40 2023 minderjahrig. Er ist der Sohn der Bezugsperson, welcher seitrémisch 402022 und auch zum
Zeitpunkt der Antragstellung des BF der Status eines subsididr Schutzberechtigten zugekommen ist, und welchem in
der Folge im Beschwerdeverfahren mit mundlich verkiindetem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
réomisch 402023 der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde. Zum Antragszeitpunkt des BF waren somit
gerechnet vom Zeitpunkt der Zuerkennung des Subsididrschutzes an die Bezugsperson noch keine drei Jahre
abgelaufen. Zum Zeitpunkt der Asylgewahrung an die Bezugsperson war der BF bereits volljahrig.

Der - mittlerweile Uber 19-jahrige - BF halt sich in der Turkei auf und lebt dort im Familienverband mit seiner Mutter
und weiteren Geschwistern. Der BF ist im Besitz eines tlrkischen Ausweisdokuments flir voribergehenden Schutz des
turkischen Innenministeriums vom 28.11.2016, er beherrscht die sprachen Arabisch und Turkisch; Krankheiten,
Behinderungen oder eine Gefdhrdungslage in der Tirkei wurden nicht geltend gemacht. Zur Bezugsperson besteht seit
mindestens nahezu drei Jahren, seit ihrem Aufenthalt im Bundesgebiet ab November 2021, kein physisch-persénlicher
Kontakt mehr, es finden jedoch regelmaRige Telefonate und Videoanrufe statt.

2.) Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich sémtlich aus dem Akt der OB, und den vom BF vorgelegten Unterlagen.
3.) Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Behebung des Bescheides:

8§ 35 Asylgesetz 2005 (AsylG) lautet:Paragraph 35, Asylgesetz 2005 (AsylG) lautet:

Antrage auf Einreise bei Vertretungsbehdrden

§ 35. (1) Der Familienangehorige gemald Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde
und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemaR § 34 Abs. 1 Z
1iVm & 2 Abs. 1 Z 13 einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der mit konsularischen Aufgaben betrauten
Osterreichischen Vertretungsbehérde im Ausland (Vertretungsbehdérde) stellen. Erfolgt die Antragstellung auf Erteilung
eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, sind die
Voraussetzungen gemal § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 zu erfiillen.Paragraph 35, (1) Der Familienangehorige gemal Absatz 5,
eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der mit konsularischen Aufgaben
betrauten Osterreichischen Vertretungsbehdrde im Ausland (Vertretungsbehorde) stellen. Erfolgt die Antragstellung
auf Erteilung eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten, sind die Voraussetzungen gemaR Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 zu erfiillen.

(2) Der Familienangehdrige gemal’ Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemald § 34
Abs. 1 Z 2 iVm & 2 Abs. 1 Z 13 frUhestens drei Jahre nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der Vertretungsbehorde stellen, sofern die
Voraussetzungen gemal3 § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfillt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf
Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen, dass die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. DarUber hinaus gilt Abs.
4.(2) Der Familienangehorige gemaR Absatz 5, eines Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, frihestens drei Jahre
nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines
Einreisetitels bei der Vertretungsbehdrde stellen, sofern die Voraussetzungen gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer



eins bis 3 erfullt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht mehr
vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. Dartber hinaus gilt Absatz 4,

(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen gemal3 8 60 Abs.
2 Z 1 bis 3 als erfuillt.(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem
der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen
gemald Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 als erfullt.

(3) Wird ein Antrag nach Abs. 1 oder Abs. 2 gestellt, hat die Vertretungsbehérde dafur Sorge zu tragen, dass der
Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes Befragungsformular ausfillt; Gestaltung und Text dieses
Formulars hat der Bundesminister fur Inneres im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Europa, Integration und
AuReres und nach Anhérung des Hochkommissars der Vereinten Nationen fir Fliichtlinge (8 63) so festzulegen, dass
das Ausfillen des Formulars der Feststellung des maligeblichen Sachverhalts dient. AuBerdem hat die
Vertretungsbehorde auf die Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemaR §
60 Abs. 2 Z 1 bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf
Einreise ist unverztglich dem Bundesamt zuzuleiten.(3) Wird ein Antrag nach Absatz eins, oder Absatz 2, gestellt, hat
die Vertretungsbehorde dafiir Sorge zu tragen, dass der Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes
Befragungsformular ausflllt; Gestaltung und Text dieses Formulars hat der Bundesminister fUr Inneres im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir Europa, Integration und AuBeres und nach Anhérung des
Hochkommissars der Vereinten Nationen fir Flichtlinge (Paragraph 63,) so festzulegen, dass das Ausfullen des
Formulars der Feststellung des maligeblichen Sachverhalts dient. AulRerdem hat die Vertretungsbehérde auf die
Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemaR Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
eins bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf Einreise
ist unverzlglich dem Bundesamt zuzuleiten.

(4) Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Abs. 1
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (8§ 26 FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass die
Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn(4)
Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Absatz eins,
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (Paragraph 26, FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass
die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder
des subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn

1.

gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde,
kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (88 7 und 9),gegen den Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (Paragraphen 7 und 9),

2.

das zu befassende Bundesministerium fur Inneres mitgeteilt hat, dass eine Einreise den 6ffentlichen Interessen nach
Art. 8 Abs. 2 EMRK nicht widerspricht unddas zu befassende Bundesministerium fir Inneres mitgeteilt hat, dass eine
Einreise den o6ffentlichen Interessen nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK nicht widerspricht und

3.

im Falle eines Antrages nach Abs. 1 letzter Satz oder Abs. 2 die Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfillt sind, es
sei denn, die Stattgebung des Antrages ist gemdR 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten.im Falle eines Antrages nach Absatz eins, letzter Satz oder Absatz 2,
die Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 erflllt sind, es sei denn, die Stattgebung des
Antrages ist gemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des
Artikel 8, EMRK geboten.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/26
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9

Bis zum Einlangen dieser Mitteilung ist die Frist gemalR8 11 Abs. 5 FPG gehemmt. Die Vertretungsbehorde hat den
Fremden Uber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemaR § 17 Abs. 1 und 2 zu informieren.Bis zum Einlangen
dieser Mitteilung ist die Frist gemal3 Paragraph 11, Absatz 5, FPG gehemmt. Die Vertretungsbehdrde hat den Fremden
ber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemaR Paragraph 17, Absatz eins und 2 zu informieren.

(5) Nach dieser Bestimmung ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits vor der Einreise
des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat; dies gilt weiters auch fir eingetragene
Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits vor der Einreise des subsidiar Schutzberechtigten oder des

Asylberechtigten bestanden hat.

88 11 und 26 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idgF lautenParagraphen 11 und 26 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG)
idgF lauten:

.Verfahren vor den Osterreichischen Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

8 11 (1) In Verfahren vor 6sterreichischen Vertretungsbehorden haben Antragsteller unter Anleitung der Behdrde die
fur die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in
Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Art. 19 Visakodex sinngemald anzuwenden. Der Antragssteller hat Gber
Verlangen der Vertretungsbehdrde vor dieser personlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in Begleitung eines
Dolmetschers (§ 39a AVG). § 10 Abs. 1 letzter Satz AVG gilt nur fir in Osterreich zur berufsmaRigen Parteienvertretung
befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen
anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung
tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu einer abschlieBenden
Stellungnahme hatte.Paragraph 11, (1) In Verfahren vor Osterreichischen Vertretungsbehérden haben Antragsteller
unter Anleitung der Behdrde die fur die Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und
Beweismittel selbst vorzulegen; in Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Artikel 19, Visakodex sinngemaf3
anzuwenden. Der Antragssteller hat Uber Verlangen der Vertretungsbehdrde vor dieser persénlich zu erscheinen,
erforderlichenfalls in Begleitung eines Dolmetschers (Paragraph 39 a, AVG). Paragraph 10, Absatz eins, letzter Satz AVG
gilt nur fir in Osterreich zur berufsmaRigen Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach
freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die
dem Standpunkt des Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit
zur Behebung von Formgebrechen und zu einer abschlieRenden Stellungnahme hatte.

(2) Partei in Verfahren vor der Vertretungsbehdrde ist ausschlieBlich der Antragssteller.

(3) Die Ausfertigung bedarf der Bezeichnung der Behdrde, des Datums der Entscheidung und der Unterschrift des
Genehmigenden; an die Stelle der Unterschrift kann das Siegel der Republik Osterreich gesetzt werden, sofern die
Identitdt des Genehmigenden im Akt nachvollziehbar ist. Die Zustellung hat durch Ubergabe in der
Vertretungsbehdrde oder, soweit die internationale Ubung dies zulasst, auf postalischem oder elektronischem Wege
zu erfolgen; ist dies nicht moglich, so ist die Zustellung durch Kundmachung an der Amtstafel der Vertretungsbehérde

vorzunehmen.

(4) Vollinhaltlich ablehnende Entscheidungen gemaR Abs. 1 betreffend Visa D sind schriftlich in einer Weise
auszufertigen, dass der Betroffene deren Inhalt und Wirkung nachvollziehen kann. Dem Betroffenen sind die Griinde
der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit, die der ihn betreffenden Entscheidung zugrunde liegen, genau
und umfassend mitzuteilen, es sei denn, dass Griinde der Sicherheit der Republik Osterreich dieser Mitteilung
entgegenstehen. In der schriftlichen Ausfertigung der Begrindung sind auch die Rechtsmittelinstanz und die
Rechtsmittelfrist anzugeben.(4) Vollinhaltlich ablehnende Entscheidungen gemaR Absatz eins, betreffend Visa D sind
schriftlich in einer Weise auszufertigen, dass der Betroffene deren Inhalt und Wirkung nachvollziehen kann. Dem
Betroffenen sind die Grinde der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit, die der ihn betreffenden
Entscheidung zugrunde liegen, genau und umfassend mitzuteilen, es sei denn, dass Grinde der Sicherheit der
Republik Osterreich dieser Mitteilung entgegenstehen. In der schriftlichen Ausfertigung der Begriindung sind auch die
Rechtsmittelinstanz und die Rechtsmittelfrist anzugeben.

(5) Fur die Berechnung von Beginn, Lauf und Ende von Fristen § 33 AVG) gelten die Wochenend- und
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Feiertagsregelungen im Empfangsstaat.(5) Fur die Berechnung von Beginn, Lauf und Ende von Fristen (Paragraph 33,
AVG) gelten die Wochenend- und Feiertagsregelungen im Empfangsstaat.

(6) Kann dem Antrag auf Erteilung eines Visums D auf Grund zwingender auRenpolitischer Rucksichten oder aus
Grinden der nationalen Sicherheit nicht stattgegeben werden, so ist die Vertretungsbehorde ermachtigt, sich auf den
Hinweis des Vorliegens zwingender Versagungsgrinde zu beschranken. Der maf3gebliche Sachverhalt muss auch in
diesen Fallen im Akt nachvollziehbar sein.

(7) Der Fremde hat im Antrag auf Erteilung eines Visums D den jeweiligen Zweck und die beabsichtigte Dauer der Reise
und des Aufenthaltes bekannt zu geben. Der Antrag ist zurlickzuweisen, sofern der Antragsteller, ausgenommen die
Falle des 8 22 Abs. 3, trotz Aufforderung und Setzung einer Nachfrist kein gultiges Reisedokument oder gegebenenfalls
kein Gesundheitszeugnis vorlegt oder wenn der Antragsteller trotz entsprechenden Verlangens nicht personlich vor
der Behorde erschienen ist, obwohl in der Ladung auf diese Rechtsfolge hingewiesen wurde.(7) Der Fremde hat im
Antrag auf Erteilung eines Visums D den jeweiligen Zweck und die beabsichtigte Dauer der Reise und des Aufenthaltes
bekannt zu geben. Der Antrag ist zurtickzuweisen, sofern der Antragsteller, ausgenommen die Falle des Paragraph 22,
Absatz 3,, trotz Aufforderung und Setzung einer Nachfrist kein guiltiges Reisedokument oder gegebenenfalls kein
Gesundheitszeugnis vorlegt oder wenn der Antragsteller trotz entsprechenden Verlangens nicht personlich vor der
Behorde erschienen ist, obwohl in der Ladung auf diese Rechtsfolge hingewiesen wurde.

(8) Minderjahrige Fremde, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, kdnnen bei Zustimmung des gesetzlichen Vertreters
die Erteilung eines Visums selbst beantragen.

(9) Fur Entscheidungen Uber die Erteilung eines Visums fir Saisoniers (8 2 Abs. 4 Z 13) oder Praktikanten (§ 2 Abs. 4 Z
13a) ist Art. 23 Abs. 1 bis 3 Visakodex sinngemald anzuwenden.(9) Fur Entscheidungen Uber die Erteilung eines Visums
far Saisoniers (Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 13,) oder Praktikanten (Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 13 a,) ist Artikel 23,
Absatz eins bis 3 Visakodex sinngemal3 anzuwenden.

Visa zur Einbeziehung in das Familienverfahren nach dem AsylG 2005

8§ 26 Teilt das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl gemalR3§ 35 Abs. 4 AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines
Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten wahrscheinlich ist, ist dem Fremden ohne Weiteres zur einmaligen Einreise ein Visum mit
viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen."Paragraph 26, Teilt das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl gemald
Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist, ist dem

Fremden ohne Weiteres zur einmaligen Einreise ein Visum mit viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen.”
8 13 AVGin der geltenden Fassung lautetParagraph 13, AVG in der geltenden Fassung lautet:

»3. Abschnitt: Verkehr zwischen Behérden und Beteiligten

Anbringen

8 13. (1) Soweit in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, kdnnen Antrage, Gesuche, Anzeigen,
Beschwerden und sonstige Mitteilungen bei der Behérde schriftlich, mdndlich oder telefonisch eingebracht werden.
Rechtsmittel und Anbringen, die an eine Frist gebunden sind oder durch die der Lauf einer Frist bestimmt wird, sind
schriftlich einzubringen. Erscheint die telefonische Einbringung eines Anbringens der Natur der Sache nach nicht
tunlich, so kann die Behorde dem Einschreiter auftragen, es innerhalb einer angemessenen Frist schriftlich oder
mundlich einzubringen.Paragraph 13, (1) Soweit in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, kdnnen
Antrage, Gesuche, Anzeigen, Beschwerden und sonstige Mitteilungen bei der Behdrde schriftlich, mundlich oder
telefonisch eingebracht werden. Rechtsmittel und Anbringen, die an eine Frist gebunden sind oder durch die der Lauf
einer Frist bestimmt wird, sind schriftlich einzubringen. Erscheint die telefonische Einbringung eines Anbringens der
Natur der Sache nach nicht tunlich, so kann die Behdrde dem Einschreiter auftragen, es innerhalb einer

angemessenen Frist schriftlich oder mundlich einzubringen.

(2) Schriftliche Anbringen kénnen der Behdrde in jeder technisch moéglichen Form Ubermittelt werden, mit E-Mail
jedoch nur insoweit, als fur den elektronischen Verkehr zwischen der Behdrde und den Beteiligten nicht besondere

Ubermittlungsformen vorgesehen sind. Etwaige technische Voraussetzungen oder organisatorische Beschrdnkungen


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13

des elektronischen Verkehrs zwischen der Behdrde und den Beteiligten sind im Internet bekanntzumachen.

(3) Mangel schriftlicher Anbringen ermachtigen die Behdrde nicht zur Zurickweisung. Die Behdrde hat vielmehr von
Amts wegen unverziglich deren Behebung zu veranlassen und kann dem Einschreiter die Behebung des Mangels
innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf dieser
Frist zurtckgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als ursprunglich richtig
eingebracht.

(4) Bei Zweifeln Uber die Identitat des Einschreiters oder die Authentizitat eines Anbringens gilt Abs. 3 mit der MaRgabe
sinngemal, dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf der Frist als zurickgezogen gilt.(4) Bei Zweifeln Uber die
Identitat des Einschreiters oder die Authentizitat eines Anbringens gilt Absatz 3, mit der MalRgabe sinngemaR, dass das
Anbringen nach fruchtlosem Ablauf der Frist als zurtickgezogen gilt.

(5) Die Behdrde ist nur wahrend der Amtsstunden verpflichtet, schriftliche Anbringen entgegenzunehmen oder
Empfangsgerate empfangsbereit zu halten, und, aulRer bei Gefahr im Verzug, nur wahrend der fiir den Parteienverkehr
bestimmten Zeit verpflichtet, mundliche oder telefonische Anbringen entgegenzunehmen. Die Amtsstunden und die
fur den Parteienverkehr bestimmte Zeit sind im Internet und an der Amtstafel bekanntzumachen.

(6) Die Behorde ist nicht verpflichtet, Anbringen, die sich auf keine bestimmte Angelegenheit beziehen, in Behandlung

zu nehmen.

(7) Anbringen kénnen in jeder Lage des V

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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