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Norm

AsylG 2005 83

AsylG 2005 8§57

AsylG 2005 857 Abs1 72

AsylG 2005 88

AVG 868 Abs1

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs3 Satz2

. AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 01.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

—_
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AsylG 2005 § 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 8 57 giltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 57 gliltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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—

AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 57 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
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7. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
9. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

N
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1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

3. AsylG 2005 & 8 gliltig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

5. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

7. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. AVG 8 68 heute

2. AVG § 68 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. AVG § 68 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995

4. AVG § 68 gliltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gliltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Sabine FILZWIESER-HAT als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde des XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehdrigkeit: Indien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 16.10.2023, Zahl XXXX Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr.
Sabine FILZWIESER-HAT als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des rémisch 40, geboren am roémisch 40,
Staatsangehdrigkeit: Indien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 16.10.2023, Zahl
rémisch 40

A)
zu Recht:

Die Beschwerde gegen Spruchpunkte I. und Il. wird als unbegriindet abgewiesenPDie Beschwerde gegen Spruchpunkte
rémisch eins. und rémisch Il. wird als unbegrindet abgewiesen;

und fasst den Beschluss:

Der angefochtene Bescheid wird hinsichtlich Spruchpunkt Ill. gemal3 § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG aufgehoben und
die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
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zurlickverwiesen.Der angefochtene Bescheid wird hinsichtlich Spruchpunkt rémisch Ill. gemaR Paragraph 28, Absatz 3,
zweiter Satz VwGVG aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zurlckverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
I.1. Erstes Verfahrenrémisch eins.1. Erstes Verfahren

1. Der Beschwerdeflihrer, ein indischer Staatsangehdriger, stellte am 01.07.2011 seinen ersten Antrag auf

internationalen Schutz.

2. Der Antrag wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 07.07.2011, Zahl XXXX , bezuglich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten gemaB 8 3 Abs. 1 iVm8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG (Spruchpunkt |.) sowie bezlglich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaf § 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG in Bezug auf den
Herkunftsstaat Indien (Spruchpunkt Il.) abgewiesen. Der Beschwerdefihrer wurde gemafR § 10 Abs. 1 AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen.2. Der Antrag wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 07.07.2011,
Zahl rémisch 40, bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemald Paragraph 3, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG (Spruchpunkt rémisch eins.) sowie bezuglich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG in Bezug auf den Herkunftsstaat Indien (Spruchpunkt romisch Il.) abgewiesen.
Der Beschwerdefihrer wurde gemaR Paragraph 10, Absatz eins, AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet

ausgewiesen.

3. Die gegen diesen Bescheid am 16.07.2011 erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom
30.09.2011, Zahl XXXX , als unbegrindet abgewiesen.3. Die gegen diesen Bescheid am 16.07.2011 erhobene
Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 30.09.2011, Zahl rémisch 40, als unbegrindet
abgewiesen.

I.2. Zweites Verfahrenrémisch eins.2. Zweites Verfahren
1. Am 29.04.2014 stellte der Beschwerdeflhrer einen Folgeantrag auf internationalen Schutz.

2. Der Folgeantrag wurde mit Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 02.07.2014, Zahl XXXX ,
gemal 8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurilickgewiesen.2. Der Folgeantrag wurde mit Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 02.07.2014, Zahl rémisch 40, gemaf3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG
wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen.

I.3. Drittes Verfahrenrémisch eins.3. Drittes Verfahren
1. Am 20.05.2015 stellte der Beschwerdeflhrer den dritten Antrag auf internationalen Schutz.

2. Der dritte Asylantrag wurde mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 16.02.2017, Zahl XXXX,
gemald 8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Rechtssache zurtickgewiesen (Spruchpunkt I.). Dem Beschwerdefuhrer
wurde ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden gemaR 8§ 57 AsylG nicht erteilt und wurde gemaR$§
10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemal3 § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen. GemaR §
52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung gemal3§ 46 FPG nach Indien zuldssig ist (Spruchpunkt IL.).
Gemald 8 55 Abs. 1a FPG wurde festgestellt, dass keine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht (Spruchpunkt Il1.).2. Der
dritte Asylantrag wurde mit Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 16.02.2017, Zahl rémisch 40,
gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Rechtssache zuriickgewiesen (Spruchpunkt rémisch
eins.). Dem Beschwerdeflihrer wurde ein Aufenthaltstitel aus beriicksichtigungswirdigen Griinden gemaR Paragraph
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57, AsylG nicht erteilt und wurde gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-
VG gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemal’ Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen. Gemal3 Paragraph 52,
Absatz 9, FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung gemald Paragraph 46, FPG nach Indien zulassig ist (Spruchpunkt
rémisch 1.). Gemald Paragraph 55, Absatz eins a, FPG wurde festgestellt, dass keine Frist fur die freiwillige Ausreise
besteht (Spruchpunkt rémisch Il1.).

I.4. Viertes Verfahrenrémisch eins.4. Viertes Verfahren
1. Am 13.09.2018 stellte der Beschwerdeflihrer den vierten Antrag auf internationalen Schutz.

2. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 10.10.2018, Zahl XXXX , wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz vom 13.09.2018 hinsichtlich des Status des Asylberechtigten und
hinsichtlich des Status des subsididr Schutzberechtigten gemal38 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen (Spruchpunkte I. und II.). Ein Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Grinden wurde dem
Beschwerdefuhrer gemal3 § 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt I1l.). GemaR & 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde
gegen den Beschwerdeflhrer eine Rickkehrentscheidung gemalR 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.).
GemaR § 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Indien gemafis§ 46 FPG
zulassig ist (Spruchpunkt V.). Gemal3 § 55 Abs. 1a FPG wurde festgestellt, dass keine Frist fir die freiwillige Ausreise
besteht (Spruchpunkt VI.). Weiters wurde gemafd § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 6 FPG gegen den Beschwerdeflhrer ein auf
die Dauer von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. Festgestellt wurde weiters, dass dem Beschwerdefihrer
gemaR § 15b Abs. 1 AsylG aufgetragen wird, ab 14.09.2018 in einem im Spruch ndher bezeichneten Quartier
Unterkunft zu nehmen.2. Mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 10.10.2018, Zahl rémisch 40
, wurde der Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz vom 13.09.2018 hinsichtlich des Status des
Asylberechtigten und hinsichtlich des Status des subsidiadr Schutzberechtigten gemafd Paragraph 68, Absatz eins, AVG
wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen (Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch II.). Ein Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswirdigen Grinden wurde dem Beschwerdefiihrer gemadR Paragraph 57, AsylG nicht erteilt
(Spruchpunkt romisch 1l1.). Gemal} Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG
wurde gegen den Beschwerdefiihrer eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen
(Spruchpunkt rémisch IV.). GemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Indien gemafd Paragraph 46, FPG zulassig ist (Spruchpunkt rémisch funf.). GemaR Paragraph
55, Absatz eins a, FPG wurde festgestellt, dass keine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht (Spruchpunkt romisch VL.).
Weiters wurde gemaR Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 6, FPG gegen den
Beschwerdefiihrer ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. Festgestellt wurde weiters,
dass dem Beschwerdefihrer gemaR Paragraph 15 b, Absatz eins, AsylG aufgetragen wird, ab 14.09.2018 in einem im
Spruch naher bezeichneten Quartier Unterkunft zu nehmen.

3. Die dagegen fristgerecht erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
06.11.2018, GZ XXXX als unbegrindet abgewiesen.3. Die dagegen fristgerecht erhobene Beschwerde wurde mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 06.11.2018, GZ romisch 40 als unbegriindet abgewiesen.

I.5. Flnftes Verfahrenromisch eins.5. Flnftes Verfahren

1. Am 11.02.2019 stellte der Beschwerdefihrer aus dem Stande der Schubhaft den finften Antrag auf internationalen
Schutz.

2. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 19.02.2019, Zahl XXXX , wurde der funfte Antrag
des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz gemaR § 68 Abs. 1 AVG hinsichtlich des Status des Asylberechtigten
und des Status des subsididr Schutzberechtigten wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen (Spruchpunkte I. und I1.).
Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden gemaR 8 57 AsylG wurde nicht erteilt (Spruchpunkt I11.)2.
Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 19.02.2019, Zahl rdmisch 40 , wurde der flnfte Antrag
des BeschwerdefUhrers auf internationalen Schutz gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG hinsichtlich des Status des
Asylberechtigten und des Status des subsidiar Schutzberechtigten wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen
(Spruchpunkte réomisch eins. und rémisch Il.). Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gemaf
Paragraph 57, AsylG wurde nicht erteilt (Spruchpunkt romisch I11.).

I.6. Sechstes Verfahrenromisch eins.6. Sechstes Verfahren
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1. Am 18.05.2019 stellte der Beschwerdefihrer den sechsten Antrag auf internationalen Schutz.

2. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 01.06.2019, Zahl XXXX , wurde der sechste
Asylantrag des Beschwerdeflihrers sowohl hinsichtlich des Status des Asylberechtigten als auch des Status des
subsidiar Schutzberechtigten gemaR 8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Rechtssache zurtickgewiesen (Spruchpunkt
I. und IL.). Ein Aufenthaltstitel aus berutcksichtigungswirdigen Grinden wurde ihm gemal3 8 57 AsylG nicht erteilt
(Spruchpunkt 111.).2. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 01.06.2019, Zahl rémisch 40,
wurde der sechste Asylantrag des Beschwerdeflihrers sowohl hinsichtlich des Status des Asylberechtigten als auch des
Status des subsidiar Schutzberechtigten gemall Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Rechtssache
zuruickgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins. und rémisch Il.). Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen

Grunden wurde ihm gemal Paragraph 57, AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch Il1.).

3. Die gegen diesen Bescheid am 11.06.2019 fristgerecht erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.06.2019, GZ XXXX, als unbegriindet abgewiesen.3. Die gegen diesen Bescheid am
11.06.2019 fristgerecht erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.06.2019,

GZ rémisch 40, als unbegrindet abgewiesen.
I.7. Siebtes Verfahrenrémisch eins.7. Siebtes Verfahren
1. Am 11.02.2019 stellte der Beschwerdefuhrer den siebten Antrag auf internationalen Schutz.

2. Der Antrag wurde mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 19.02.2019, Zahl XXXX , sowohl
hinsichtlich des Status des Asylberechtigten als auch des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal § 68 Abs. 1
AVG wegen entschiedener Rechtssache zurlickgewiesen (Spruchpunkte 1. und Il.). Ein Aufenthaltstitel aus
berlcksichtigungswuirdigen Grinden wurde ihm gemal3 8 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt 1ll.).2. Der Antrag wurde
mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 19.02.2019, Zahl rdmisch 40, sowohl hinsichtlich des
Status des Asylberechtigten als auch des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal Paragraph 68, Absatz eins,
AVG wegen entschiedener Rechtssache zurlickgewiesen (Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch I.). Ein
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden wurde ihm gemall Paragraph 57, AsylG nicht erteilt
(Spruchpunkt romisch 111.).

I.8. Achtes (Gegenstandliches) Verfahrenrémisch eins.8. Achtes (Gegenstandliches) Verfahren

1. Am 16.09.2023 stellte der Beschwerdefuhrer den achten und gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.
Am selben Tag wurde er vor einem Organ des o¢ffentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt. Am 20.09.2023 und am
09.10.2023 fand eine niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdeflhrers vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen
und Asyl statt.

2. Mit im Spruch angefuhrten Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers vom 16.09.2023 sowohl hinsichtlich des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich des
Status des subsididar Schutzberechtigten gemall 8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Rechtssache zurlickgewiesen
(Spruchpunkte I. und I1.). Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemal3 8 57 AsylG wurde ihm nicht erteilt
(Spruchpunkt 111.).2. Mit im Spruch angefihrten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl wurde der
Antrag des Beschwerdeflhrers vom 16.09.2023 sowohl hinsichtlich des Status des Asylberechtigten als auch
hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener
Rechtssache zurtickgewiesen (Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch Il.). Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz gemaR Paragraph 57, AsylG wurde ihm nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch I11.).

3. Gegen den am 17.10.2023 rechtswirksam zugestellten Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer im Wege seiner
rechtsfreundlichen Vertretung fristgerecht am 30.10.2023 Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht und
beantragte die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung.

4. Mit Schriftsatz vom 09.02.2024 legte der Beschwerdefuhrer eine Stellungnahme des Vereins XXXX vor, derzufolge der
dringende Verdacht vorliege, der Beschwerdefiihrer sei Opfer von Menschenhandel geworden.4. Mit Schriftsatz vom
09.02.2024 legte der Beschwerdefiihrer eine Stellungnahme des Vereins romisch 40 vor, derzufolge der dringende
Verdacht vorliege, der Beschwerdefuhrer sei Opfer von Menschenhandel geworden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
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1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdeflhrers:

Der Beschwerdeflhrer ist indischer Staatsangehoriger und wurde am XXXX geboren. Er gehort zur Volksgruppe der
Sikhs und bekennt sich zur Glaubensgemeinschaft der Sikhs. Seine Muttersprache ist Punjabi, er spricht aber auch
Hindi.Der Beschwerdefuhrer ist indischer Staatsangehoriger und wurde am romisch 40 geboren. Er gehort zur
Volksgruppe der Sikhs und bekennt sich zur Glaubensgemeinschaft der Sikhs. Seine Muttersprache ist Punjabi, er
spricht aber auch Hindi.

Er stammt aus XXXX Punjab (Indien), wo er im Familienverband aufwuchs und bis zur Ausreise lebte. Er besuchte zehn
Jahre die Grundschule und arbeitete als Taxilenker. Es befinden sich noch weitschichtige Verwandte im Herkunftsstaat,
zu denen er zuletzt vor etwa ein bis zwei Jahren Kontakt hatte. Deren wirtschaftliche Situation war zum damaligen
Zeitpunkt gut. Der Beschwerdeflhrer ist arbeitsfahig und leidet an keinen schwerwiegenden Erkrankungen, welche
einer Ruckkehr nach Indien entgegenstehen. Er ist ledig und hat keine Kinder.Er stammt aus rémisch 40 Punjab
(Indien), wo er im Familienverband aufwuchs und bis zur Ausreise lebte. Er besuchte zehn Jahre die Grundschule und
arbeitete als Taxilenker. Es befinden sich noch weitschichtige Verwandte im Herkunftsstaat, zu denen er zuletzt vor
etwa ein bis zwei Jahren Kontakt hatte. Deren wirtschaftliche Situation war zum damaligen Zeitpunkt gut. Der
Beschwerdefihrer ist arbeitsfahig und leidet an keinen schwerwiegenden Erkrankungen, welche einer Ruckkehr nach

Indien entgegenstehen. Er ist ledig und hat keine Kinder.

Er verlie den Herkunftsstaat etwa im Jahr 2011, reiste spatestens im Juli 2011 ins Osterreichische Bundesgebiet ein
und stellte am 01.07.2011 seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz, der mit Bescheid des Bundesasylamtes
vom 07.07.2011 bzw. mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 30.09.2011 als unbegrindet abgewiesen und der
Beschwerdefihrer aus dem Bundesgebiet ausgewiesen wurde. Der Beschwerdefuhrer kam seiner
Ausreiseverpflichtung bisher nicht nach und stellte, nachdem weitere sechs Asylantrage mangels neuem
Fluchtvorbringen wegen entschiedener Rechtssache zurickgewiesen wurden, am 16.09.2023 den achten und
verfahrensgegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz. Dieser wurde mit im Spruch angefuhrten Bescheid
gemalRs 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen und dem Beschwerdeflhrer eine
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemal § 57 AsylG nicht erteilt. Da gegen den Beschwerdefiihrer zuletzt
mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 10.10.2018 eine Ruckkehrentscheidung iVm einem
Einreiseverbot erlassen wurde, die das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 06.11.2018 bestatigte, erging im
gegenstandlichen Verfahren gemal3 § 59 Abs. 5 FPG keine Ruckkehrentscheidung. Er verliel3 den Herkunftsstaat etwa
im Jahr 2011, reiste spatestens im Juli 2011 ins dsterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 01.07.2011 seinen
ersten Antrag auf internationalen Schutz, der mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 07.07.2011 bzw. mit Erkenntnis
des Asylgerichtshofes vom 30.09.2011 als unbegrindet abgewiesen und der Beschwerdefiihrer aus dem Bundesgebiet
ausgewiesen wurde. Der Beschwerdeflihrer kam seiner Ausreiseverpflichtung bisher nicht nach und stellte, nachdem
weitere sechs Asylantrage mangels neuem Fluchtvorbringen wegen entschiedener Rechtssache zurickgewiesen
wurden, am 16.09.2023 den achten und verfahrensgegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz. Dieser wurde
mit im Spruch angeflihrten Bescheid gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen und dem Beschwerdeflihrer eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemal Paragraph 57,
AsylG nicht erteilt. Da gegen den Beschwerdeflhrer zuletzt mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl vom 10.10.2018 eine Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem Einreiseverbot erlassen wurde, die das
Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 06.11.2018 bestatigte, erging im gegenstandlichen Verfahren gemaR
Paragraph 59, Absatz 5, FPG keine Riickkehrentscheidung.

1.2. Zur Ruckkehrmoglichkeit nach Indien:

Der erste Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
07.07.2011 bzw. mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 30.09.2011 rechtskraftig abgewiesen, zumal das von ihm
erstattete Fluchtvorbringen als unglaubhaft beurteilt wurde. Die sechs darauffolgend vom Beschwerdefihrer
gestellten Asylantrdge wurden mangels neuer Fluchtgriinde bzw. glaubhaftem Kern des neuen Fluchtvorbringens
jeweils gemaR & 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Rechtssache zurlickgewiesen. Auch bei seinem achten -
gegenstandlichen - Antrag auf internationalen Schutz brachte der Beschwerdefihrer keine neuen Fluchtgriinde
vor.Der erste Antrag des Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
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07.07.2011 bzw. mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 30.09.2011 rechtskraftig abgewiesen, zumal das von ihm
erstattete Fluchtvorbringen als unglaubhaft beurteilt wurde. Die sechs darauffolgend vom Beschwerdeflhrer
gestellten Asylantrdge wurden mangels neuer Fluchtgrinde bzw. glaubhaftem Kern des neuen Fluchtvorbringens
jeweils gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Rechtssache zurlickgewiesen. Auch bei seinem
achten - gegenstandlichen - Antrag auf internationalen Schutz brachte der Beschwerdefiihrer keine neuen
Fluchtgriinde vor.

In der Zwischenzeit sind auch keine Umstande eingetreten, wonach dem Beschwerdeflhrer in Indien aktuell mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit eine ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit seiner
Person drohen wiirde oder ihm im Falle einer Ruckkehr nach Indien die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen ware.

1.3. Zum Vorliegen von groben Ermittlungsmangeln:

Das Bundesamt fuhrte hinsichtlich der Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gemafRs 57 AsylG kein ordnungsgemales
Ermittlungsverfahren durch, indem es im Tatsachenbereich zu einem entscheidenden Umstand, ndmlich dazu, ob der
Beschwerdefiihrer Opfer von Menschenhandel wurde, woflr seit der Einvernahme vom 20.09.2023 Indizien bestehen,
keine Ermittlungen durchfuhrte.Das Bundesamt fuhrte hinsichtlich der Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gemalRd
Paragraph 57, AsylG kein ordnungsgemaBes Ermittlungsverfahren durch, indem es im Tatsachenbereich zu einem
entscheidenden Umstand, namlich dazu, ob der Beschwerdeflihrer Opfer von Menschenhandel wurde, wofir seit der
Einvernahme vom 20.09.2023 Indizien bestehen, keine Ermittlungen durchfihrte.

1.4. Zur maBgeblichen Lage in Indien, die sich seit rechtskraftigem Abschluss seines Erstverfahrens nicht geandert hat,
werden nachfolgende Feststellungen getroffen:

Sicherheitslage

Die Sicherheitslage in Indien wird vor allem durch drei wesentliche Konflikte gepragt: der Konflikt in Jammu und
Kaschmir, die separatistischen Bewegungen in den norddstlichen Bundesstaaten und der Aufstand der Naxaliten
(EFSAS 12.2019). Im gesamten Land sind kleinere (BICC 7.2022), u. a. in GroRstadten auch schwerere terroristische
Anschlage moglich (BMEIA 11.10.2022; vgl. AA 18.10.2022, EDA 14.4.2023). Die Sicherheitslage bleibt diesbezlglich
angespannt. Dies gilt insbesondere im zeitlichen Umfeld staatlicher und religiéser Feiertage sowie von GroRRereignissen
(AA 18.10.2022). Indien unterstitzt die US-amerikanischen MaRnahmen gegen den internationalen Terrorismus. Intern
wurde eine drakonische neue Anti-Terror-Gesetzgebung (Prevention of Terrorism Ordinance) verabschiedet (BICC
7.2022). Das South Asia Terrorism Portal verzeichnet in einer Aufstellung fir das Jahr 2019 insgesamt 621 Todesopfer
durch terroristische Gewalt, fiir 2020 591, fir 2021 585; 2022 wurden bis zum 4. Oktober insgesamt 340 Todesopfer
durch terroristische Gewaltanwendungen registriert [Anmerkung: die angeflhrten Zahlen beinhalten Zivilisten,
Sicherheitskrafte und Terroristen] (SATP 0.D.b.). Der gegen Minderheiten wie Moslems und Christen gerichtete Hindu-
Radikalismus wird selten von offizieller Seite in der Kategorie Terror eingestuft, sondern vielmehr als "communal
violence" bezeichnet (OB 8.2021).Die Sicherheitslage in Indien wird vor allem durch drei wesentliche Konflikte gepragt:
der Konflikt in Jammu und Kaschmir, die separatistischen Bewegungen in den norddstlichen Bundesstaaten und der
Aufstand der Naxaliten (EFSAS 12.2019). Im gesamten Land sind kleinere (BICC 7.2022), u. a. in Grof3stddten auch
schwerere terroristische Anschldage maoglich (BMEIA 11.10.2022; vergleiche AA 18.10.2022, EDA 14.4.2023). Die
Sicherheitslage bleibt diesbeziglich angespannt. Dies gilt insbesondere im zeitlichen Umfeld staatlicher und religitser
Feiertage sowie von GrofR3ereignissen (AA 18.10.2022). Indien unterstlitzt die US-amerikanischen MaBnahmen gegen
den internationalen Terrorismus. Intern wurde eine drakonische neue Anti-Terror-Gesetzgebung (Prevention of
Terrorism Ordinance) verabschiedet (BICC 7.2022). Das South Asia Terrorism Portal verzeichnet in einer Aufstellung flr
das Jahr 2019 insgesamt 621 Todesopfer durch terroristische Gewalt, fir 2020 591, fur 2021 585; 2022 wurden bis zum
4. Oktober insgesamt 340 Todesopfer durch terroristische Gewaltanwendungen registriert [Anmerkung: die
angefuhrten Zahlen beinhalten Zivilisten, Sicherheitskréfte und Terroristen] (SATP 0.D.b.). Der gegen Minderheiten wie
Moslems und Christen gerichtete Hindu-Radikalismus wird selten von offizieller Seite in der Kategorie Terror
eingestuft, sondern vielmehr als "communal violence" bezeichnet (OB 8.2021).

Sicherheitslage in einzelnen Bundesstaaten

Die Streitkrafte des Landes, die Sicherheitskrafte der einzelnen Bundesstaaten und paramilitérische Krafte lieferten
sich Gefechte mit terroristischen Gruppen in mehreren Ostlichen Bundesstaaten sowie in Jammu und Kaschmir und
mit maoistischen Terroristen im Norden, im Zentrum und im Osten des Landes. Die Intensitat der Gewalt in diesen
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Gebieten nahm jedoch weiter ab (USDOS 20.3.2023).

Dem Osterreichischen AulRenministerium (BMEIA) zufolge besteht in den westlichen Teilen von Ladakh ein hohes
Sicherheitsrisiko (BMEIA 11.10.2022). Das deutsche Auswartige Amt erachtet die Sicherheitslage hier fur grundsatzlich
stabil, schliel3t allerdings einzelne terroristische Aktivitaten nicht aus (AA 18.10.2022). Laut BMEIA besteht weiters ein
hohes Sicherheitsrisiko in den Grenzgebieten und in der Gegend westlich von Mulbek, in den Gebieten entlang der
pakistanischen und der chinesischen Grenze, in der unmittelbare Nachbarschaft zur pakistanischen Grenze, in den
Bundesstaaten Rajasthan und Punjab sowie in den Gebieten westlich der Orte Jaisalmer und Bikaner. In den
Bundesstaaten Chhattisgarh und Jharkand, in den &stlichen Landesteilen von Maharashtra und Madhya Pradesh,
sowie vereinzelt in Odisha und Bihar sind linksgerichtete Aufstandische aktiv, die immer wieder Anschlage auf
offentliche Einrichtungen bzw. 6ffentliche Verkehrsmittel und Sicherheitskrafte veriben (BMEIA 11.10.2022).

In den nordostlichen Bundesstaaten (Arunachal Pradesh, Assam, Nagaland, Manipur (BMEIA 11.10.2022; vgl. AA
18.10.2022), Meghalaya, Mizoram und Tripura) sind ebenfalls aufstandische Gruppen aktiv (BMEIA 11.10.2022). Diese
fihren dort einen Kampf gegen die Staatsgewalt und fordern entweder Unabhdngigkeit oder mehr Autonomie (FH
2023; vgl. OB 8.2021). Dazu zéhlen beispielsweise Separatistengruppen wie die United Liberation Front Assom, die
National Liberation Front Tripura, der National Socialist Council Nagaland, die Manipur People’s Liberation Front und
Weitere (OB 8.2021). Die Regierung und die Behdrden des Bundesstaates Assam unterzeichneten am 15.9.2022 eine
Vereinbarung mit acht bewaffneten Stammesgruppen in Assam, die darauf abzielt, die Gruppen zu integrieren und
ihnen politische und wirtschaftliche Rechte zu gewahren (ICG 9.2022; vgl. TOl 15.9.2022). Gegen militante
Gruppierungen, die fur die Unabhangigkeit bestimmter Regionen eintreten und/oder radikalen (z. B. maoistisch-
umstirzlerischen) Auffassungen anhangen, geht die Regierung mit groRer Harte und Konsequenz vor. Sofern solche
Gruppen der Gewalt abschwoéren, sind i.d.R. Verhandlungen uber ihre Forderungen moglich. Gewaltlose
Unabhéangigkeitsgruppen kénnen sich politisch frei betétigen (AA 22.9.2021; vgl. OB 8.2021).In den nordéstlichen
Bundesstaaten (Arunachal Pradesh, Assam, Nagaland, Manipur (BMEIA 11.10.2022; vergleiche AA 18.10.2022),
Meghalaya, Mizoram und Tripura) sind ebenfalls aufstandische Gruppen aktiv (BMEIA 11.10.2022). Diese fuhren dort
einen Kampf gegen die Staatsgewalt und fordern entweder Unabhdangigkeit oder mehr Autonomie (FH 2023; vergleiche
OB 8.2021). Dazu zéhlen beispielsweise Separatistengruppen wie die United Liberation Front Assom, die National
Liberation Front Tripura, der National Socialist Council Nagaland, die Manipur People’s Liberation Front und Weitere
(OB 8.2021). Die Regierung und die Behérden des Bundesstaates Assam unterzeichneten am 15.9.2022 eine
Vereinbarung mit acht bewaffneten Stammesgruppen in Assam, die darauf abzielt, die Gruppen zu integrieren und
ihnen politische und wirtschaftliche Rechte zu gewdhren (ICG 9.2022; vergleiche TOI 15.9.2022). Gegen militante
Gruppierungen, die fir die Unabhangigkeit bestimmter Regionen eintreten und/oder radikalen (z. B. maoistisch-
umstUrzlerischen) Auffassungen anhangen, geht die Regierung mit groRer Harte und Konsequenz vor. Sofern solche
Gruppen der Gewalt abschwoéren, sind i.d.R. Verhandlungen UUber ihre Forderungen mdglich. Gewaltlose
Unabhangigkeitsgruppen kénnen sich politisch frei betatigen (AA 22.9.2021; vergleiche OB 8.2021).

In der ost- und zentralindischen Bergregion dauert der maoistische Aufstand - gewalttatige linksextremistische
Gruppen (sog. ,Naxaliten” oder ,maoistische Guerilla“) (AA 22.9.2021) - an, wo lokale Zivilisten und Journalisten, die als
regierungsfreundlich gelten, angegriffen und durch Gewalt vertrieben werden und in von der Regierung gefiihrten
Lagern leben (FH 2023). Von Chhattisgarh aus kdmpfen die Naxaliten in vielen Unionsstaaten (von Bihar im Norden bis
Andhra Pradesh im Siiden) mit Waffengewalt gegen staatliche Einrichtungen (OB 8.2021; vgl. AA 22.9.2021). In ihrer
jetzigen Form sind die naxalitisch-maoistischen Aktivitadten jedoch auf etwa ein Dutzend Bundesstaaten beschrankt. In
den Jahren 2019 und 2020 konzentrierten sich, den ACLED-Daten zufolge, 80 % dieser Aktivitdten auf nur vier
Bundesstaaten - Chhattisgarh, Jharkhand, Odisha und Maharashtra (ACLED 11.3.2021). Der indische Naxalismus
entstand in den 1960er-Jahren im Zuge eines Aufstandes armer Landarbeiter gegen Ungerechtigkeit, Unterdrickung
und Ausbeutung in Naxalbari im Unionsstaat Westbengalen. Im Jahr 2019 erhob die verbotene Kommunistische Partei
Indiens (Maoisten), auch bekannt als Maoisten oder Naxaliten, ihre Waffen gegen Bergbaukonzerne und
Entwicklungsprojekte, die drohten, indigene Stamme (oder Adivasi, ein Oberbegriff fir Stammesbevdlkerungen) von
ihrem angestammten Land zu vertreiben, um den mineralienreichen Boden auszubeuten. Das Ziel dieser Gruppierung
ist nach wie vor den Unterdrickern das Land zu entreiBen und es an die Bevdlkerung umzuverteilen. Dieser
bewaffnete Kampf hat zu Menschenrechtsverletzungen, Massenvertreibungen und mindestens 12.000 Toten (Stand
2018) gefuhrt (EFSAS 12.2019).In der ost- und zentralindischen Bergregion dauert der maoistische Aufstand -



gewalttatige linksextremistische Gruppen (sog. ,Naxaliten” oder ,maoistische Guerilla”) (AA 22.9.2021) - an, wo lokale
Zivilisten und Journalisten, die als regierungsfreundlich gelten, angegriffen und durch Gewalt vertrieben werden und in
von der Regierung geflhrten Lagern leben (FH 2023). Von Chhattisgarh aus kampfen die Naxaliten in vielen
Unionsstaaten (von Bihar im Norden bis Andhra Pradesh im Suden) mit Waffengewalt gegen staatliche Einrichtungen
(OB 8.2021; vergleiche AA 22.9.2021). In ihrer jetzigen Form sind die naxalitisch-maoistischen Aktivititen jedoch auf
etwa ein Dutzend Bundesstaaten beschrankt. In den Jahren 2019 und 2020 konzentrierten sich, den ACLED-Daten
zufolge, 80 % dieser Aktivitaten auf nur vier Bundesstaaten - Chhattisgarh, Jharkhand, Odisha und Maharashtra (ACLED
11.3.2021). Der indische Naxalismus entstand in den 1960er-Jahren im Zuge eines Aufstandes armer Landarbeiter
gegen Ungerechtigkeit, Unterdriickung und Ausbeutung in Naxalbari im Unionsstaat Westbengalen. Im Jahr 2019
erhob die verbotene Kommunistische Partei Indiens (Maoisten), auch bekannt als Maoisten oder Naxaliten, ihre
Waffen gegen Bergbaukonzerne und Entwicklungsprojekte, die drohten, indigene Stdmme (oder Adivasi, ein
Oberbegriff fir Stammesbevdlkerungen) von ihrem angestammten Land zu vertreiben, um den mineralienreichen
Boden auszubeuten. Das Ziel dieser Gruppierung ist nach wie vor den Unterdriickern das Land zu entreiRen und es an
die Bevolkerung umzuverteilen. Dieser bewaffnete Kampf hat zu Menschenrechtsverletzungen, Massenvertreibungen
und mindestens 12.000 Toten (Stand 2018) geflhrt (EFSAS 12.2019).

In Punjab ist der Terrorismus Ende der 1990er-Jahre nahezu zum Erliegen gekommen. Die meisten hochkaratigen
Mitglieder der verschiedenen militanten Gruppen haben den Punjab verlassen und operieren von anderen
Unionsstaaten oder Pakistan bzw. dem Ausland aus. Finanzielle Unterstitzung erhalten sie auch von Sikh-
Exilgruppierungen im westlichen Ausland (OB 8.2021). Das South Asia Terrorism Portal verzeichnet in einer Aufstellung
far das Jahr 2019 insgesamt zwei Todesopfer durch terrorismusrelevante Gewalt in Punjab. Im Jahr 2020 wurden drei
Personen durch Terrorakte getdtet, 2021 waren es zwei Todesopfer und bis zum 11.10.2022 wurden fur dieses Jahr
keine Opfer verzeichnet [Anmerkung: die angefiihrten Zahlen beinhalten Zivilisten, Sicherheitskrafte und Terroristen]
(SATP o.D.a.).

Nach wie vor sind auch sogenannte Ehrenmorde ein Problem, vor allem in Punjab, Uttar Pradesh und Haryana (OB
8.2021; vgl. USDOS 12.4.2022). Diese sind i. d. R. darauf zurlickzufihren, dass das Opfer gegen den Willen seiner
Familie geheiratet hat oder heiraten will (USDOS 12.4.2022). Die Ahndung von Ehrenmorden ist schwierig, da diese oft
als Selbstmord oder natiirlicher Tod ausgelegt werden (OB 8.2021).Nach wie vor sind auch sogenannte Ehrenmorde
ein Problem, vor allem in Punjab, Uttar Pradesh und Haryana (OB 8.2021; vergleiche USDOS 12.4.2022). Diese sind i. d.
R. darauf zurtickzufihren, dass das Opfer gegen den Willen seiner Familie geheiratet hat oder heiraten will (USDOS
12.4.2022). Die Ahndung von Ehrenmorden ist schwierig, da diese oft als Selbstmord oder natulrlicher Tod ausgelegt
werden (OB 8.2021).

Im Juni 2022 kam es in mehreren indischen Bundesstaaten zu gewaltsamen Protesten wegen AuRerungen zweier
ehemaliger Sprecher der regierenden Bharatiya Janata Party (BJP), welche als Beleidigung des Propheten Mohammed
angesehen wurden (ICG 6.2022; vgl. Al 14.6.2022). Die Zahl der Todesopfer der Gewalttaten belief sich auf zwei.
Wahrend die Proteste in Delhi, Maharashtra, Karnataka, Telangana und Gujarat weitgehend friedlich verliefen, wurden
aus Uttar Pradesh (Prayagraj), Howrah in Westbengalen und Teilen von Jammu und Kaschmir ZusammenstoRze
zwischen der Polizei und Demonstranten gemeldet (QT 11.6.2022).Im Juni 2022 kam es in mehreren indischen
Bundesstaaten zu gewaltsamen Protesten wegen AuRerungen zweier ehemaliger Sprecher der regierenden Bharatiya
Janata Party (BJP), welche als Beleidigung des Propheten Mohammed angesehen wurden (ICG 6.2022; vergleiche Al
14.6.2022). Die Zahl der Todesopfer der Gewalttaten belief sich auf zwei. Wahrend die Proteste in Delhi, Maharashtra,
Karnataka, Telangana und Gujarat weitgehend friedlich verliefen, wurden aus Uttar Pradesh (Prayagraj), Howrah in
Westbengalen und Teilen von Jammu und Kaschmir ZusammensttRe zwischen der Polizei und Demonstranten
gemeldet (QT 11.6.2022).

Zwischen religidsen beziehungsweise ethnischen Gemeinschaften bestehen Spannungen, die sich teilweise ohne grof3e
Vorwarnung in lokalen, gewaltsamen ZusammenstdoBen entladen und auch auf andere Ortschaften oder
Bundesstaaten Uberspringen kénnen. Das Potenzial von Eskalationen besteht vor allem zwischen hinduistischen und
muslimischen Bevolkerungsgruppen. Es waren jedoch auch wiederholt Angriffe hinduistischer Fundamentalisten auf
christliche Kirchen zu verzeichnen (EDA 14.4.2023).

Rechtsschutz / Justizwesen



Das Gesetz sieht eine unabhangige Justiz vor, und die Regierung respektierte im Allgemeinen die Unabhangigkeit und
Unparteilichkeit der Justiz, doch kam es im Justizsystem zu Verzdgerungen, Kapazitatsproblemen und Korruption auf
den unteren Ebenen. Das Justizsystem war nach wie vor stark Uberlastet und verfligte nicht Uber moderne
Fallverwaltungssysteme. Das Recht auf ein faires und offentliches Verfahren ist gesetzlich verankert, aul3er in
Verfahren, bei denen es um Amtsgeheimnisse oder die Sicherheit des Staates geht, und die Justiz hat dieses Recht im
Allgemeinen durchgesetzt (USDOS 20.3.2023).

In der Verfassung verankerte rechtsstaatliche Garantien (z. B. das Recht auf ein faires Verfahren) werden durch eine
Reihe von Sicherheitsgesetzen eingeschrankt. Diese Gesetze wurden nach den Terroranschldgen von Mumbai im
November 2008 verscharft; u. a. wurde die Unschuldsvermutung fur bestimmte Straftatbestdnde auller Kraft gesetzt
(AA 22.9.2021) z. B. bei Anwendung des Unlawful Activities Prevention Act (UAPA). Es gibt kostenfreie Rechtsberatung
far bedurftige Angeklagte, aber in der Praxis ist der Zugang zu kompetenter Beratung oft begrenzt. Gerichte sind
verpflichtet, Urteile 6ffentlich zu verkiinden, und es gibt effektive Wege der Berufung auf beinahe allen Ebenen der

Justiz. Angeklagte haben das Recht, die Aussage zu verweigern oder sich schuldig zu bekennen (USDOS 12.4.2022).

Die Justiz in Indien arbeitet formell unabhdngig von den politischen Staatsorganen (FH 2023). Es gibt eine
verfassungsmaRig garantierte Gerichtsbarkeit mit dreistufigem Instanzenzug (AA 22.9.2021). Die haufig tberlange
Untersuchungshaft/Verfahrensdauer aufgrund Uberlasteter und unterbesetzter Gerichte sowie Korruption schranken
die Rechtssicherheit aber deutlich ein (USDOS 20.3.2023; vgl. FH 2023). Die Regeldauer eines Strafverfahrens (von der
Anklage bis zum Urteil) betragt mehrere Jahre; in einigen Fallen dauern Verfahren bis zu zehn Jahre (AA 22.9.2021; vgl.
OB 8.2021). Mittlerweile sind ca. 70 % aller Gefangenen Untersuchungshéftlinge. Auch der Zeugenschutz ist
mangelhaft, was dazu fuhrt, dass Zeugen aufgrund von Bestechung und/oder Bedrohung vor Gericht haufig nicht frei
aussagen (AA 22.9.2021). Die Rechte auf ein ordnungsgemalles Verfahren werden nicht konsequent eingehalten. Die
Burger sehen sich bei der Verfolgung der Rechtsanspriiche mit erheblichen Hindernissen konfrontiert, darunter z. B.
auch die Forderungen nach Bestechungsgeldern (FH 2023).Die Justiz in Indien arbeitet formell unabhangig von den
politischen Staatsorganen (FH 2023). Es gibt eine verfassungsmaflig garantierte Gerichtsbarkeit mit dreistufigem
Instanzenzug (AA 22.9.2021). Die haufig Uberlange Untersuchungshaft/Verfahrensdauer aufgrund Uberlasteter und
unterbesetzter Gerichte sowie Korruption schranken die Rechtssicherheit aber deutlich ein (USDOS 20.3.2023;
vergleiche FH 2023). Die Regeldauer eines Strafverfahrens (von der Anklage bis zum Urteil) betragt mehrere Jahre;

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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