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Entscheidungsdatum
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Norm

AsylG 2005 835

B-VG Art133 Abs4

VWGG 8§44 Abs2

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §31 Abs1

VWGVG §34 Abs3

. AsylG 2005 § 35 heute

—_

2. AsylG 2005 § 35 giiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
3. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. AsylG 2005 § 35 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
6. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VWGG 8 44 heute
2. VWGG 8§ 44 gultig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023
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3. VWGG 8§ 44 gultig von 01.01.2014 bis 20.07.2023 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 44 gultig von 01.08.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
5. VWGG § 44 glltig von 05.01.1985 bis 31.07.2004

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
1. VwWGVG 8 31 heute
2. VwWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VwWGVG § 31 glltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
1. VWGVG 8 34 heute
2. VWGVG § 34 glltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023
3. VWGVG § 34 glltig von 01.07.2021 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
4. VWGVG 8 34 gultig von 01.01.2017 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VWGVG 8§ 34 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
Spruch

W185 2249043-1/5E
W185 2249040-1/3E

W185 2249038-1/3E
W185 2249041-1/3E

BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard PRUNSTER als Einzelrichter nach
Beschwerdevorentscheidung der Osterreichischen Botschaft Athen vom 27.10.2021, Athen-OB/KONS/0021/2021,
aufgrund des Vorlageantrages von 1.) XXXX , geb. XXXX , 2.) mj. XXXX, geb. XXXX, 3.) mj. XXXX , geb. XXXX und 4.) mj.
XXXX', geb. XXXX , die minderjahrigen Beschwerdefihrer gesetzlich vertreten durch die Kindesmutter XXXX , alle StA.
Afghanistan, vertreten durch das Osterreichische Rote Kreuz, tber die Beschwerden gegen die Bescheide der
Osterreichischen Botschaft Athen vom 05.08.2021, beschlossen, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch
den Richter Mag. Gerhard PRUNSTER als Einzelrichter nach Beschwerdevorentscheidung der Osterreichischen
Botschaft Athen vom 27.10.2021, Athen-OB/KONS/0021/2021, aufgrund des Vorlageantrages von 1.) rémisch 40, geb.
rémisch 40, 2.) mj. rémisch 40, geb. rémisch 40, 3.) mj. rémisch 40, geb. rémisch 40 und 4.) mj. rémisch 40, geb.
rémisch 40, die minderjahrigen Beschwerdeflhrer gesetzlich vertreten durch die Kindesmutter rémisch 40, alle StA.
Afghanistan, vertreten durch das Osterreichische Rote Kreuz, tber die Beschwerden gegen die Bescheide der
Osterreichischen Botschaft Athen vom 05.08.2021, beschlossen, beschlossen:

1)

A) Die mit hg. Beschluss vom 05.07.2022 bis zur Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs Gber die gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 24.06.2021, GZlen 1.) W144 2242143-1/2E und 2.) W144 2242144-1/2E,
erhobene ordentliche Revision gemaR § 34 Abs. 3 VwWGVG ausgesetzten Verfahren werden fortgesetztA) Die mit hg.
Beschluss vom 05.07.2022 bis zur Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs tber die gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 24.06.2021, GZlen 1.) W144 2242143-1/2E und 2.) W144 2242144-1/2E, erhobene
ordentliche Revision gemal Paragraph 34, Absatz 3, VWGVG ausgesetzten Verfahren werden fortgesetzt.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig.

2)
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A) Die Verfahren werden gemal’ den §§ 28 Abs. 1 und 31 Abs. 1 VWGVG als gegenstandslos eingestelltA) Die Verfahren
werden gemal den Paragraphen 28, Absatz eins und 31 Absatz eins, VWGVG als gegenstandslos eingestellt.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Begrindung:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Die Erstbeschwerdefuhrerin (im Folgenden: BF1), ist die Mutter und gesetzliche Vertreterin des Zweit-, des Dritt-und
des Viertbeschwerdefuhrers (im Folgenden: BF2, BF3 und BF4). Alle Beschwerdefthrer (im Folgenden: BF) sind
afghanische Staatsangehorige.

Die BF stellten am 25.05.2021 bei der OB Athen unter Anschluss diverser Unterlagen Antrége auf Erteilung von
Einreisetiteln gemaR 8 35 Abs. 1 AsylG. Als Bezugsperson wurde der Ehemann der BF1 und Vater der BF2 bis BF4, XXXX
, geb. XXXX, StA. Afghanistan, genannt, welchem mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 26.02.2021 der
Status des Asylberechtigten zuerkannt worden sei. Die BF stellten am 25.05.2021 bei der OB Athen unter Anschluss
diverser Unterlagen Antrage auf Erteilung von Einreisetiteln gemaR Paragraph 35, Absatz eins, AsylG. Als Bezugsperson
wurde der Ehemann der BF1 und Vater der BF2 bis BF4, romisch 40, geb. rémisch 40, StA. Afghanistan, genannt,
welchem mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 26.02.2021 der Status des Asylberechtigten zuerkannt

worden sei.

Mit Bescheiden der OB Athen vom 05.08.2021, zugestellt am selben Tag, wurden die Einreiseantrége der BF gemé&R § 1
Konsularverordnung (KonsV) wegen Unzustandigkeit zuriickgewiesen. Begriindend wurde ausgefhrt, die OB Athen sei
gemiRl § 1 KonsV nicht zur Ausstellung von Visa befugt. Die OB Athen sei damit eine unzustindige Behérde.Mit
Bescheiden der OB Athen vom 05.08.2021, zugestellt am selben Tag, wurden die Einreiseantrige der BF geméaR
Paragraph eins, Konsularverordnung (KonsV) wegen Unzustandigkeit zurtickgewiesen. Begriindend wurde ausgeftihrt,
die OB Athen sei geméaR Paragraph eins, KonsV nicht zur Ausstellung von Visa befugt. Die OB Athen sei damit eine

unzustandige Behorde.

Gegen die Bescheide der OB Athen wurden am 30.08.2021, eingelangt bei der OB Athen am selben Tag, fristgerecht
Beschwerden erhoben und darin im Wesentlichen ausgefihrt, dass die Antrége der BF gemald der Dublin 1lI-VO
abgelehnt worden seien, da der Asylantrag der Bezugsperson negativ beschieden worden sei. Die BF hatten zwar in
Griechenland einen Asylantrag gestellt, ein Bescheid diesbezlglich sei noch nicht an die Familie ergangen. Das
Einreiseverfahren gemafR § 35 AsylG stelle eine Sonderform der Erteilung eines Visums D dar. Visa D wirden wiederum
generell eine Sonderform der Sichtvermerkserteilung darstellen, welche teilweise von den Bestimmungen des
Visakodex abweichen wirden. Es handle sich somit um eine lex specialis, welche von den allgemeinen Grundsatzen
zur Erteilung von Einreisetiteln abweichen kdnne. Dies dul3ere sich unter anderem in den Regelungen betreffend die
Zustandigkeit der Vertretungsbehdrden. Daraus ergebe sich deutlich, dass auf das Einreiseverfahren gemaf3 8 35 AsylG
nicht die Zustandigkeiten der Konsularverordnung anzuwenden seien. Der Antrag kdénne somit an jeder mit
konsularischen Aufgaben betrauten 6sterreichischen Vertretungsbehérde eingebracht werden. Dass die OB Athen als
offizielle Osterreichische Vertretungsbehdérde mit konsularischen Aufgaben gemaR § 3 KonsG betraut sei, stehe wohl
auRer Frage. Im Ubrigen filhre das Bundeministerium fiir Europa, Integration und AuReres auf seiner Website selbst
an, dass Visaantrdge auch an der OB Athen gestellt werden kénnten. Im vorliegenden Fall wirden sich die
Familienangehorigen der Bezugsperson in Griechenland aufhalten. Weder wirden sie Uber ein Aufenthaltsrecht in
Griechenland verfligen, noch sei es ihnen méglich, in andere Lander zu reisen.Gegen die Bescheide der OB Athen
wurden am 30.08.2021, eingelangt bei der OB Athen am selben Tag, fristgerecht Beschwerden erhoben und darin im
Wesentlichen ausgefiihrt, dass die Antrage der BF gemaR der Dublin 11I-VO abgelehnt worden seien, da der Asylantrag
der Bezugsperson negativ beschieden worden sei. Die BF hatten zwar in Griechenland einen Asylantrag gestellt, ein
Bescheid diesbeziglich sei noch nicht an die Familie ergangen. Das Einreiseverfahren gemaf3 Paragraph 35, AsylG stelle
eine Sonderform der Erteilung eines Visums D dar. Visa D wirden wiederum generell eine Sonderform der
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Sichtvermerkserteilung darstellen, welche teilweise von den Bestimmungen des Visakodex abweichen wurden. Es
handle sich somit um eine lex specialis, welche von den allgemeinen Grundsatzen zur Erteilung von Einreisetiteln
abweichen konne. Dies auflere sich unter anderem in den Regelungen betreffend die Zustandigkeit der
Vertretungsbehorden. Daraus ergebe sich deutlich, dass auf das Einreiseverfahren gemaR Paragraph 35, AsylG nicht
die Zustandigkeiten der Konsularverordnung anzuwenden seien. Der Antrag kdnne somit an jeder mit konsularischen
Aufgaben betrauten &sterreichischen Vertretungsbehérde eingebracht werden. Dass die OB Athen als offizielle
Osterreichische Vertretungsbehoérde mit konsularischen Aufgaben gemaR Paragraph 3, KonsG betraut sei, stehe wohl
auRer Frage. Im Ubrigen filhre das Bundeministerium fiir Europa, Integration und AuReres auf seiner Website selbst
an, dass Visaantrige auch an der OB Athen gestellt werden kénnten. Im vorliegenden Fall wiirden sich die
Familienangehorigen der Bezugsperson in Griechenland aufhalten. Weder wirden sie Uber ein Aufenthaltsrecht in
Griechenland verfigen, noch sei es ihnen méglich, in andere Lander zu reisen.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 27.10.2021 wurde der Beschwerde gemdR§ 14 Abs. 1 VwGVG nicht
stattgegeben. Ausgefihrt wurde, dass ungeachtet der Erfiillung der formellen Voraussetzungen fir eine Beschwerde
dieser nicht stattzugeben sei, da gemald § 35 Abs. 1 AsylG der Familienangehdrige gemald Abs. 5 eines Fremden, dem
der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden sei und der sich im Ausland befinde, zwecks Stellung eines Antrages
auf internationalen Schutz gemall § 34 Abs. 1 Z 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG einen Antrag auf Erteilung eines
Einreisetitels nur bei einer mit konsularischen Aufgaben betrauten Osterreichischen Vertretungsbehérde im Ausland
stellen kénne. GemaR Art. 3 EU-Visum-VO mussen Staatsangehorige der Drittlander, die in Anhang | der VO aufgefihrt
seien, beim Uberschreiten der AuRengrenzen der Mitgliedstaaten im Besitz eines Visums sein. Die zitierten
Bestimmungen wirden nahelegen, dass der Gesetzgeber in 8§ 35 AsylG unter Einbeziehung der unionsrechtlichen
Komponente wohl nur dsterreichische Vertretungsbehdrden auRerhalb des Schengenraums gemeint haben kdnne
und damit ware die OB Athen unzustindige Behérde. Auch sei nicht nachvollziehbar, weshalb die BF den Antrag nicht
bereits bei einer Vertretungsbehdrde in einem der Nachbarlander Griechenlands - die alle im Gegensatz zur Botschaft
in Athen - fir die Ausstellung von Visa zustdndig seien, gestellt hatten. Weiters lege zur 6rtlichen Zustandigkeit der
Vertretungsbehorden &8 4 Abs. 1 KonsV fest, dass die Vertretungsbehdrden die konsularischen Aufgaben innerhalb
ihres von der Bundeministerin fir Europa, Integration und AuReres durch Verordnung festgelegten o&rtlichen
Zustandigkeitsbereichs wahrnehmen wiirden. Basierend darauf sei die Konsularverordnung erlassen worden. Laut
Anhang 1 sei fiir Griechenland grundsétzlich die OB Athen értlich zustandig, allerdings nicht fiir die Ausstellung von
Visa. GemaR § 1 iVm Anhang 1 KonsV bestehe fiir die OB Athen somit keine Zustindigkeit zur Ausstellung von Visa.
Auch verfiige die OB Athen nicht (iber die technische Ausstattung zur Erteilung von Visa. Dem Vorbringen, dass die
Zustandigkeiten der KonsV nicht auf Einreiseverfahren gemal § 35 AsylG anzuwenden seien, werde entgegnet, dass
die Wortfolge ,bei einer im konsularischen Aufgaben betrauten dsterreichischen Vertretungsbehorde” in Hinblick auf §
1 iVm Anhang 1 KonsV so zu verstehen sei, dass der Antrag bei einer zur Visaausstellung Ortlich zustandigen
Vertretungsbehorde zu stellen sei. DartUber hinaus sei anzumerken, dass das Konsulargesetz und die darauf
basierende Konsularverordnung als lex posterior gegeniiber 8 35 AsylG einzustufen sei. Es sei auch darauf
hinzuweisen, dass der Gesetzgeber fur den Fall einer Antragstellung im Schengenraum das Dublin-Verfahren
vorgesehen habe und dieses daher anzuwenden sei.Mit Beschwerdevorentscheidung vom 27.10.2021 wurde der
Beschwerde gemaR Paragraph 14, Absatz eins, VWGVG nicht stattgegeben. AusgefUhrt wurde, dass ungeachtet der
Erfullung der formellen Voraussetzungen fir eine Beschwerde dieser nicht stattzugeben sei, da gemal Paragraph 35,
Absatz eins, AsylG der Familienangehorige gemald Absatz 5, eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten
zuerkannt worden sei und der sich im Ausland befinde, zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG einen Antrag
auf Erteilung eines Einreisetitels nur bei einer mit konsularischen Aufgaben betrauten &sterreichischen
Vertretungsbehorde im Ausland stellen koénne. Gemald Artikel 3, EU-Visum-VO miussen Staatsangehorige der
Drittlinder, die in Anhang rémisch eins der VO aufgefiihrt seien, beim Uberschreiten der AuRengrenzen der
Mitgliedstaaten im Besitz eines Visums sein. Die zitierten Bestimmungen wirden nahelegen, dass der Gesetzgeber in
Paragraph 35, AsylG unter Einbeziehung der unionsrechtlichen Komponente wohl nur 0&sterreichische
Vertretungsbehdrden auRerhalb des Schengenraums gemeint haben kénne und damit wére die OB Athen
unzustandige Behorde. Auch sei nicht nachvollziehbar, weshalb die BF den Antrag nicht bereits bei einer
Vertretungsbehorde in einem der Nachbarlander Griechenlands - die alle im Gegensatz zur Botschaft in Athen - fur
die Ausstellung von Visa zustandig seien, gestellt hatten. Weiters lege zur Ortlichen Zustandigkeit der
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Vertretungsbehorden Paragraph 4, Absatz eins, KonsV fest, dass die Vertretungsbehdérden die konsularischen
Aufgaben innerhalb ihres von der Bundeministerin fiir Europa, Integration und AuBeres durch Verordnung
festgelegten Ortlichen Zustandigkeitsbereichs wahrnehmen wuirden. Basierend darauf sei die Konsularverordnung
erlassen worden. Laut Anhang 1 sei fiir Griechenland grundsatzlich die OB Athen értlich zusténdig, allerdings nicht fir
die Ausstellung von Visa. GemaR Paragraph eins, in Verbindung mit Anhang 1 KonsV bestehe fiir die OB Athen somit
keine Zustandigkeit zur Ausstellung von Visa. Auch verflige die OB Athen nicht Gber die technische Ausstattung zur
Erteilung von Visa. Dem Vorbringen, dass die Zustandigkeiten der KonsV nicht auf Einreiseverfahren gemaf3 Paragraph
35, AsylG anzuwenden seien, werde entgegnet, dass die Wortfolge ,bei einer im konsularischen Aufgaben betrauten
Osterreichischen Vertretungsbehorde” in Hinblick auf Paragraph eins, in Verbindung mit Anhang 1 KonsV so zu
verstehen sei, dass der Antrag bei einer zur Visaausstellung ortlich zustandigen Vertretungsbehérde zu stellen sei.
DarUber hinaus sei anzumerken, dass das Konsulargesetz und die darauf basierende Konsularverordnung als lex
posterior gegenlber Paragraph 35, AsylG einzustufen sei. Es sei auch darauf hinzuweisen, dass der Gesetzgeber fir
den Fall einer Antragstellung im Schengenraum das Dublin-Verfahren vorgesehen habe und dieses daher anzuwenden

sei.

Am 05.11.2021 wurde bei der OB Athen ein Vorlageantrag gemaR§ 15 VWGVG eingebracht. Auf die Ausfilhrungen der
Beschwerde vom 30.08.2021 wurde verwiesen. Die BF wirden der Definition von Familienangehorigen gemaR § 35
Abs. 5 AsylG entsprechen und finde hier§ 34 Abs. 2 AsylG Anwendung. Das gegenstandliche Verfahren stelle aufgrund
der Bestimmung des § 46 Abs. 1 Z 2 lit. ¢ AsylG die einzige Moglichkeit dar, das Recht auf Familienzusammenfihrung
iSd Richtlinie in Anspruch zu nehmen. Weder der Richtlinie noch 8 35 AsylG oder dessen Erlduterungen sei die
Bestimmung oder die Absicht zu entnehmen, dass sich Familienangehérige aulRerhalb des Schengen-Raumes befinden
mussten, um einen Antrag auf Familienzusammenflhrung iSd Richtlinie zu stellen. Antrage gemall 8§ 46 und 47 NAG
kénnten problemlos an der OB Athen eingereicht werden und wiirden von dieser an die zustindige Inlandsbehérde
weitergeleitet werden. Es sei nicht zu argumentieren, weshalb Familienangehorige von Asylberechtigten hier
schlechter gestellt werden sollten. Dass die OB Athen nicht Uber die technischen Méglichkeiten betreffend eine
Visaerteilung verfiigen wiirde, liege in der Einflusssphare der OB und sei nicht Sache der Familienangehérigen. Die
Bestimmungen des Visakodex hatten im gegenstandlichen Verfahren nur dort Geltung, wo dies ausdriicklich
vorgesehen sei. Die Zuldssigkeitsprifung des Art. 19 Visakodex umfasse keine Bestimmungen zur ortlichen und
sachlichen Zustandigkeit und wirden die Bestimmungen zu § 8 FPG unberuhrt lassen.Am 05.11.2021 wurde bei der
OB Athen ein Vorlageantrag gemaR Paragraph 15, VWGVG eingebracht. Auf die Ausfiihrungen der Beschwerde vom
30.08.2021 wurde verwiesen. Die BF wiirden der Definition von Familienangehdrigen gemaR Paragraph 35, Absatz 5,
AsylG entsprechen und finde hier Paragraph 34, Absatz 2, AsylG Anwendung. Das gegenstandliche Verfahren stelle
aufgrund der Bestimmung des Paragraph 46, Absatz eins, Ziffer 2, Litera ¢, AsylG die einzige Mdglichkeit dar, das Recht
auf Familienzusammenfihrung iSd Richtlinie in Anspruch zu nehmen. Weder der Richtlinie noch Paragraph 35, AsylG
oder dessen Erlduterungen sei die Bestimmung oder die Absicht zu entnehmen, dass sich Familienangehorige
auBerhalb des Schengen-Raumes befinden mussten, um einen Antrag auf Familienzusammenfihrung iSd Richtlinie zu
stellen. Antrédge gemaR Paragraphen 46 und 47 NAG kénnten problemlos an der OB Athen eingereicht werden und
wlrden von dieser an die zustandige Inlandsbehdrde weitergeleitet werden. Es sei nicht zu argumentieren, weshalb
Familienangehérige von Asylberechtigten hier schlechter gestellt werden sollten. Dass die OB Athen nicht Uber die
technischen Méglichkeiten betreffend eine Visaerteilung verfligen wiirde, liege in der Einflusssphare der OB und sei
nicht Sache der Familienangehérigen. Die Bestimmungen des Visakodex hatten im gegenstandlichen Verfahren nur
dort Geltung, wo dies ausdrucklich vorgesehen sei. Die Zulassigkeitsprifung des Artikel 19, Visakodex umfasse keine
Bestimmungen zur ortlichen und sachlichen Zustandigkeit und wirden die Bestimmungen zu Paragraph 8, FPG
unberthrt lassen.

Mit Schreiben des Bundesministeriums fur Inneres vom 02.12.2021, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am
07.12.2021, wurden dem Bundesverwaltungsgericht der Vorlageantrag samt Verwaltungsakten Ubermittelt.

In einem dem verfahrensgegenstandlichen Sachverhalt vergleichbaren Verfahren wies das Bundesverwaltungsgericht
mit Erkenntnis vom 24.06.2021, GZlen 1.) W144 2242143-1/2E und 2.) W144 2242144-1/2E, nach
Beschwerdevorentscheidungen der OB Athen Uber Vorlageantriage betreffend die Beschwerden gegen die Bescheide
der OB Athen, mit denen die Antrége auf Erteilung von Einreisetiteln nach § 35 AsylG 2005 wegen Unzustindigkeit
zurtickgewiesen wurden, die Beschwerden ab.In einem dem verfahrensgegenstandlichen Sachverhalt vergleichbaren
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Verfahren wies das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 24.06.2021, GZlen 1.) W144 2242143-1/2E und 2.)
W144 2242144-1/2E, nach Beschwerdevorentscheidungen der OB Athen (iber Vorlageantrige betreffend die
Beschwerden gegen die Bescheide der OB Athen, mit denen die Antrdge auf Erteilung von Einreisetiteln nach
Paragraph 35, AsylG 2005 wegen Unzustandigkeit zurlickgewiesen wurden, die Beschwerden ab.

In dem der zit. Entscheidung des BVwWG vom 24.06.2021, GZlen 1.) W144 2242143-1/2E und 2.) W144 2242144-1/2E,
zugrundeliegenden Verfahren hatten eine Mutter und deren minderjdhriger Sohn Antréage auf Erteilung von
Einreisetiteln nach 8 35 AsylG 2005 bei der OB Athen eingebracht. Als Bezugsperson wurde der Ehemann bzw. Vater
der Antragsteller angeflhrt.In dem der zit. Entscheidung des BVwG vom 24.06.2021, GZlen 1.) W144 2242143-1/2E und
2.) W144 2242144-1/2E, zugrundeliegenden Verfahren hatten eine Mutter und deren minderjahriger Sohn Antrage auf
Erteilung von Einreisetiteln nach Paragraph 35, AsylG 2005 bei der OB Athen eingebracht. Als Bezugsperson wurde der
Ehemann bzw. Vater der Antragsteller angefiihrt.

Das Bundesverwaltungsgericht begriindete seine Entscheidung damit, dass der Wortlaut des8 35 AsylG 2005
einschrankend in dem Sinne zu interpretieren sei, dass Antrage gemall dieser Bestimmung grundsatzlich bei
Vertretungsbehorden auBerhalb des Schengen-Raums gestellt werden mussten. Andernfalls kénnten auch Personen,
die keiner Bedrohungslage ausgesetzt gewesen waren oder seien und nur aus familidren Grinden immigrieren wollen
wulrden, illegal in den Schengen-Raum einreisen und in der Folge diesen illegalen Aufenthalt durch Stellen eines
Antrags gemal § 35 AsylG 2005, sofern die diesbezlglichen Voraussetzungen vorlagen, legalisieren, ohne sich vorher
um ein zur legalen Einreise berechtigendes Visum zu bemuhen, obwohl dies mdglich und zumutbar gewesen ware.
Dies stehe im Einklang mit dem KonsG und der KonsV, in der geregelt sei, dass die Vertretungsbehérden innerhalb des
Schengen-Raumes grundsatzlich nicht zur Ausstellung von Visa zusténdig und folglich auch technisch nicht dazu
ausgestattet seien. Im Falle der Beschwerdeflhrer, die als Schutzsuchende nach Griechenland gereist seien, hatten
allenfalls fluchtbedingte Hinderungsgriinde an der Beantragung von Visa auf3erhalb des Schengen-Raumes vorgelegen
sein kdnnen. Personen, die als Schutzsuchende in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einreisen und folglich Antrage
auf internationalen Schutz stellen wiirden, hatten das Recht auf inhaltliche Uberprifung ihrer Fliichtlingseigenschaft,
weshalb fur diesen Personenkreis als lex specialis die Dublin 11I-VO zur Bestimmung ihres weiteren Aufenthaltes im
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten zur Anwendung gelange. Die Antragstellung bei der OB Athen geméaR § 35 AsylG
2005 erweise sich daher als unzuldssig. Selbst bei Zuldssigkeit der Antrage nach§ 35 AsylG 2005 ware innerhalb des
Schengen-Raumes von der Unzustdndigkeit der OB Athen auszugehen. Unter einer ,Vertretungsbehérde” seien
namlich nach § 2 Z 2 KonsG die ortlich zustandigen dsterreichischen Berufsvertretungsbehdrden zu verstehen, sodass
dem Begriff der ,Vertretungsbehorde” bereits ex lege die Eigenschaft der ortlich zustdndigen Behoérde innewohne. Die
ortliche Zustandigkeit richte sich entsprechend dem Anhang 1 der KonsV nach dem bezughabenden Konsularbezirk,
wobei fir den Konsularbezirk ,Griechenland” die Vertretungsbehdrden in Laibach, Pressburg und das Generalkonsulat
Miinchen fiir die Ausstellung von Visa zustandig seien, wihrend die OB Athen zur Ausstellung von Visa schon sachlich
nicht zustandig sei. Das Bundesverwaltungsgericht begriindete seine Entscheidung damit, dass der Wortlaut des
Paragraph 35, AsylG 2005 einschrankend in dem Sinne zu interpretieren sei, dass Antrage gemal} dieser Bestimmung
grundsatzlich bei Vertretungsbehdrden au3erhalb des Schengen-Raums gestellt werden mussten. Andernfalls kdnnten
auch Personen, die keiner Bedrohungslage ausgesetzt gewesen waren oder seien und nur aus familidren Grinden
immigrieren wollen wirden, illegal in den Schengen-Raum einreisen und in der Folge diesen illegalen Aufenthalt durch
Stellen eines Antrags gemal Paragraph 35, AsylG 2005, sofern die diesbezlglichen Voraussetzungen vorlagen,
legalisieren, ohne sich vorher um ein zur legalen Einreise berechtigendes Visum zu bemthen, obwohl dies méglich und
zumutbar gewesen wadre. Dies stehe im Einklang mit dem KonsG und der KonsV, in der geregelt sei, dass die
Vertretungsbehorden innerhalb des Schengen-Raumes grundsatzlich nicht zur Ausstellung von Visa zustandig und
folglich auch technisch nicht dazu ausgestattet seien. Im Falle der Beschwerdeflhrer, die als Schutzsuchende nach
Griechenland gereist seien, hatten allenfalls fluchtbedingte Hinderungsgriinde an der Beantragung von Visa auRerhalb
des Schengen-Raumes vorgelegen sein konnen. Personen, die als Schutzsuchende in das Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten einreisen und folglich Antrage auf internationalen Schutz stellen wirden, hatten das Recht auf
inhaltliche Uberprifung ihrer Fliichtlingseigenschaft, weshalb fiir diesen Personenkreis als lex specialis die Dublin IlI-
VO zur Bestimmung ihres weiteren Aufenthaltes im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten zur Anwendung gelange. Die
Antragstellung bei der OB Athen gemiaR Paragraph 35, AsylG 2005 erweise sich daher als unzuléssig. Selbst bei
Zulassigkeit der Antrage nach Paragraph 35, AsylG 2005 wadre innerhalb des Schengen-Raumes von der
Unzusténdigkeit der OB Athen auszugehen. Unter einer ,Vertretungsbehérde” seien ndmlich nach Paragraph 2, Ziffer
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2, KonsG die ortlich zustandigen Osterreichischen Berufsvertretungsbehérden zu verstehen, sodass dem Begriff der
JVertretungsbehorde” bereits ex lege die Eigenschaft der ortlich zustandigen Behorde innewohne. Die ortliche
Zustandigkeit richte sich entsprechend dem Anhang 1 der KonsV nach dem bezughabenden Konsularbezirk, wobei fur
den Konsularbezirk ,Griechenland” die Vertretungsbehdérden in Laibach, Pressburg und das Generalkonsulat Minchen
fir die Ausstellung von Visa zustandig seien, wihrend die OB Athen zur Ausstellung von Visa schon sachlich nicht
zustandig sei.

Das Bundesverwaltungsgericht erklarte die ordentliche Revision fur zuldssig, da die Entscheidung von der Lésung von
Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung abhangig sei.

Gegen das zit. Erkenntnis des BVwG vom 24.06.2021 wurde in der Folge eine ordentliche Revision an den VwGH
erhoben.

Im Hinblick auf die vergleichbare Sachverhaltslage wurden die verfahrensgegenstandlichen Beschwerdeverfahren mit
Beschluss des BYwG vom 05.07.2022, GZlen 1.) W185 2249043-1/4Z, 2.) W185 2249040-1/2Z, 3.) W185 2249038-1/2Z
und 4.) W185 2249041-1/2Z bis zur Entscheidung des VWGH Uber die ordentliche Revision gegen das Erkenntnis des
BVwWG vom 24.06.2021, GZlen 1.) W144 2242143-1/2E und 2.) W144 2242144-1/2E, ausgesetzt.

Die Revisionswerber reisten wahrend des vor dem VwWGH anhdngigen Revisionsverfahrens illegal in das Bundesgebiet
ein und stellten Antrage auf internationalen Schutz, denen in der Folge durch Asylgewahrung stattgegeben wurde.

Im Hinblick darauf stellte der VwGH das Revisionsverfahren mit Beschluss vom 24.11.2023, Ro 2022/01/0001 bis 0002-
11, wegen nachtraglichen Wegfalls des rechtlichen Interesses ein.

Die BF des gegenstandlichen Verfahrens reisten wahrend des anhangigen Beschwerdeverfahrens illegal in das
Bundesgebiet ein und stellten Antrdge auf internationalen Schutz, denen mit Bescheiden des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) stattgegeben und den BF der Status Asylberechtigter zuerkannt wurde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Festgestellt werden der unter Pkt. |. dargelegte Verfahrensgang und SachverhaltFestgestellt werden der unter Pkt.
rémisch eins. dargelegte Verfahrensgang und Sachverhalt.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus den Verwaltungsakten, den hg. Verfahrensakten und Ausziigen aus dem IZR.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchpunkt 1.:

Zu A) Fortsetzung des Beschwerdeverfahrens:

Gemall 8 44 Abs. 2 VwGG ist das ausgesetzte Verfahren mit der Zustellung des Erkenntnisses oder Beschlusses des
Verwaltungsgerichtshofes an das Verwaltungsgericht fortzusetzen. Gemald Paragraph 44, Absatz 2, VwGG ist das
ausgesetzte Verfahren mit der Zustellung des Erkenntnisses oder Beschlusses des Verwaltungsgerichtshofes an das
Verwaltungsgericht fortzusetzen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, da die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiter ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage vor. Die hier anzuwendenden Regelungen
erweisen sich zudem als klar und eindeutig.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, da die
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Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung. Weiter ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Die hier anzuwendenden Regelungen erweisen sich zudem als klar und eindeutig.

Zu Spruchpunkt 2.:
Zu A) Einstellung des Verfahrens:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Normen (VWGVG, BFA-VG, AsylG, FPG) nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor. Gemal
Paragraph 6, BVWWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Normen (VWGVG, BFA-VG, AsylG, FPG) nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.
Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG, BGBI. romisch
eins 2013/33 i.d.F. BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal Paragraph 58, Absatz 2,
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte. Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

GemalR§ 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist. GemaR Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

In welchen Fallen das Verfahren einzustellen ist, regelt das VWGVG nicht. Die Einstellung steht nach allgemeinem
Verstandnis am Ende jener Verfahren, in denen ein Erledigungsanspruch nach Beschwerdeeinbringung verloren geht.
Neben dem Fall der Zurickziehung der Beschwerde kann analog zu8 33 VwGG eine Einstellung auch bei
Klaglosstellung des Beschwerdeflihrers (Wegfall der Beschwer) in Betracht kommen. Dies grundsatzlich sowohl bei
formeller Klaglosstellung wegen Beseitigung des fir den Beschwerdeflhrer belastenden Abspruchs als auch bei
materieller Klaglosstellung wegen Wegfalls des Rechtsschutzinteresses (Art 132 B-VG); vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das
neue Verwaltungsgerichtsverfahren? (2018) 8§ 28 VWGVG, Anm. 5)In welchen Fallen das Verfahren einzustellen ist,
regelt das VWGVG nicht. Die Einstellung steht nach allgemeinem Verstandnis am Ende jener Verfahren, in denen ein
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Erledigungsanspruch nach Beschwerdeeinbringung verloren geht. Neben dem Fall der Zurtickziehung der Beschwerde
kann analog zu Paragraph 33, VWGG eine Einstellung auch bei Klaglosstellung des Beschwerdefuhrers (Wegfall der
Beschwer) in Betracht kommen. Dies grundsatzlich sowohl bei formeller Klaglosstellung wegen Beseitigung des fir den
Beschwerdefihrer belastenden Abspruchs als auch bei materieller Klaglosstellung wegen Wegfalls des
Rechtsschutzinteresses (Artikel 132, B-VG); vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren?
(2018) Paragraph 28, VwWGVG, Anmerkung 5).

Den BF wurde mit Bescheid der OB Athen vom 05.08.2021 die Ausstellung von Einreisetiteln gem&Rg 35 Abs. 1 AsylG
2005 verwehrt. Die BF des gegenstandlichen Verfahrens reisten wahrend des anhangigen Beschwerdeverfahrens
illegal in das Bundesgebiet ein und stellten Antrdge auf internationalen Schutz, denen mit Bescheiden des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl stattgegeben und den BF der Status von Asylberechtigten zuerkannt
wurde.Den BF wurde mit Bescheid der OB Athen vom 05.08.2021 die Ausstellung von Einreisetiteln gem&R Paragraph
35, Absatz eins, AsylG 2005 verwehrt. Die BF des gegenstandlichen Verfahrens reisten wahrend des anhdngigen
Beschwerdeverfahrens illegal in das Bundesgebiet ein und stellten Antrage auf internationalen Schutz, denen mit
Bescheiden des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl stattgegeben und den BF der Status von Asylberechtigten

zuerkannt wurde.

Damit wurde der ursprunglich mit der Erteilung eines Einreisetitels angestrebte Zweck, namlich einen Asylantrag zu
stellen, erreicht. Ein ungeachtet dessen nach wie vor bestehendes Rechtsschutzinteresse an der Erteilung eines
Einreiseantrages ist somit zu verneinen.

Die rechtskraftig ausgesetzten Beschwerdeverfahren waren mit der Entscheidung des VwWGH im Revisionsverfahren,
auf die sich die Aussetzung der Verfahren bezogen hat, zwar zundchst fortzusetzen. In weiterer Folge waren die
Beschwerdeverfahren im Sinne eines nicht mehr vorhandenen rechtlichen Interesses an einer Sachentscheidung
jedoch als gegenstandslos einzustellen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Dieser Ausspruch ist kurz zu begrinden.
Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Dieser Ausspruch ist kurz
zu begrinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, da die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung. Weiter ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Die Revision ist
gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, da die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung. Weiter ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich im vorliegenden Fall auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Diese wird
durch die Erlauterungen (ErlRV 2009 BIgNR XXIV. GP, 7) gestlUtzt, wonach eine Einstellung des Verfahrens durch
Beschluss zu erfolgen hat).Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich im vorliegenden Fall auf eine ohnehin klare
Rechtslage stutzen. Diese wird durch die Erlauterungen (ErIRV 2009 BIgNR rémisch 24 . GP, 7) gestutzt, wonach eine
Einstellung des Verfahrens durch Beschluss zu erfolgen hat).
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