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Entscheidungsdatum

20.08.2024
Norm

BBG 840

BBG 841 Abs2

BBG 845

B-VG Art133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 41 heute

BBG 8§ 41 giltig ab 12.08.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014

BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG 8§ 41 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 45 heute

BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 giltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
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12. BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch

W166 2296007-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Carmen LOIBNER-PERGER als Vorsitzende und die
Richterin Mag. lvona GRUBESIC sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als Beisitzer tber
die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle
Niederosterreich, vom 27.06.2024, betreffend die Zurlckweisung des Antrages auf Ausstellung eines
Behindertenpasses, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Carmen LOIBNER-
PERGER als Vorsitzende und die Richterin Mag. lvona GRUBESIC sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald
SOMMERHUBER als Beisitzer Uber die Beschwerde von romisch 40, geb. rémisch 40, gegen den Bescheid des
Sozialministeriumservice, Landesstelle Niederdsterreich, vom 27.06.2024, betreffend die Zurtickweisung des Antrages
auf Ausstellung eines Behindertenpasses, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Mit Bescheid vom 17.04.2024 wurde Uuber den Antrag des Beschwerdefihrers auf Ausstellung eines
Behindertenpasses rechtskraftig entschieden und festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer mit einem Grad der

Behinderung von 40 v.H. die Voraussetzungen nicht erfullt.

Am 10.06.2024 stellte der Beschwerdefliihrer beim Sozialministeriumservice, Landesstelle Niederdsterreich (im
Folgenden: belangte Behorde), neuerlich einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses und legte diverse
medizinische Beweismittel vor. Begrindet wurde der Antrag mit Schmerzen in den Schultern als neue gesundheitliche

Beschwerden.

In der diesbezlglich eingeholten arztlichen Sofortigen Beantwortung vom 20.06.2024 wurde ausgefuhrt, dass die neu

vorgelegten Befunde keine Anderung der Beurteilung ergeben.

Mit nunmehr angefochtenem Bescheid vom 27.06.2024 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers gem. § 41 Abs. 2
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Bundesbehindertengesetz (BBG) zurlickgewiesen. Begrindend wurde ausgefihrt, dass seit der letzten rechtskraftigen
Abweisung des Antrages und neuerlicher Antragstellung noch kein Jahr vergangen sei und eine offenkundige
Anderung der Funktionsbeeintréchtigungen nicht glaubhaft geltend gemacht worden sei. Mit nunmehr angefochtenem
Bescheid vom 27.06.2024 wurde der Antrag des BeschwerdefUhrers gem. Paragraph 41, Absatz 2,
Bundesbehindertengesetz (BBG) zurlickgewiesen. Begrindend wurde ausgeflhrt, dass seit der letzten rechtskraftigen
Abweisung des Antrages und neuerlicher Antragstellung noch kein Jahr vergangen sei und eine offenkundige
Anderung der Funktionsbeeintrachtigungen nicht glaubhaft geltend gemacht worden sei.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde und legte seine
persénliche Sicht bzw. sein Unverstandnis Uber die gegenstandliche Entscheidung dar. Weitere medizinische
Beweismittel wurden nicht vorgelegt.

Die Beschwerde samt dem Verwaltungsakt wurde dem Bundesverwaltungsgericht von der belangten Behtérde am
19.07.2024 vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Mit Bescheid vom 17.04.2024 wurde Uuber den Antrag des Beschwerdeflhrers auf Ausstellung eines
Behindertenpasses rechtskraftig entschieden und festgestellt, dass der Beschwerdefihrer mit einem Grad der
Behinderung von 40 v.H. die Voraussetzungen nicht erfullt.

Am 10.06.2024 stellte der Beschwerdeflhrer bei der belangten Behorde, somit noch vor Ablauf eines Jahres seit der
letzten rechtskraftigen Entscheidung, den gegenstandlichen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses.

Der Beschwerdefiihrer vermochte eine offenkundige Anderung seines Leidenszustandes seit der letzten
rechtskraftigen Entscheidung der belangten Behorde nicht glaubhaft machen.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur Einbringung und Abweisung der Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses ergeben sich
aus dem Akteninhalt.

Die Feststellung zur rechtskraftigen Entscheidung der belangten Behdrde beruht auf dem im Verwaltungsakt
einliegenden Bescheid vom 17.04.2024.

Dass der Beschwerdeflhrer am 10.06.2024 einen neuen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses einbrachte,
beruht ebenfalls auf dem Akteninhalt, dem der Antrag einliegt.

Im Antrag selbst gibt der Beschwerdefuhrer als neue Beschwerden Schmerzen in den Schultern an.

Dass sich aus den mit dem Antrag vorgelegten medizinischen Beweismitteln keine Anderung ergibt, wurde durch die
arztliche Sofortige Beantwortung vom 20.06.2024 bestatigt und ausgefuhrt, dass die neu vorgelegten Befunde keine
Anderung der Beurteilung ergeben.

Aus den dargelegten Griinden wurde vom Beschwerdefiihrer mit den vorgelegten medizinischen Beweismitteln keine
offenkundige Anderung einer Funktionsbeeintréchtigung glaubhaft geltend gemacht.

In der vom Beschwerdeflhrer eingebrachten Beschwerde wurden keine medizinischen Beweismittel vorgelegt.
3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall & 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaRl Paragraph 6, des
Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemalR8 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.GemaR
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Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. Gemal’ Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Zu Spruchpunkt A) Abweisung der Beschwerde

Gemal? § 45 Abs. 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise beim Bundesamt
flr Soziales und Behindertenwesen einzubringen.Gemal3 Paragraph 45, Absatz eins, BBG sind Antrage auf Ausstellung
eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung
unter Anschluss der erforderlichen Nachweise beim Bundesamt flir Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

Gemals § 45 Abs. 2 BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal Abs. 1 nicht stattgegeben,
das Verfahren eingestellt (8 41 Abs. 3), der Behindertenpass gemalR § 43 Abs. 1 oder der Parkausweis fir Menschen mit
Behinderungen gemal § 43 Abs. 1a eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter
zu. Der Behindertenpass ist kein Nachweis im Sinne des § 14 Abs. 1 des Behinderteneinstellungsgesetzes (BEinstG),
BGBI. Nr. 22/1970, in der jeweils geltenden FassungGemaf Paragraph 45, Absatz 2, BBG ist ein Bescheid nur dann zu
erteilen, wenn einem Antrag gemal} Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (Paragraph 41, Absatz
3,), der Behindertenpass gemaR Paragraph 43, Absatz eins, oder der Parkausweis flir Menschen mit Behinderungen
gemal Paragraph 43, Absatz eins a, eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter
zu. Der Behindertenpass ist kein Nachweis im Sinne des Paragraph 14, Absatz eins, des
Behinderteneinstellungsgesetzes (BEinstG), Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, in der jeweils geltenden Fassung.

Gemald § 41 Abs. 2 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung ohne Durchfiihrung eines Ermittlungsverfahrens zurickzuweisen,
wenn seit der letzten rechtskraftigen Entscheidung noch kein Jahr vergangen ist. Dies gilt nicht, wenn eine
offenkundige Anderung einer Funktionsbeeintréchtigung glaubhaft geltend gemacht wird.GemaR Paragraph 41, Absatz
2, BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung ohne Durchfiihrung eines Ermittlungsverfahrens zurtickzuweisen, wenn seit
der letzten rechtskraftigen Entscheidung noch kein Jahr vergangen ist. Dies gilt nicht, wenn eine offenkundige
Anderung einer Funktionsbeeintrachtigung glaubhaft geltend gemacht wird.

Der Beschwerdefihrer stellte seinen neuen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses innerhalb der Jahresfrist
des§ 41 Abs. 2 BBG und ist ein solcher Antrag gemaR§ 41 Abs. 2 BBG zurlickzuweisen, es sei denn, es wird eine
offenkundige Anderung einer Funktionseinschrankung glaubhaft geltend gemacht. Der Beschwerdefiihrer stellte
seinen neuen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses innerhalb der Jahresfrist des Paragraph 41, Absatz 2,
BBG und ist ein solcher Antrag gemaR Paragraph 41, Absatz 2, BBG zurlickzuweisen, es sei denn, es wird eine
offenkundige Anderung einer Funktionseinschrankung glaubhaft geltend gemacht.

Wie der Verwaltungsgerichtshof (VWGH) u.a. (betreffend Zurlickweisung des Antrages auf Neufestsetzung des Grades
der Behinderung) ergangenen Erkenntnis vom 16.09.2008, 2008/11/0083, ausgefiihrt hat, sind "offenkundig" solche
Tatsachen, deren Richtigkeit - unter Bedachtnahme auf die Lebenserfahrung - der allgemeinen Uberzeugung
entsprechen bzw. allgemein bekannt sind. Offenkundigkeit bringe es mit sich, dass eine Tatsache erkennbar ist, ohne
dass eine Prifung der individuellen Situation erforderlich ist.

Im Fall des Beschwerdefiihrers wurde der Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses mit Bescheid vom
17.04.2024 mangels Vorliegen der Voraussetzungen rechtskraftig abgewiesen. Der Beschwerdeflihrer stellte am
10.06.2024 erneut einen Antrag auf Vornahme der gegenstandlichen Zusatzeintragung. Seit der letzten rechtskraftigen
Entscheidung ist kein Jahr vergangen, womit die erste Voraussetzung des § 41 Abs. 2 BBG erfillt ist.Im Fall des
Beschwerdefiihrers wurde der Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses mit Bescheid vom 17.04.2024 mangels
Vorliegen der Voraussetzungen rechtskraftig abgewiesen. Der Beschwerdefuhrer stellte am 10.06.2024 erneut einen
Antrag auf Vornahme der gegenstandlichen Zusatzeintragung. Seit der letzten rechtskraftigen Entscheidung ist kein
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Jahr vergangen, womit die erste Voraussetzung des Paragraph 41, Absatz 2, BBG erfullt ist.

Wie bereits ausgefiihrt, hat der Beschwerdefihrer mit den vorgelegten Beweismitteln eine offenkundige Anderung
einer Funktionsbeeintrachtigung nicht glaubhaft gemacht, womit auch die zweite Tatbestandsvoraussetzung des § 41
Abs. 2 BBG erflllt ist. Wie bereits ausgefuhrt, hat der Beschwerdeflihrer mit den vorgelegten Beweismitteln eine
offenkundige Anderung einer Funktionsbeeintréchtigung nicht glaubhaft gemacht, womit auch die zweite
Tatbestandsvoraussetzung des Paragraph 41, Absatz 2, BBG erfullt ist.

Dies wird durch die Sofortige arztliche Beantwortung vom 20.06.2024 bestatigt.

Die belangte Behdrde hat mit dem angefochtenen Bescheid vom 27.06.2024 zu Recht den Antrag des
Beschwerdefiihrers vom 10.06.2024 zurlckgewiesen, da der Antrag binnen der Jahresfrist gemalR 8§ 41 Abs. 2 BBG
gestellt wurde und der Beschwerdefiihrer keine Anderung von Funktionseinschréankungen glaubhaft geltend
machte.Die belangte Behorde hat mit dem angefochtenen Bescheid vom 27.06.2024 zu Recht den Antrag des
Beschwerdefihrers vom 10.06.2024 zurlickgewiesen, da der Antrag binnen der Jahresfrist gemaR Paragraph 41, Absatz
2, BBG gestellt wurde und der Beschwerdefiihrer keine Anderung von Funktionseinschrdnkungen glaubhaft geltend

machte.
Die dagegen erhobene Beschwerde war daher spruchgemaR als unbegriindet abzuweisen.
Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche

Verhandlung durchzufiihren.

Gemal & 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemal Paragraph 24, Absatz 2, VwWGVG kann die

Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die

angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder
2. die Sdumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist.
3. wenn die Rechtssache durch einen Rechtspfleger erledigt wird.

Im vorliegenden Fall war der das Verwaltungsverfahren einleitende Antrag bereits von der Behdrde zurlickzuweisen
und erwies sich diese Entscheidung nach Durchsicht des Verwaltungsaktes als rechtsrichtig. Eine mdndliche
Verhandlung war insbesondere aufgrund des geklarten Sachverhaltes, welcher vollstandig dem Verwaltungsakt zu

entnehmen war, nicht geboten.
Zu Spruchpunkt B) Unzuldssigkeit der Revision:

GemdR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen


https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/41
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden, noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.
auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen.
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