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Entscheidungsdatum

22.08.2024
Norm

AVG 8§73 Abs1
BDG 1979 §43 Abs1
BDG 1979 §44 Abs1
BDG 1979 §48
B-VG Art133 Abs4
VWGVG 8§16 Abs1
VWGVG §28 Abs3 Satz2

1. AVG 8 73 heute
AVG § 73 gliltig ab 15.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
AVG § 73 gliltig von 01.01.2014 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG § 73 gliltig von 20.04.2002 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG § 73 gliltig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 73 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG § 73 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

N o vk~ wDd

BDG 1979 § 43 heute

BDG 1979 § 43 glltig ab 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2009

BDG 1979 § 43 gultig von 29.05.2002 bis 30.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
BDG 1979 § 43 glltig von 01.07.1997 bis 28.05.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
BDG 1979 § 43 giltig von 01.01.1980 bis 30.06.1997
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1. BDG 1979 § 44 heute
BDG 1979 § 44 gultig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/1999
BDG 1979 § 44 giltig von 01.01.1980 bis 31.12.1998

wonN

BDG 1979 § 48 heute

BDG 1979 § 48 glltig ab 30.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 205/2022

BDG 1979 § 48 glltig von 01.01.2019 bis 29.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2018
BDG 1979 § 48 glltig von 23.12.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2018
BDG 1979 § 48 glltig von 25.05.2018 bis 22.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2018
BDG 1979 § 48 glltig von 28.12.2013 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 210/2013
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7. BDG 1979 8 48 gultig von 01.01.2008 bis 27.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 96/2007
8. BDG 1979 8 48 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2000
9. BDG 1979 8 48 gultig von 01.07.1997 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/1997
BDG 1979 § 48 giiltig von 01.01.1980 bis 30.06.1997

N
o

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

N

. VWGVG § 16 heute
2. VWGVG § 16 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 16 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 28 heute
2. VwWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

W213 2287784-2/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Albert SLAMANIG als Einzelrichter Gber die Beschwerde des
XXXX gegen den Bescheid der Bundesministerin fir Landesverteidigung vom 07.05.2024, ZI. P665370/579-
KonkrPersAd/2024 (1), betreffend die Feststellung von  Zeitguthaben/Zeitschulden (zu Recht)Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Albert SLAMANIG als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
romisch 40 gegen den Bescheid der Bundesministerin fur Landesverteidigung vom 07.05.2024, ZI. P665370/579-
KonkrPersAd/2024 (1), betreffend die Feststellung von Zeitguthaben/Zeitschulden (zu Recht)

A)
|. erkannt:romisch eins. erkannt:

Die Beschwerde wird, soweit sie sich gegen die Einstellung des Verfahrens Uber die Sdumnisbeschwerde vom

28.02.2024 errichtet, als unbegriindet abgewiesen.
II. beschlossen:romisch Il. beschlossen:

Der Beschwerde wird Folge gegeben, der angefochtene Bescheid aufgehoben und die Angelegenheit gemal3 § 28 Abs.
3 zweiter Satz VwWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behdérde zuriickverwiesen.Der
Beschwerde wird Folge gegeben, der angefochtene Bescheid aufgehoben und die Angelegenheit gemal’ Paragraph 28,
Absatz 3, zweiter Satz VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behérde zurickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemafl3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Der Beschwerdefiihrer wurde mit Schreiben der belangten Behdrde vom 28.01.2019 ersucht, die ab Juli 2017
fehlenden Zeitkarten vorzulegen und bei Dienstantritt nach langer Abwesenheit seine Zeitkarte mit einem Minus von
4:39 Stunden zu fuhren.rémisch eins.1. Der Beschwerdeflihrer wurde mit Schreiben der belangten Behérde vom
28.01.2019 ersucht, die ab Juli 2017 fehlenden Zeitkarten vorzulegen und bei Dienstantritt nach langer Abwesenheit
seine Zeitkarte mit einem Minus von 4:39 Stunden zu fihren.

I.2. Mit Schreiben vom 24.06.2019 beantragte der Beschwerdefihrer, chronologisch und nachvollziehbar die Plus-
/Minusstunden zu Ubermitteln. Bei Nichtentsprechung ersuchte der Beschwerdefihrer um bescheidmaRige
Absprache. Begrindend flhrte er aus, dass die Mitteilung der belangten Behorde Uber das Fuhren der Zeitkarte mit
einer bestimmten Anzahl von Plus-/Minusstunden fir ihn nicht nachvollziehbar sei. Die von der belangten Behérde
eingeforderten fehlenden Zeitkarten kénnte der Beschwerdefiihrer bis zur Ubermittlung einer Auflistung nicht bzw.
nicht korrekt vorlegen.rémisch eins.2. Mit Schreiben vom 24.06.2019 beantragte der Beschwerdefuihrer, chronologisch
und nachvollziehbar die Plus-/Minusstunden zu Gbermitteln. Bei Nichtentsprechung ersuchte der Beschwerdefuhrer
um bescheidmaBige Absprache. Begriindend fiihrte er aus, dass die Mitteilung der belangten Behoérde Uber das
FUhren der Zeitkarte mit einer bestimmten Anzahl von Plus-/Minusstunden fur ihn nicht nachvollziehbar sei. Die von
der belangten Behérde eingeforderten fehlenden Zeitkarten kénnte der Beschwerdefiihrer bis zur Ubermittlung einer

Auflistung nicht bzw. nicht korrekt vorlegen.

[.3. Am 28.01.2020 erhob der Beschwerdeflhrer mangels Erledigung seines Antrags Saumnisbeschwerderémisch

eins.3. Am 28.01.2020 erhob der Beschwerdefiihrer mangels Erledigung seines Antrags Sdumnisbeschwerde.

I.4. Mit Bescheid vom 29.07.2020 wies die belangte Behérde den Antrag des Beschwerdeflihrers vom 24.06.2019 auf
bescheidmaRige Absprache in Bezug auf die chronologische und nachvollziehbare Auflistung seiner getdtigten
Dienststunden zurtick. Das Verfahren Uber die Sdumnisbeschwerde vom 28.01.2020 wurde gleichzeitig eingestellt.
Wogegen der Beschwerdefiihrer innerhalb offener Frist Beschwerde erhob.rémisch eins.4. Mit Bescheid vom
29.07.2020 wies die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdefihrers vom 24.06.2019 auf bescheidmallige
Absprache in Bezug auf die chronologische und nachvollziehbare Auflistung seiner getatigten Dienststunden zurtck.
Das Verfahren Uber die Sdaumnisbeschwerde vom 28.01.2020 wurde gleichzeitig eingestellt. Wogegen der
Beschwerdefihrer innerhalb offener Frist Beschwerde erhob.

I.5. Mit Erkenntnis des BVWG zu GZ W244 2234912-1 vom 24.03.2022 wurde der Beschwerde des Beschwerdeflihrers
Folge gegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben. Der Behdrde wurde gleichzeitig beauftragt,
Zeitguthaben bzw. Zeitschulden des Beschwerdefiihrers bescheidmaBig festzustellen, zumal dies ein notwendiges
Mittel zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung darstelle.rémisch eins.5. Mit Erkenntnis des BVwWG zu GZ W244
2234912-1 vom 24.03.2022 wurde der Beschwerde des Beschwerdeflihrers Folge gegeben und der angefochtene
Bescheid ersatzlos behoben. Der Behorde wurde gleichzeitig beauftragt, Zeitguthaben bzw. Zeitschulden des
Beschwerdefihrers bescheidmaRig festzustellen, zumal dies ein notwendiges Mittel zur zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung darstelle.

.6. Am  28.02.2024 erhob der Beschwerdefiihrer —mangels Erledigung seines Antrags erneut
Saumnisbeschwerde.rémisch eins.6. Am 28.02.2024 erhob der Beschwerdefiihrer mangels Erledigung seines Antrags
erneut Sdumnisbeschwerde.

I.7. Die belangte Behorde erliel3 in weiterer Folge innerhalb der Nachfrist des8§ 16 Abs. 1 VwGVG den nunmehr
bekdmpften Bescheid, dessen Spruch folgenden Wortlaut hat:romisch eins.7. Die belangte Behdérde erliel in weiterer
Folge innerhalb der Nachfrist des Paragraphen 16, Absatz eins, VWGVG den nunmehr bekdmpften Bescheid, dessen
Spruch folgenden Wortlaut hat:

JIhr Eventualantrag vom 26.06.2019 auf bescheidmallige Feststellung lhres Zeitguthabens bzw. Ihrer Zeitschuld wird

zurlickgewiesen.

Gemald § 16 Abs 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI. Nr. 33 idgF., wird das Verfahren Uber lhre


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/16

Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemalR Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG vom 28. 02.2024
eingestellt."GemalR Paragraph 16, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), Bundesgesetzblatt Nr.
33 idgF., wird das Verfahren Uber lhre Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer 3, B-VG vom 28. 02.2024 eingestellt.”

Begrindend wurde nach Wiedergabe des Verfahrensgangs und der einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen im
Wesentlichen ausgefuhrt, dass in Entsprechung des Antrages des Beschwerdeflhrers vom 24.06.2019, in dem er
primdr um eine chronologische und nachvollziehbare Auflistung seines Zeitguthabens bzw. seiner Zeitschulden
ersucht habe, sei durch die Genehmigung des Schreibens vom 31.05.2022 zu GZ P665370/536-KonkrPersAd/2022
hinsichtlich des Verbrauchs von Zeitguthaben vom 01.08.2022 bis 19.08.2022 von 08.00 bis 16.00 Uhr, alle von ihm
geltend gemachten offenen Zeitguthabenstunden aus den letzten Jahren zu seinen Gunsten streitbereinigt worden.
Der genehmigte Verbrauch von Zeitguthaben sei widerspruchslos erfolgt.

Durch diese Streitbereinigung sei eine verbindliche Klarung des strittigen Rechtsverhaltnisses fur die Zukunft erfolgt,
die geeignet sei, eine kinftige Rechtsgefahrdung seinerseits zu verhindern, wie es im Erkenntnis des BVwG vom
24.03.2022 zu GZ W244 2234912-1/7E festgehalten worden sei.

Obwohl Schriftsatze gemal? § 12 VwGVG bei der zustandigen Behdrde einzubringen seien, habe er am 28.02.2024 ein
als "Fristsetzungsantrag" tituliertes, inhaltlich als SGumnisbeschwerde gemal Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG zu deutendes
Schreiben an das BVwG gerichtet und moniert, dass die belangte Behdrde bis dato sdumig sei und ein
Feststellungsbescheid nicht erlassen worden sei.Obwohl Schriftsatze gemall Paragraph 12, VwGVG bei der
zustandigen Behorde einzubringen seien, habe er am 28.02.2024 ein als "Fristsetzungsantrag" tituliertes, inhaltlich als
Saumnisbeschwerde gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG zu deutendes Schreiben an das BVwG gerichtet und
moniert, dass die belangte Behorde bis dato sdumig sei und ein Feststellungsbescheid nicht erlassen worden sei.

Das BVWG habe sein Anliegen gema3§ 6 AVG iVm 8 17 VWGVG an das BMLV weitergeleitet, wo es am 18.03.2024
eingegangen sei.Das BVwG habe sein Anliegen gemal3 Paragraph 6, AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VWGVG an
das BMLV weitergeleitet, wo es am 18.03.2024 eingegangen sei.

Nach standiger Rechtsprechung des VwWGH sei die Erlassung eines Feststellungsbescheides nur zulassig, wenn sie
gesetzlich vorgesehen sei, im offentlichen Interesse liege oder fiir ihn ein notwendiges Mittel zur Rechtsverfolgung
darstelle. Dieses rechtliche Interesse sei nur gegeben, wenn der Feststellungsbescheid geeignet sei, ein Recht oder
Rechtsverhaltnis fur die Zukunft klarzustellen und eine Rechtsgefahrdung seinerseits zu beseitigen.

Da seinem Antrag vom 24.06.2019 bereits mittels Streitbereinigung entsprochen worden sei, sei sein Eventualantrag
auf Erlassung eines Feststellungsbescheides gegenstandslos.

Die Erlassung eines Feststellungsbescheides sei nicht mehr als notwendiges Mittel zur Rechtsverfolgung geeignet.
Auch die rechtliche Beurteilung des BVwG stehe dem nicht entgegen, da die streitbereinigende Wirkung des
Schreibens vom 31.05.2022 zu GZ P665370/536-KonkrPersAd/2022 den dem behobenen Bescheid zugrundeliegenden
Sachverhalt geandert habe.

AbschlieBend sei festzuhalten, dass die Erlassung eines Feststellungsbescheides gesetzlich nicht vorgesehen sei, nicht
im offentlichen Interesse liege und kein notwendiges Mittel zur Rechtsverfolgung darstelle. Der Eventualantrag des
Beschwerdefihrers sei daher zurtickzuweisen.

GemaR & 16 Abs. 1 VWGVG konne die Behdrde im Verfahren Uber Saumnisbeschwerden den Bescheid binnen drei
Monaten nachholen. Da die gegenstandliche Saumnisbeschwerde am 18.03.2024 eingegangen sei, hatte die Behorde
bis zum 18.06.2024 von der Moglichkeit der Nachholung Gebrauch machen koénnen. Mit Erlassung des
gegenstandlichen Bescheides sei das Verfahren spruchgemal einzustellen.GemaR Paragraph 16, Absatz eins, VWGVG
konne die Behorde im Verfahren Uber Sdumnisbeschwerden den Bescheid binnen drei Monaten nachholen. Da die
gegenstandliche Saumnisbeschwerde am 18.03.2024 eingegangen sei, hatte die Behdrde bis zum 18.06.2024 von der
Moglichkeit der Nachholung Gebrauch machen kdnnen. Mit Erlassung des gegenstandlichen Bescheides sei das
Verfahren spruchgemaR einzustellen.

I.8. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer fristgerecht Beschwerde, und brachte im Wesentlichen vor,
dass in den letzten Jahren die vorgelegten Zeitkarten des Beschwerdefiihrers einseitig und rechtswidrig von den
Vorgesetzten verdndert worden seien. Der Beschwerdefuhrer habe daraufhin mehrmals den Antrag auf
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bescheidmaRige Absprache gestellt, um Rechtssicherheit zu erhalten. Diesem sei Uber Monate und Jahre nicht
nachgekommen worden. Es sei zu Gehaltskirzungen, Disziplinarverfahren, Abmeldung bei der Sozialversicherung des
Beschwerdefiihrers und seines Sohnes sowie zur Einstellung der Bezlige gekommen. Grundlagen dazu gabe es
keine.rémisch eins.8. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht Beschwerde, und brachte im
Wesentlichen vor, dass in den letzten Jahren die vorgelegten Zeitkarten des Beschwerdeflhrers einseitig und
rechtswidrig von den Vorgesetzten verandert worden seien. Der Beschwerdefuhrer habe daraufhin mehrmals den
Antrag auf bescheidmaRige Absprache gestellt, um Rechtssicherheit zu erhalten. Diesem sei Uber Monate und Jahre
nicht nachgekommen worden. Es sei zu Gehaltskirzungen, Disziplinarverfahren, Abmeldung bei der
Sozialversicherung des Beschwerdefihrers und seines Sohnes sowie zur Einstellung der Bezige gekommen.
Grundlagen dazu gabe es keine.

Eine bescheidmaRBige Feststellung der Zeitguthaben bzw. Zeitschulden des Beschwerdeflhrers stelle im vorliegenden
Fall ein notwendiges Mittel zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung dar. Dies sei wichtig, um die korrekte
Anwendung des Erlasses vom 5. Marz 2013, GZ S93106/1-EF0/2013 Zeitordnung, zu klaren, erhebliche finanzielle
Nachteile in der Vergangenheit zu Uberprifen, Amtsmissbrauch und Urkundenfalschung zu untersuchen und
gegebenenfalls strafrechtliche bzw. disziplinarrechtliche Verfahren einzuleiten. Zudem musse gepruft werden, ob es
sich um Mobbinghandlungen gemaf 43a BDG handle, ob das Disziplinarverfahren korrekt durchgeftihrt wurde und ob
das Disziplinarerkenntnis wieder aufgenommen werden musse.

Der Beschwerdefiihrer habe auf Grundlage des VBI | Nr. 23/2013 Zeitordnung fir den nachgeordneten Bereich und
des Erlasses GZ S93106/1-EFU/2013 gehandelt. Aus seinen Zeitkarten fur September 2013 ergebe sich ein Plus von
94:15 Stunden, was nach Absprache mit dem Amtsleiter genehmigt worden sei. Ab 2015 seien arztliche Bestatigungen
negiert, Zeitkarten durch Ersatzdokumente ersetzt und willklrlich Zeitguthaben verandert worden. Dies habe zu
Gehaltskirzungen und der Einstellung des Gehalts gefiihrt.Der Beschwerdeflhrer habe auf Grundlage des VBI rémisch
eins Nr. 23/2013 Zeitordnung fur den nachgeordneten Bereich und des Erlasses GZ S93106/1-EF(i/2013 gehandelt. Aus
seinen Zeitkarten fir September 2013 ergebe sich ein Plus von 94:15 Stunden, was nach Absprache mit dem Amtsleiter
genehmigt worden sei. Ab 2015 seien arztliche Bestatigungen negiert, Zeitkarten durch Ersatzdokumente ersetzt und
willkiirlich Zeitguthaben verandert worden. Dies habe zu Gehaltskirzungen und der Einstellung des Gehalts gefiihrt.

Weisungen des Amtsleiters, Zeitkarten und arztliche Bescheinigungen als Originalbelege vorzulegen, seien ohne
rechtliche Grundlage erteilt worden. Der Beschwerdeflihrer habe Weisungen, die gegen strafrechtliche Bestimmungen
verstiel3en, nicht befolgen muissen. Die Weisungen vom 28.01.2019 und 15.02.2019 seien durch die Dienstvorschriften
nicht gedeckt gewesen.

Die Anweisungen der Vorgesetzten, wann und wie der Beschwerdefiihrer nach Wien zu fahren habe, seien
Dienstanweisungen gewesen, doch vorgelegte Dienstreisen und Mehrdienstleistungen seien nie angewiesen worden.
Zeitguthaben seien in der Vergangenheit willkirlich verdndert worden, was sogar zur Abmeldung bei der
Sozialversicherung gefiihrt habe.

Diese Handlungen der Vorgesetzten stellten Urkundenfalschungen und Dienstpflichtverletzungen dar. Der
Beschwerdefiihrer habe mehrfach darauf hingewiesen, dass Mehrdienstleistungen als Uberstunden anerkannt und
entsprechend zur Anweisung gebracht werden mussten. Ein Feststellungsbescheid sei notwendig, um Rechtsklarheit
zu schaffen und eine zweckentsprechende Rechtsverfolgung zu ermdoglichen.

Es werde daher beantragt,

1.  den angefochtenen Bescheid des Bundesministeriums fir Landesverteidigung vom 07.05.2024, GZ: P665370/579-
KonkrPersAd/2024 (1), zur Sachverhaltsfeststellung und Entscheidung an die I. Instanz zurlckzuverweisen1. den
angefochtenen Bescheid des Bundesministeriums fur Landesverteidigung vom 07.05.2024, GZ: P665370/579-
KonkrPersAd/2024 (1), zur Sachverhaltsfeststellung und Entscheidung an die rémisch eins. Instanz zurtickzuverweisen

2. die Aufhebung der Disziplinarerkenntnis zu veranlassen
3.  ein strafrechtliches Ermittlungsverfahren wegen Amtsmissbrauch einzuleiten
in eventu:

4.  eine mundliche Verhandlung anzuberaumen.



I.6. Die Beschwerde wurde unter Anschluss des Verwaltungsaktes dem Bundesverwaltungsgericht einlangend am
26.06.2024 vorgelegt.romisch eins.6. Die Beschwerde wurde unter Anschluss des Verwaltungsaktes dem
Bundesverwaltungsgericht einlangend am 26.06.2024 vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der Beschwerdefihrer steht seit 01.04.1994 als Beamter in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund.
Seit 01.07.2012 ist der Dienststelle Militarisches Immobilienmanagementzentrum (MIMZ) mit Dienstort Wals-

Siezenheim zur Dienstleistung zugewiesen.

Mit Schreiben der belangten Behérde vom 28.01.2019 wurde der Beschwerdeflhrer ersucht, die ab Juli 2017 fehlenden
Zeitkarten vorzulegen und bei Dienstantritt nach langer Abwesenheit seine Zeitkarte mit einem Minus von 4:39
Stunden zu flhren.

Mit Schreiben vom 24.06.2019 beantragte der Beschwerdefiihrer, chronologisch und nachvollziehbar die Plus-
/Minusstunden zu Ubermitteln. Bei Nichtentsprechung ersuchte der Beschwerdefihrer um bescheidmaRige
Absprache.

Mit Bescheid vom 29.07.2020 wies die belangte Behtrde den Antrag des Beschwerdefuihrers vom 24.06.2019 auf
bescheidmaRige Absprache in Bezug auf die chronologische und nachvollziehbare Auflistung seiner getatigten
Dienststunden zurtick. Wogegen der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde erhob.

Mit Erkenntnis des BVWG zu GZ W244 2234912-1 vom 24.03.2022 wurde der Beschwerde des Beschwerdefuhrers Folge
gegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben. Der Behérde wurde gleichzeitig beauftragt, Zeitguthaben
bzw. Zeitschulden des Beschwerdefiihrers bescheidmaRig festzustellen, zumal dies ein notwendiges Mittel zur

zweckentsprechenden Rechtsverfolgung darstelle.

Mit Bescheid vom 07.05.2024 wies die belangte Behdérde den Antrag des Beschwerdefiihrers vom 24.06.2019 auf
bescheidmaRige Absprache in Bezug auf die chronologische und nachvollziehbare Auflistung seiner getatigten

Dienststunden abermals zurick.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Akt, insbesondere aus dem Antrag des Beschwerdefihrers vom 24.06.2019,
der Sdumnisbeschwerde vom 28.01.2020 und vom 28.02.2024, dem Bescheid vom 29.07.2020 sowie gegenstandlichen
Bescheid der belangten Behérde vom 07.05.2024 und dem im Akt erliegenden Erkenntnis vom 24.03.2022 zur GZ W244
2234912-1.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BGBI | 2013/10 idF BGBI | 2021/87 (im Folgenden: BVwWGG) entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist.Gemald Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BGBI rémisch eins 2013/10 in der
Fassung BGBI romisch eins 2021/87 (im Folgenden: BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch

Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaRR § 59 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph 59, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
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verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A) I. Zur Einstellung des Verfahrens Uber die Sdumnisbeschwerde vom 28.02.2024Zu A) rémisch eins. Zur
Einstellung des Verfahrens Uber die SGumnisbeschwerde vom 28.02.2024:

GemaR § 73 Abs. 1 AVG sind die Behdrden verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt
ist, Uber Antrage von Parteien (§ 8 leg.cit.) und Berufungen ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate
nach deren Einlangen den Bescheid zu erlassen. Sofern sich in verbundenen Verfahren (§8 39 Abs. 2b leg.cit.) aus den
anzuwendenden Rechtsvorschriften unterschiedliche Entscheidungsfristen ergeben, ist die zuletzt ablaufende
mafRgeblich.GemalR Paragraph 73, Absatz eins, AVG sind die Behorden verpflichtet, wenn in den
Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, Uber Antrage von Parteien (Paragraph 8, leg.cit.) und Berufungen
ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren Einlangen den Bescheid zu erlassen. Sofern sich
in verbundenen Verfahren (Paragraph 39, Absatz 2 b, leg.cit.) aus den anzuwendenden Rechtsvorschriften
unterschiedliche Entscheidungsfristen ergeben, ist die zuletzt ablaufende maRgeblich.

GemaR§ 16 Abs. 1 VwWGVG kann die Behdérde im Verfahren Uber Beschwerden wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht innerhalb einer Frist von drei Monaten den Bescheid erlassen. Wird der Bescheid erlassen, ist das
Verfahren einzustellen.Gemaf Paragraph 16, Absatz eins, VWGVG kann die Behdrde im Verfahren Gber Beschwerden
wegen Verletzung der Entscheidungspflicht innerhalb einer Frist von drei Monaten den Bescheid erlassen. Wird der
Bescheid erlassen, ist das Verfahren einzustellen.

Die gegenstandliche Saumnisbeschwerde ist am 18.03.2024 bei der belangten Behdrde eingelangt. Der
verfahrensgegenstandliche Bescheid wurde von der belangten Behdrde am 07.05.2024 erlassen und liegt somit
innerhalb der monatigen Frist.

Die Einstellung des Saumnisbeschwerdeverfahrens durch die belangte Behdrde ist somit innerhalb der gesetzlich
vorgesehenen Frist und damit zu Recht erfolgt.

Zu A) Il. Zur Zurickweisung des Antrags des Beschwerdeflhrers vom 24.06.2019Zu A) rémisch Il. Zur Zurtckweisung
des Antrags des Beschwerdefuhrers vom 24.06.2019:

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Nach & 28 Abs. 2 leg. cit. hat Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn 1. der
malgebliche Sachverhalt feststent oder 2. die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist.Gemall Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu
erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Nach Paragraph 28, Absatz
2, leg. cit. hat Gber Beschwerden gemafR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn 1. der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.

Gemald § 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Verfahren tUber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen und die Behdrde dem nicht
bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung und Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
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neuen Bescheides an die Behorde zurlckverweisen. Die Behdrde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vorliegen und die Behdrde dem nicht bei der
Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung und Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behdrde zurlckverweisen. Die Behorde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das

Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Das Modell der Aufhebung des Bescheids und Zurlickverweisung der Angelegenheit an die Behorde folgt konzeptionell
jenem des 8 66 Abs. 2 AVG, setzt im Unterschied dazu aber nicht auch die Notwendigkeit der Durchfihrung oder
Wiederholung einer mundlichen Verhandlung voraus. Voraussetzung fir eine Aufhebung und Zurlckverweisung ist
allgemein (nur) das Fehlen behordlicher Ermittlungsschritte. Sonstige Mangel, abseits jener der
Sachverhaltsfeststellung, legitimieren nicht zur Behebung auf Grundlage von § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG
(Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, 2013, § 28 VwWGVG, Anm. 11).Das Modell der Aufhebung
des Bescheids und Zuruckverweisung der Angelegenheit an die Behorde folgt konzeptionell jenem des Paragraph 66,
Absatz 2, AVG, setzt im Unterschied dazu aber nicht auch die Notwendigkeit der Durchfihrung oder Wiederholung
einer mundlichen Verhandlung voraus. Voraussetzung fur eine Aufhebung und Zurickverweisung ist allgemein (nur)
das Fehlen behérdlicher Ermittlungsschritte. Sonstige Mangel, abseits jener der Sachverhaltsfeststellung, legitimieren
nicht zur Behebung auf Grundlage von Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG (Fister/Fuchs/Sachs, Das neue
Verwaltungsgerichtsverfahren, 2013, Paragraph 28, VwWGVG, Anmerkung 11).

§ 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fur eine kassatorische Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts, wenn "die Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen"
hat.Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichts, wenn "die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen" hat.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich in seinem Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, mit der
Sachentscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte auseinandergesetzt und darin folgende Grundsatze
herausgearbeitet (vgl. auch VwGH 30.06.2015, Ra 2014/03/0054):Der Verwaltungsgerichtshof hat sich in seinem
Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, mit der Sachentscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte
auseinandergesetzt und darin folgende Grundsadtze herausgearbeitet vergleiche auch VwGH 30.06.2015, Ra
2014/03/0054):

Die Aufhebung eines Bescheides einer Verwaltungsbehdrde durch ein Verwaltungsgericht kommt nach dem Wortlaut
des § 28 Abs. 2 Z 1 VWGVG nicht in Betracht, wenn der fir die Entscheidung malgebliche Sachverhalt feststeht. Dies ist
jedenfalls dann der Fall, wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits im verwaltungsbehordlichen Verfahren
geklart wurde, zumal dann, wenn sich aus der Zusammenschau der im verwaltungsbehordlichen Bescheid getroffenen
Feststellungen (im Zusammenhalt mit den dem Bescheid zu Grunde liegenden Verwaltungsakten) mit dem Vorbringen
in der gegen den Bescheid erhobenen Beschwerde kein gegenldufiger Anhaltspunkt ergibt.Die Aufhebung eines
Bescheides einer Verwaltungsbehdrde durch ein Verwaltungsgericht kommt nach dem Wortlaut des Paragraph 28,
Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG nicht in Betracht, wenn der fUr die Entscheidung maf3gebliche Sachverhalt feststeht. Dies
ist jedenfalls dann der Fall, wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits im verwaltungsbehdrdlichen
Verfahren geklart wurde, zumal dann, wenn sich aus der Zusammenschau der im verwaltungsbehordlichen Bescheid
getroffenen Feststellungen (im Zusammenhalt mit den dem Bescheid zu Grunde liegenden Verwaltungsakten) mit dem
Vorbringen in der gegen den Bescheid erhobenen Beschwerde kein gegenlaufiger Anhaltspunkt ergibt.

Der Verfassungsgesetzgeber hat sich bei Erlassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012,BGBI. | Nr. 51/2012,
davon leiten lassen, dass die Verwaltungsgerichte grundsatzlich in der Sache selbst zu entscheiden haben, weshalb ein
prinzipieller Vorrang einer meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte anzunehmen ist.Der
Verfassungsgesetzgeber hat sich bei Erlassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 51 aus 2012, davon leiten lassen, dass die Verwaltungsgerichte grundsatzlich in der Sache selbst zu
entscheiden haben, weshalb ein prinzipieller Vorrang einer meritorischen Entscheidungspflicht der
Verwaltungsgerichte anzunehmen ist.
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Angesichts des in8 28 VwGVG insgesamt verankerten Systems stellt die nach 8 28 Abs. 3 zweiter Satz leg. cit.
bestehende  Zurlckverweisungsmoglichkeit eine  Ausnahme von der grundsatzlichen  meritorischen
Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen Verstandnis steht diese
Moglichkeit bezuglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des 8 28 Abs. 3 leg. cit.
verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das in 8
28 leg. cit. insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der Verfahrensbeschleunigung
bzw. der Bertuicksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet, dass von der Moéglichkeit der
Zurlckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch gemacht wird. Eine
Zuruckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen kommt daher
insbesondere dann in Betracht, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen
hat, wenn sie zur Ermittlung des maligebenden Sachverhalts (vgl.8 37 AVG) lediglich vollig ungeeignete
Ermittlungsschritte gesetzt oder blo ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen
lassen, dass die Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlie3, damit diese dann durch das
Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer "Delegierung" der Entscheidung an das
Verwaltungsgericht).Angesichts des in Paragraph 28, VwWGVG insgesamt verankerten Systems stellt die nach Paragraph
28, Absatz 3, zweiter Satz leg. cit. bestehende Zurlickverweisungsmaoglichkeit eine Ausnahme von der grundsatzlichen
meritorischen Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen Verstandnis steht
diese Moglichkeit bezlglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des Paragraph 28,
Absatz 3, leg. cit. verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr
verlangt das in Paragraph 28, leg. cit. insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
dass von der Mdoglichkeit der Zuruckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittiungslicken
Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdérde zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen kommt daher insbesondere dann in Betracht, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des mafRgebenden Sachverhalts vergleiche Paragraph 37,
AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blol3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn
konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3,
damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer "Delegierung" der
Entscheidung an das Verwaltungsgericht).

Der angefochtene Bescheid erweist sich vor diesem Hintergrund in Bezug auf den ermittelten Sachverhalt aus
folgenden Griinden als mangelhaft:

Im vorliegenden Fall stellte der Beschwerdefuhrer am 24.06.2019 bei der belangten Behdrde einen Antrag auf
chronologische und nachvollziehbare Ubermittlung seiner Plus-/Minusstunden.

Der belangten Behorde ist zunachst insofern nicht entgegenzutreten, als sie den hier verfahrensgegenstandlichen
Antrag vom 24.06.2019 als einen Antrag des Beschwerdefihrers auf Feststellung seines Zeitguthabens bzw. seiner
Zeitschulden deutete.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Erlassung eines Feststellungsbescheides nur
dann zulassig, wenn sie entweder im Gesetz ausdrucklich vorgesehen ist oder wenn eine gesetzliche Regelung zwar
nicht besteht, die Erlassung eines solchen Bescheides aber im &ffentlichen Interesse liegt oder wenn sie insofern im
Interesse einer Partei liegt, als sie fur die Partei ein notwendiges Mittel zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung
darstellt. Dieses rechtliche Interesse ist nur dann gegeben, wenn dem Feststellungsbescheid im konkreten Fall die
Eignung zukommt, ein Recht oder Rechtsverhaltnis flr die Zukunft klarzustellen und dadurch eine Rechtsgefahrdung
des Antragstellers zu beseitigen. Ein wirtschaftliches, politisches oder wissenschaftliches Interesse rechtfertigt nicht die
Erlassung eines Feststellungsbescheides. Ein Feststellungsbescheid als subsididrer Rechtsbehelf ist jedenfalls dann
nicht zuldssig, wenn die strittige Rechtsfrage im Rahmen eines anderen gesetzlich vorgezeichneten
Verwaltungsverfahrens entschieden werden kann (vgl. etwa VwGH 15.09.2020, Ro 2020/16/0028, mwN).Nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Erlassung eines Feststellungsbescheides nur dann
zulassig, wenn sie entweder im Gesetz ausdrucklich vorgesehen ist oder wenn eine gesetzliche Regelung zwar nicht
besteht, die Erlassung eines solchen Bescheides aber im o&ffentlichen Interesse liegt oder wenn sie insofern im
Interesse einer Partei liegt, als sie fiir die Partei ein notwendiges Mittel zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/37
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202020/16/0028&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

darstellt. Dieses rechtliche Interesse ist nur dann gegeben, wenn dem Feststellungsbescheid im konkreten Fall die
Eignung zukommt, ein Recht oder Rechtsverhaltnis fur die Zukunft klarzustellen und dadurch eine Rechtsgefahrdung
des Antragstellers zu beseitigen. Ein wirtschaftliches, politisches oder wissenschaftliches Interesse rechtfertigt nicht die
Erlassung eines Feststellungsbescheides. Ein Feststellungsbescheid als subsidiarer Rechtsbehelf ist jedenfalls dann
nicht zulassig, wenn die strittige Rechtsfrage im Rahmen eines anderen gesetzlich vorgezeichneten
Verwaltungsverfahrens entschieden werden kann vergleiche etwa VwGH 15.09.2020, Ro 2020/16/0028, mwN).

Anders als die belangte Behdrde vermeint, stellt im vorliegenden Fall eine bescheidmaRige Feststellung von
Zeitguthaben bzw. Zeitschulden des Beschwerdeflihrers sehr wohl ein notwendiges Mittel zur zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung dar, zumal ein solcher Bescheid gerade der verbindlichen Klarstellung eines strittigen
Rechtsverhaltnisses fur die Zukunft, namlich der Klarstellung, ob und in welcher Hohe fir den Beschwerdefihrer ein
Zeitguthaben bzw. eine Zeitschuld besteht, dient. Dem Feststellungsbescheid kommt im konkreten Fall auch die
Eignung zu, eine kunftige Rechtsgefahrdung hintanzuhalten, da der Beschwerdefuhrer bei einseitiger Konsumation
eines ihm seiner Ansicht nach zustehenden Zeitguthabens eine Verletzung der Dienstpflicht gemald 88 43 Abs. 1, 44
Abs. 1 BDG 1979 riskieren wirde, dies mit moglichen disziplinarrechtlichen Folgen gemaf 88 105 ff BDG 1979.Anders
als die belangte Behérde vermeint, stellt im vorliegenden Fall eine bescheidmaRige Feststellung von Zeitguthaben bzw.
Zeitschulden des Beschwerdefiihrers sehr wohl ein notwendiges Mittel zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung
dar, zumal ein solcher Bescheid gerade der verbindlichen Klarstellung eines strittigen Rechtsverhaltnisses fur die
Zukunft, namlich der Klarstellung, ob und in welcher Hoéhe fir den Beschwerdefiihrer ein Zeitguthaben bzw. eine
Zeitschuld besteht, dient. Dem Feststellungsbescheid kommt im konkreten Fall auch die Eignung zu, eine kunftige
Rechtsgefahrdung hintanzuhalten, da der Beschwerdeflihrer bei einseitiger Konsumation eines ihm seiner Ansicht
nach zustehenden Zeitguthabens eine Verletzung der Dienstpflicht gemal3 Paragraphen 43, Absatz eins,, 44 Absatz
eins, BDG 1979 riskieren wuirde, dies mit méglichen disziplinarrechtlichen Folgen gemaR Paragraphen 105, ff BDG
1979.

Mit Erkenntnis des BVWG zu GZ W244 2234912-1 vom 24.03.2022 wurde der Beschwerde des Beschwerdefuhrers Folge
gegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben. Der Behdrde wurde gleichzeitig beauftragt, Zeitguthaben
bzw. Zeitschulden des Beschwerdefihrers bescheidmaRig festzustellen, zumal dies ein notwendiges Mittel zur

zweckentsprechenden Rechtsverfolgung darstelle. Diesem Auftrag ist die Behérde nicht nachgekommen.

Im fortgesetzten Verfahren wird die belangte Behérde nunmehr inhaltlich derart zu entscheiden haben, dass sie die
Hoéhe der dem Beschwerdeflihrer gebiihrenden Zeitguthaben bzw. einer Zeitschuld festzusetzten hat. Es wird darauf
hingewiesen, dass die Behorde an die rechtliche Beurteilung des Verwaltungsgerichtes bei seinem Beschluss gebunden
ist. Der Beschwerde war daher insofern stattzugeben, der bekdmpfte Bescheid aufzuheben und der Angelegenheit zur

neuerlichen Erlassung eines Bescheides an die belangte Behdrde zurlickzuverweisen.

Soweit seitens des Beschwerdefiihrers beantragt wird, das ,Disziplinarerkenntnis” aufzuheben und ein strafrechtliches
Ermittlungsverfahren wegen Amtsmissbrauch einzuleiten, ist festzuhalten, dass Sache des gegenstandlichen
Verfahrens ausschlieBlich die Feststellung von Zeitguthaben/Zeitschulden war. Das Disziplinarverfahren bzw. die
Einleitung eines Ermittlungsverfahrens wegen Amtsmissbrauch ist nicht Gegenstand des erstinstanzlichen Bescheides
und kann daher auch nicht im Rahmen des Beschwerdeverfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht erfolgen.

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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