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AsylG 2005 83 Abs1

BFA-VG 818 Abs5

B-VG Art133 Abs4

. AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 01.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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BFA-VG 8 18 heute

BFA-VG § 18 gultig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

BFA-VG & 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG & 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 18 gultig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

© N o AW =

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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G314 2295227-1/3Z
TEILERKENNTNIS
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Katharina BAUMGARTNER Uber die Beschwerde des
slowakischen Staatsangehdrigen XXXX , geboren am XXXX , vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des
Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX .2024, ZI. XXXX , betreffend die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Katharina BAUMGARTNER uber
die Beschwerde des slowakischen Staatsangehorigen romisch 40, geboren am romisch 40, vertreten durch die BBU
GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom rémisch 40.2024, ZI. rémisch 40,
betreffend die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung zu Recht:

A) Der Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung wird Folge gegeben und Spruchpunkt Ill.
des angefochtenen Bescheids ersatzlos behoben. Gemal 8 18 Abs 5 BFA-VG wird der Beschwerde die aufschiebende
Wirkung zuerkannt.A) Der Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung wird Folge gegeben
und Spruchpunkt rémisch Ill. des angefochtenen Bescheids ersatzlos behoben. Gemal3 Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG

wird der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
Verfahrensgang und Sachverhalt:

Der Beschwerdefuhrer (BF), ein am XXXX in der slowakischen Stadt XXXX geborener Staatsangehdriger der Slowakei,
beherrscht die slowakische Sprache. Er ist gesund und arbeitsfahig. Er hat keine Sorgepflichten und ist Eigentimer
eines Hauses in der Slowakei. Der Beschwerdeflhrer (BF), ein am romisch 40 in der slowakischen Stadt romisch 40
geborener Staatsangehoriger der Slowakei, beherrscht die slowakische Sprache. Er ist gesund und arbeitsfahig. Er hat
keine Sorgepflichten und ist Eigentimer eines Hauses in der Slowakei.

Der BF hielt sich jedenfalls ab XXXX immer wieder im Bundesgebiet auf, wo er zundchst tageweise geringfugig
beschéftigt war. Von XXXX bis XXXX war er in Osterreich selbstandig erwerbstatig, und zwar zunédchst mit einem XXXX
und ab XXXX als XXXX . Ihm wurde wahrend dieser Zeit keine Anmeldebescheinigung ausgestellt, weil er sich nicht
langer als drei Monate durchgehend im Bundesgebiet aufhielt.Der BF hielt sich jedenfalls ab rémisch 40 immer wieder
im Bundesgebiet auf, wo er zunachst tageweise geringfugig beschaftigt war. Von rémisch 40 bis rémisch 40 war er in
Osterreich selbstandig erwerbstéatig, und zwar zunichst mit einem rémisch 40 und ab rémisch 40 als rémisch 40 . Ihm
wurde wahrend dieser Zeit keine Anmeldebescheinigung ausgestellt, weil er sich nicht langer als drei Monate

durchgehend im Bundesgebiet aufhielt.

VonXXXX bis XXXX war der BF in Osterreich immer wieder unselbstindig erwerbstétig. Seit XXXX bezieht er
Arbeitslosengeld. Seit XXXX ist er (nach vorangegangenen Haupt- und Nebenwohnsitzmeldungen mit Unterbrechungen
im  Zeitraum XXXX bis XXXX ) durchgehend mit Hauptwohnsitz in Osterreich gemeldet. Uber seinen Antrag auf
Ausstellung einer Anmeldebescheinigung als Arbeitnehmer vom XXXX .2023 wurde bislang noch nicht entschieden. Er
hat keine nahen Familienangehérigen, die in Osterreich leben. Von der im Inland lebenden slowakischen
Staatsangehdrigen XXXX, mit der er immer wieder zusammengelebt hatte, wobei es in der Beziehung haufig Streit gab
und mehrfach Anzeigen gegen ihn erstattet wurden, hat er sich mittlerweile getrennt.Von rémisch 40 bis rémisch 40
war der BF in Osterreich immer wieder unselbstindig erwerbstétig. Seit rémisch 40 bezieht er Arbeitslosengeld. Seit
réomisch 40 ist er (nach vorangegangenen Haupt- und Nebenwohnsitzmeldungen mit Unterbrechungen im Zeitraum
rémisch 40 bis rémisch 40) durchgehend mit Hauptwohnsitz in Osterreich gemeldet. Uber seinen Antrag auf
Ausstellung einer Anmeldebescheinigung als Arbeitnehmer vom rémisch 40.2023 wurde bislang noch nicht
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entschieden. Er hat keine nahen Familienangehérigen, die in Osterreich leben. Von der im Inland lebenden
slowakischen Staatsangehorigen romisch 40, mit der er immer wieder zusammengelebt hatte, wobei es in der
Beziehung haufig Streit gab und mehrfach Anzeigen gegen ihn erstattet wurden, hat er sich mittlerweile getrennt.

Der BF wurde bislang im Inland drei Mal rechtskraftig strafgerichtlich verurteilt: Mit dem Urteil des Landesgerichts XXXX
vom XXXX wurde wegen schweren Betrugs (88 146, 147 Abs 1 Z 1 und Abs 2, 15 StGB; vier Angriffe im XXXX, wobei es
in einem Fall beim Versuch blieb) eine sechsmonatige Freiheitsstrafe verhangt, die zunachst flur eine dreijahrige
Probezeit bedingt nachgesehen wurde. Anlasslich der Folgeverurteilung wurde die Probezeit auf die funfjahrige
Maximaldauer verlangert. Mit dem Urteil des Bezirksgerichts XXXX vom XXXX wurde wegen Kérperverletzung (8 83 Abs
1 StGB; Tathandlung am XXXX ) eine funfmonatige Freiheitsstrafe verhangt, die zunachst flr eine dreijahrige Probezeit
bedingt nachgesehen wurde. Anldsslich der Folgeverurteilung wurde auch diese Probezeit auf finf Jahre verlangert.
Zuletzt wurde der BF dem Urteil des Bezirksgerichts XXXX vom XXXX wegen Diebstahls (§ 127 StGB; Tathandlung am
XXXX gemeinsam mit zwei Mittdtern) zu einer Geldstrafe verurteilt, die noch nicht (vollstandig) bezahlt wurde.Der BF
wurde bislang im Inland drei Mal rechtskraftig strafgerichtlich verurteilt: Mit dem Urteil des Landesgerichts rémisch 40
vom rémisch 40 wurde wegen schweren Betrugs (Paragraphen 146,, 147 Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 2,, 15 StGB;
vier Angriffe im rémisch 40, wobei es in einem Fall beim Versuch blieb) eine sechsmonatige Freiheitsstrafe verhangt,
die zunachst fur eine dreijahrige Probezeit bedingt nachgesehen wurde. Anlasslich der Folgeverurteilung wurde die
Probezeit auf die funfjahrige Maximaldauer verlangert. Mit dem Urteil des Bezirksgerichts rémisch 40 vom rémisch 40
wurde wegen Korperverletzung (Paragraph 83, Absatz eins, StGB; Tathandlung am rémisch 40 ) eine finfmonatige
Freiheitsstrafe verhangt, die zunachst fir eine dreijahrige Probezeit bedingt nachgesehen wurde. Anlasslich der
Folgeverurteilung wurde auch diese Probezeit auf funf Jahre verlangert. Zuletzt wurde der BF dem Urteil des
Bezirksgerichts rémisch 40 vom rémisch 40 wegen Diebstahls (Paragraph 127, StGB; Tathandlung am rémisch 40
gemeinsam mit zwei Mittatern) zu einer Geldstrafe verurteilt, die noch nicht (vollstandig) bezahlt wurde.

Am XXXX wurde der BF wegen des Verdachts des Diebstahls angezeigt; der Ausgang des Strafverfahrens ist nicht
bekannt. Bei der Tat war er im Besitz von Suchtgift (Crystal Meth).Am rémisch 40 wurde der BF wegen des Verdachts
des Diebstahls angezeigt; der Ausgang des Strafverfahrens ist nicht bekannt. Bei der Tat war er im Besitz von Suchtgift
(Crystal Meth).

Das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl (BFA) leitete ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme gegen den BF ein und lud ihn zur Einvernahme fur den XXXX . Der BF leistete der Ladung keine Folge. Mit
Schreiben vom XXXX forderte das BFA ihn daraufhin auf, sich zur beabsichtigten Erlassung eines Aufenthaltsverbots zu
&uRern und Fragen zu seinem Aufenthalt in Osterreich und zu seinem Privat- und Familienleben zu beantworten. Der
BF reagierte auf diese Aufforderung nicht. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) leitete ein Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gegen den BF ein und lud ihn zur Einvernahme fir den rémisch 40
. Der BF leistete der Ladung keine Folge. Mit Schreiben vom rémisch 40 forderte das BFA ihn daraufhin auf, sich zur
beabsichtigten Erlassung eines Aufenthaltsverbots zu duRern und Fragen zu seinem Aufenthalt in Osterreich und zu
seinem Privat- und Familienleben zu beantworten. Der BF reagierte auf diese Aufforderung nicht.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid erliel? das BFA gegen ihn gemal3 § 67 Abs 1 und 2 FPG ein mit zwei Jahren
befristetes Aufenthaltsverbot (Spruchpunkt 1.), erteilte ihm gemaRR § 70 Abs 3 FPG keinen Durchsetzungsaufschub
(Spruchpunkt I.) und erkannte einer Beschwerde gemal3§ 18 Abs 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung ab
(Spruchpunkt I1l.). Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung wurde damit begriindet, dass die sofortige Ausreise
des BF wegen seiner Straftaten (die auch zur Begriindung des Aufenthaltsverbots herangezogen wurden) geboten sei.
Er habe bestétigt, dass er sich nicht dauerhaft in Osterreich niedergelassen habe, und gehe derzeit keiner Arbeit nach.
Bei einem Verbleib im Bundesgebiet wahrend des Beschwerdeverfahrens bestehe die Gefahr, dass er erneut im
alkoholisierten Zustand Gewalt gegen andere Personen (z.B. gegen seine Ex-Lebensgefahrtin und deren
Familienangehorige) austben wirde. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid erliel} das BFA gegen ihn gemaR
Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG ein mit zwei Jahren befristetes Aufenthaltsverbot (Spruchpunkt romisch eins.),
erteilte ihm gemalR Paragraph 70, Absatz 3, FPG keinen Durchsetzungsaufschub (Spruchpunkt rémisch II.) und
erkannte einer Beschwerde gemal3 Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt
rémisch 11l.). Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung wurde damit begriindet, dass die sofortige Ausreise des BF
wegen seiner Straftaten (die auch zur Begriindung des Aufenthaltsverbots herangezogen wurden) geboten sei. Er habe
bestétigt, dass er sich nicht dauerhaft in Osterreich niedergelassen habe, und gehe derzeit keiner Arbeit nach. Bei
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einem Verbleib im Bundesgebiet wahrend des Beschwerdeverfahrens bestehe die Gefahr, dass er erneut im
alkoholisierten Zustand Gewalt gegen andere Personen (z.B. gegen seine Ex-Lebensgefdhrtin und deren
Familienangehdrige) austiben wirde.

Mit seiner dagegen erhobenen Beschwerde strebt der BF (neben der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung)
primar die ersatzlose Behebung dieses Bescheids an. Hilfsweise stellt er einen Aufhebungs- und
Rackverweisungsantrag sowie Antrdge auf Reduktion der Dauer des Aufenthaltsverbots, auf Erteilung eines
Durchsetzungsaufschubs sowie auf Behebung der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung. Er begrindet dies im
Wesentlichen damit, dass er schon seit XXXX in Osterreich lebe und das Daueraufenthaltsrecht gemal’ 8 53a NAG
erworben habe. Er sei in einer Beziehung mit XXXX und habe im Rahmen seiner aktuellen Arbeitssuche bereits Kontakt
zu einem potentiellen neuen Arbeitgeber. Er bereue seine Straftaten (fUr die jeweils nur geringe Strafen verhangt
worden seien) und habe den Entschluss gefasst, sich in Zukunft gesetzestreu zu verhalten. Er habe nach wie vor
Kontakt zu den Kindern seiner ehemaligen Lebensgefdhrtin. Das BFA hatte sich von ihm einen personlichen Eindruck
verschaffen mussen. Die im angefochtenen Bescheid vorgenommene Gefdahrdungsprognose sei unzureichend. Mit
seiner dagegen erhobenen Beschwerde strebt der BF (neben der Durchfliihrung einer mindlichen Verhandlung) priméar
die ersatzlose Behebung dieses Bescheids an. Hilfsweise stellt er einen Aufhebungs- und Rickverweisungsantrag
sowie Antrage auf Reduktion der Dauer des Aufenthaltsverbots, auf Erteilung eines Durchsetzungsaufschubs sowie auf
Behebung der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung. Er begriindet dies im Wesentlichen damit, dass er schon seit
rémisch 40 in Osterreich lebe und das Daueraufenthaltsrecht gemaR Paragraph 53 a, NAG erworben habe. Er sei in
einer Beziehung mitrémisch 40 und habe im Rahmen seiner aktuellen Arbeitssuche bereits Kontakt zu einem
potentiellen neuen Arbeitgeber. Er bereue seine Straftaten (fur die jeweils nur geringe Strafen verhangt worden seien)
und habe den Entschluss gefasst, sich in Zukunft gesetzestreu zu verhalten. Er habe nach wie vor Kontakt zu den
Kindern seiner ehemaligen Lebensgefahrtin. Das BFA hatte sich von ihm einen persdnlichen Eindruck verschaffen
mussen. Die im angefochtenen Bescheid vorgenommene Gefdhrdungsprognose sei unzureichend.

Das BFA legte dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die Beschwerde und die Akten des Verwaltungsverfahrens mit
einer ausfuhrlichen Stellungnahme sowie mit dem Antrag vor, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

BeweiswUrdigung:

Der Verfahrensgang und der fir die Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung mafigebliche
Sachverhalt ergeben sich ohne entscheidungsrelevante Widerspriche aus dem unbedenklichen Inhalt der
Verwaltungsakten des BFA sowie der Gerichtsakten des BVwWG, insbesondere aus den aktenkundigen Polizeiberichten
und Strafurteilen, Abfragen im Zentralen Melderegister (ZMR), im Informationsverbundsystem Zentrales
Fremdenregister (IZR) sowie beim Dachverband der &sterreichischen Sozialversicherung und im Strafregister.

Die Feststellung, wonach sich der BF wahrend seiner selbstéandigen Tatigkeit, die sich auch aus dem
Gewerbeinformationssystem Austria (GISA) nachvollziehen l3sst, jeweils nicht langer als drei Monate durchgehend im
Bundesgebiet aufgehalten hat, basiert auf seiner Erklarung gegenuber der Niederlassungsbehdrde vom XXXX, die dem
BVwG vorgelegt wurde. Die Feststellung, wonach sich der BF wahrend seiner selbstandigen Tatigkeit, die sich auch aus
dem Gewerbeinformationssystem Austria (GISA) nachvollziehen Iasst, jeweils nicht langer als drei Monate
durchgehend im Bundesgebiet aufgehalten hat, basiert auf seiner Erklarung gegenltber der Niederlassungsbehérde
vom rémisch 40, die dem BVwG vorgelegt wurde.

Es sind keine Hinweise auf schwerwiegende medizinische Probleme des BF oder auf Einschrankungen seiner
Arbeitsfahigkeit aktenkundig, ebensowenig auf Sorgepflichten oder auf in Osterreich lebende Familienangehérige. Der
Umstand, dass er Eigentimer eines Hauses in der Slowakei ist, ist im Strafurteil des Bezirksgerichts Favoriten
dokumentiert.

Zuletzt wurde am XXXX ein polizeilicher Abschlussbericht betreffend den BF wegen des Verdachts des Diebstahls an
die Staatsanwaltschaft XXXX erstattet; es sind aber keine Informationen Uber den Ausgang dieses Verfahrens
aktenkundig. Bei seiner Beschuldigtenvernehmung zu diesen Vorwurfen vor der Polizei hatte der BF zugegeben, dass
er von einem anderen Beschuldigten Crystal Meth erhalten hatte. Zuletzt wurde am romisch 40 ein polizeilicher
Abschlussbericht betreffend den BF wegen des Verdachts des Diebstahls an die Staatsanwaltschaft romisch 40
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erstattet; es sind aber keine Informationen Uber den Ausgang dieses Verfahrens aktenkundig. Bei seiner
Beschuldigtenvernehmung zu diesen Vorwurfen vor der Polizei hatte der BF zugegeben, dass er von einem anderen
Beschuldigten Crystal Meth erhalten hatte.

Rechtliche Beurteilung:

GemalR § 18 Abs 3 BFA-VG kann gegen den BF als EWR-Burger iSd§ 2 Abs 4 Z 8 FPG die aufschiebende Wirkung einer
Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn die sofortige Ausreise oder die sofortige
Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich ist. GemaR 8 18 Abs 5 BFA-VG hat
das BVwG der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde, diese binnen einer Woche ab Vorlage der
Beschwerde von Amts wegen zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlickweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle
Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wiirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Griinde, auf die
sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit stitzt, genau zu bezeichnen.GemaR Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG kann gegen den BF als EWR-BUlrger
iSd Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 8, FPG die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot
aberkannt werden, wenn die sofortige Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen
Ordnung und Sicherheit erforderlich ist. GemaR Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG hat das BVwG der Beschwerde, der die
aufschiebende Wirkung aberkannt wurde, diese binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen
zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine ZurUckweisung, ZuruUckschiebung oder Abschiebung in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2,, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13
zur EMRK bedeuten wiirde oder flr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit
infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.
In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Griinde, auf die sich die Behauptung
des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit stitzt,
genau zu bezeichnen.

Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung bedarf angesichts der weitreichenden damit verbundenen
Konsequenzen einer entsprechend sorgfaltigen, einzelfallbezogenen Begrindung. Sie darf nicht ausschlieRlich darauf
gestutzt werden, dass die Voraussetzungen fiur die Erlassung eines Aufenthaltsverbots erfullt sind. Das BFA muss
vielmehr nachvollziehbar darlegen, warum die Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne Aufschub und unabhangig vom
Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - zu erfolgen hat (vgl. VwGH 27.08.2020, Ra 2020/21/0172). Die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung bedarf angesichts der weitreichenden damit verbundenen Konsequenzen einer
entsprechend sorgfaltigen, einzelfallbezogenen Begriindung. Sie darf nicht ausschlieBlich darauf gestutzt werden, dass
die Voraussetzungen fir die Erlassung eines Aufenthaltsverbots erfullt sind. Das BFA muss vielmehr nachvollziehbar
darlegen, warum die Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne Aufschub und unabhangig vom Ergebnis des
Beschwerdeverfahrens - zu erfolgen hat vergleiche VwGH 27.08.2020, Ra 2020/21/0172).

Eine solche Begriindung lasst sich dem angefochtenen Bescheid nicht entnehmen, zumal der BF im Bundesgebiet nicht
allzu schwerwiegende Straftaten begangen hat und noch nie in Haft war. Den Akten lasst sich zwar weder ein
zehnjahriger durchgehender Inlandsaufenthalt noch der Erwerb des Daueraufenthaltsrechts (das idR einen
fanfjahrigen kontinuierlichen und rechtmaRigen Aufenthalt im Bundesgebiet voraussetzt) entnehmen, doch ging der
BF seit XXXX hier immer wieder einer Erwerbstatigkeit nach und hat nach dem Beschwerdevorbringen auch jetzt
wieder einen Arbeitsplatz in Aussicht. Nach der Trennung von seiner ehemaligen Lebensgefahrtin ist auch in diesem
Zusammenhang keine weitere Eskalation konkret zu beflrchten. Zu dem im XXXX eingeleiteten Strafverfahren fehlen
nahere Informationen, sodass die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung im Entscheidungszeitpunkt nicht darauf
gestutzt werden kann.Eine solche Begriindung lasst sich dem angefochtenen Bescheid nicht entnehmen, zumal der BF
im Bundesgebiet nicht allzu schwerwiegende Straftaten begangen hat und noch nie in Haft war. Den Akten l3sst sich
zwar weder ein zehnjahriger durchgehender Inlandsaufenthalt noch der Erwerb des Daueraufenthaltsrechts (das idR
einen funfjahrigen kontinuierlichen und rechtmaRigen Aufenthalt im Bundesgebiet voraussetzt) entnehmen, doch ging
der BF seit romisch 40 hier immer wieder einer Erwerbstatigkeit nach und hat nach dem Beschwerdevorbringen auch
jetzt wieder einen Arbeitsplatz in Aussicht. Nach der Trennung von seiner ehemaligen Lebensgefahrtin ist auch in
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diesem Zusammenhang keine weitere Eskalation konkret zu befirchten. Zu dem imrémisch 40 eingeleiteten
Strafverfahren fehlen ndhere Informationen, sodass die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung im
Entscheidungszeitpunkt nicht darauf gestitzt werden kann.

Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheids ist daher ersatzlos zu beheben und der Beschwerde gemal38 18 Abs 5
BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuzuerkennenSpruchpunkt rémisch Ill. des angefochtenen Bescheids ist daher
ersatzlos zu beheben und der Beschwerde gemall Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG die aufschiebende Wirkung

zuzuerkennen.

Eine mundliche Verhandlung entfallt gemaR 8 21 Abs 6a BFA-VG.Eine mundliche Verhandlung entfdllt gemaR
Paragraph 21, Absatz 6 a, BFA-VG.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil Rechtsfragen von Uber den Einzelfall hinausgehender grundsatzlicher Bedeutung
iSd Art 133 Abs 4 B-VG nicht zu I6sen waren.Die Revision ist nicht zuzulassen, weil Rechtsfragen von Uber den Einzelfall
hinausgehender grundsatzlicher Bedeutung iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zu |6sen waren.
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