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Entscheidungsdatum

19.07.2024
Norm

AsylG 2005 84a

AsylG 2005 8§57

B-VG Art133 Abs4

FPG §61 Abs1 Z1

FPG §61 Abs2

VWGVG §28 Abs3 Satz2

. AsylG 2005 § 4a heute

AsylG 2005 § 4a guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 4a giiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 4a giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 4a giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 4a giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

—_

IS L

AsylG 2005 § 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 8 57 giltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 57 gliltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

© v ©® N o U A WD =

—

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG § 61 heute

FPG § 61 gultig ab 01.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022

FPG 8 61 gultig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
FPG & 61 giltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG 8 61 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 61 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG 8 61 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

No v s wDbh -

FPG 861 heute

FPG 8 61 guiltig ab 01.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022

FPG 8 61 gultig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
FPG 8 61 giltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 61 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 61 gtltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 61 gtltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

No v s
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VwWGVG § 28 heute
VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

Spruch

W241 2295516-1/4E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. HAFNER Uber die Beschwerde von XXXX alias XXXX alias
XXXX , geboren am XXXX alias XXXX alias XXXX , Staatsangehdrigkeit Syrien, vertreten durch die BBU, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 18.06.2024, Zahl 1289565108-240611192, beschlossen:
Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. HAFNER Uber die Beschwerde von rémisch 40 alias romisch
40 alias rémisch 40, geboren am rémisch 40 alias romisch 40 alias rémisch 40, Staatsangehorigkeit Syrien, vertreten
durch die BBU, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 18.06.2024, Zahl 1289565108-
240611192, beschlossen:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemall § 21 Abs. 3 zweiter
Satz BFA-VG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen.

In Erledigung der Beschwerde wird der bekdmpfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemald Paragraph 21,
Absatz 3, zweiter Satz BFA-VG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl

zurlckverwiesen.
B)

Die ordentliche Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG idgF nicht zuldssigDie ordentliche Revision ist gemal Artikel
133, Absatz 4, B-VG idgF nicht zulassig.

Text

Begrindung:
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I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer (in der Folge BF) reiste erstmals zu einem unbekannten Zeitpunkt in Osterreich ein und
wurde am 18.11.2021 einer Personenkontrolle und Identitatsfeststellung unterzogen.

Am selben Tag wurde ein Verfahren zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaRnahmen eingeleitet.

Eine EURODAC-Abfrage ergab eine erkennungsdienstliche Behandlung des BF im Rahmen einer Asylantragsstellung am
11.12.2020 in der Schweiz.

Mit Bescheid vom 30.11.2021 wurde dem BF kein Aufenthaltstitel gemal’§ 57 AsylG erteilt und gegen ihn eine
Anordnung zur AuRerlandesbringung gemal’ § 61 Abs. 1 Z 2 FPG erlassen. Mit Bescheid vom 30.11.2021 wurde dem BF
kein Aufenthaltstitel gemal Paragraph 57, AsylG erteilt und gegen ihn eine Anordnung zur AulRerlandesbringung
gemal Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer 2, FPG erlassen.

Der BF wurde am 15.12.2021 in die Schweiz abgeschoben.

2. Der BF reiste erneut am 14.04.2024 illegal in das Bundesgebiet ein und brachte am 15.04.2024 beim Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (in der Folge BFA) gegenstandlichen Antrag gemald 8 2 Abs. 1 Z 13 Bundesgesetz Uber die
Gewahrung von Asyl, BGBI. | Nr. 100/2005 (in der Folge AsylG), ein.2. Der BF reiste erneut am 14.04.2024 illegal in das
Bundesgebiet ein und brachte am 15.04.2024 beim Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl (in der Folge BFA)
gegenstandlichen Antrag gemall Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (in der Folge AsylG), ein.

3. Im Rahmen der Erstbefragung am 15.04.2024 gab der BF an, dass er in der Schweiz eine negative Entscheidung
erhalten hatte. Dort herrsche Fremdenfeindlichkeit und er wolle in Osterreich bei seiner Familie bleiben.

4. Das BFA richtete sodann unter Hinweis auf den EURODAC-Treffer zur Schweiz am 24.04.2024 ein auf Art. 12 Abs. 1
oder 3 der Verordnung (EU) 604/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26.06.2013 zur Festlegung der
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz
zustandig ist (in der Folge Dublin IlI-VO), gestlitztes Wiederaufnahmeersuchen an die Schweiz.4. Das BFA richtete
sodann unter Hinweis auf den EURODAC-Treffer zur Schweiz am 24.04.2024 ein auf Artikel 12, Absatz eins, oder 3 der
Verordnung (EU) 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26.06.2013 zur Festlegung der Kriterien
und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder
Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist (in der Folge Dublin IlI-

VO), gestutztes Wiederaufnahmeersuchen an die Schweiz.

Mit Schreiben vom 25.04.2024 stimmten die schweizerischen Behdrden diesem Ersuchen gemal Art. 18 Abs. 1 lit. d
Dublin 11I-VO ausdrlcklich zu.Mit Schreiben vom 25.04.2024 stimmten die schweizerischen Behérden diesem Ersuchen
gemal Artikel 18, Absatz eins, Litera d, Dublin 11I-VO ausdrtcklich zu.

6. Am 13.06.2024 erfolgte die Einvernahme des BF vor dem BFA. Dabei gab der BF an, dass es ihm psychisch nicht gut
gehe und er deshalb Medikamente einnehme. Diese wiirden aber nichts niitzen. In Osterreich wiirden funf Briider von
ihm leben. Die Schweiz sei kein gutes Land fir Asylwerber, Unbekannte hatten ihn bedroht. Sie wirden der
Teufelspartei angehdren. Wenn er nachts rausgehe, wirden sie ihm entgegenkommen, ihm dabei aber nicht ihre
Gesichter zeigen. Er kdnne die maskierten Manner aber nicht beschreiben. Sie hatten zu ihm gesagt, dass, er den Islam
verlassen und Christ werden solle. Sie hatten auch gedroht, seine Familie zu toten.

7. Nach Durchfuhrung des Ermittlungsverfahrens wies das BFA mit dem beschwerdegegenstandlichen Bescheid vom
18.06.2024 den Antrag auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemal § 5 Abs. 1 AsylG als unzuldssig
zurlick und sprach aus, dass die Schweiz flr die Prufung des Antrages des BF gemal3 Art. 18 Abs. 1 lit. d der Dublin -
VO zustandig sei (Spruchpunkt I.). Die Aul3erlandesbringung des BF wurde gemaR 8 61 Abs. 1 Bundesgesetz Uber die
Ausubung der Fremdenpolizei, die Ausstellung von Dokumenten fur Fremde und die Erteilung von Einreisetitel, BGBI. |
Nr. 100/2005 idgF (FPG), angeordnet und festgestellt, dass demzufolge die Abschiebung des BF in die Schweiz gemals
61 Abs. 2 FPG zulassig sei (Spruchpunkt I1.).7. Nach Durchfihrung des Ermittlungsverfahrens wies das BFA mit dem
beschwerdegegenstandlichen Bescheid vom 18.06.2024 den Antrag auf internationalen Schutz ohne in die Sache
einzutreten gemaR Paragraph 5, Absatz eins, AsylG als unzuldssig zurlick und sprach aus, dass die Schweiz fur die
Prifung des Antrages des BF gemalR Artikel 18, Absatz eins, Litera d, der Dublin IlI-VO zustandig sei (Spruchpunkt
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réomisch eins.). Die AuBerlandesbringung des BF wurde gemal3 Paragraph 61, Absatz eins, Bundesgesetz Uber die
Ausubung der Fremdenpolizei, die Ausstellung von Dokumenten fir Fremde und die Erteilung von Einreisetitel,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF (FPG), angeordnet und festgestellt, dass demzufolge die
Abschiebung des BF in die Schweiz gemald Paragraph 61, Absatz 2, FPG zulassig sei (Spruchpunkt rémisch IL.).

In dem angefochtenen Bescheid fiihrte die belangte Behdrde aus, dass aufgrund des EURODAC-Treffers seine
Asylantragstellung am 11.12.2020 in der Schweiz feststehe. Die Feststellungen zur Einbringung des Antrages auf
internationalen  Schutz, zur Einleitung und zum Abschluss des Konsultationsverfahrens sowie zum
zustandigkeitsbegriindenden Sachverhalt wirden sich aus dem unbedenklichen Akteninhalt ergeben.

Es koénne nicht festgestellt werden, dass schwere psychische Stérungen und/oder schwere oder ansteckende
Krankheiten bestehen wirden. Darlber hinaus sei die erforderliche medizinische Versorgung fur Asylwerber in der
Schweiz in ausreichendem Mal3e gewahrleistet.

8. In der Folge brachte der BF fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde ein, mit dem der Bescheid in vollem
Umfang angefochten und die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung beantragt wurde.

Darin wurde ausgeflhrt, dass der BF schwere psychische Probleme habe, er wohne nunmehr bei zweien seiner Bruder
und werde von diesen betreut.

7. Die Beschwerdevorlage an die zustandige Gerichtsabteilung des BVwG iSd§8 16 Abs. 4 BFA-VG erfolgte am
15.07.2024.7. Die Beschwerdevorlage an die zustandige Gerichtsabteilung des BVwWG iSd Paragraph 16, Absatz 4, BFA-
VG erfolgte am 15.07.2024.

8. Mit Stellungnahme vom 17.07.2024 wurde ausgefihrt, dass der BF Stimmen hdére und in schlechter psychischer
Verfassung sei, es wirden erhebliche Zweifel an der Geschafts- und Handlungsfahigkeit des BF bestehen. Die
Bestellung eines Erwachsenenvertreters werde daher angeregt. Ferner wurden medizinische Befunde vorgelegt.

Il. Das BVWG hat erwogenxromisch Il. Das BVwG hat erwogen:
1. Feststellungen:
Der BF stellte am 15.04.2024 den vorliegenden Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich.

Das BFA richtete unter Hinweis auf den EURODAC-Treffer zu Schweiz am 24.04.2024 ein auf Art. 12 Abs. 1 oder 3
Dublin 1lI-VO gestltztes Wiederaufnahmeersuchen an Schweiz.Das BFA richtete unter Hinweis auf den EURODAC-
Treffer zu Schweiz am 24.04.2024 ein auf Artikel 12, Absatz eins, oder 3 Dublin [lI-VO gestltztes
Wiederaufnahmeersuchen an Schweiz.

Mit Schreiben vom 25.04.2024 teilte die Schweiz seine Zustandigkeit gemal Art. 18 Abs. 1 lit. d der Dublin IlI-VO fur das
Asylverfahren mit.Mit Schreiben vom 25.04.2024 teilte die Schweiz seine Zustandigkeit gemald Artikel 18, Absatz eins,
Litera d, der Dublin l1I-VO fir das Asylverfahren mit.

In der Einvernahme sagte der BF aus, dass er sich psychisch schlecht fihle und Medikamente einnehme.

Im Beschwerdeverfahren fihrte die Rechtsvertretung aus, dass der BF in schlechter psychischer Verfassung sei und
erhebliche Zweifel an der Geschéfts- und Handlungsfahigkeit des BF bestehen wirden.

Ferner wurden medizinische Befunde vorgelegt, denenzufolge eine Schizophrenie vorliege und dem BF Medikamente

verschrieben worden waren.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen beruhen auf der Dokumentation des Verfahrens im vorliegenden Verwaltungsakt.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Stattgebung der Beschwerde:

3.1. Die mal3geblichen Bestimmungen des AsylG idgF lauten:

»8 5 (1) Ein nicht gemal 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurtickzuwiesen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des
Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurickweisungsentscheidung ist auch festzuhalten, welcher
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Staat zustandig ist. Eine Zurlckweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prufung des 8 9 Abs.
2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurtckweisung verbundene Anordnung zur Aul3erlandesbringung zu einer
Verletzung von Art. 8 EMRK fuihren wirde.,8 5 (1) Ein nicht gemal Paragraphen 4, oder 4a erledigter Antrag auf
internationalen Schutz ist als unzuldssig zurlickzuwiesen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der
Dublin-Verordnung zur Prufung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der
Zuruckweisungsentscheidung ist auch festzuhalten, welcher Staat zustandig ist. Eine Zurtiickweisung des Antrages hat
zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prifung des Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der
Zurlckweisung verbundene Anordnung zur AuBerlandesbringung zu einer Verletzung von Artikel 8, EMRK fuhren

wirde.

[..]

§ 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemafl dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wennParagraph 10, (1) Eine Entscheidung nach
diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaf
dem 8. Hauptsttick des FPG zu verbinden, wenn

[..]

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR & 5 zurlickgewiesen wird2. der Antrag auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 5, zurlickgewiesen wird,

[..]

und in den Fallen der Z1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z1 bis 5 kein Fall der §8 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.“und in den Fallen der Z1 und 3 bis 5 von Amts wegen
ein Aufenthaltstitel gemal Paragraph 57, nicht erteilt wird sowie in den Fallen der Z1 bis 5 kein Fall der Paragraphen 8,
Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.”

§ 21 Abs. 3 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) lautet:;Paragraph 21, Absatz 3, BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) lautet:

,8 21 (3) Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung des Bundesamtes im Zulassungsverfahren stattzugeben, ist das
Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch stattzugeben, wenn
der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint.”

Die in casu mal3geblichen Bestimmungen der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 (Dublin 11I-VO) lauten wie folgt:
LKAPITEL Il

ALLGEMEINE GRUNDSATZE UND SCHUTZGARANTIEN

Art. 3Artikel 3,

Verfahren zur Prufung eines Antrags auf internationalen Schutz

(1) Die Mitgliedstaaten prufen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der
Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat geprtft, der nach den Kriterien des Kapitels Ill als zustandiger Staat
bestimmt wird. (1) Die Mitgliedstaaten prifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger
oder Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt.
Der Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat geprift, der nach den Kriterien des Kapitels rémisch il als
zustandiger Staat bestimmt wird.

(2) Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so ist der erste
Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fir dessen Prifung zustandig.

Erweist es sich als unmdoglich, einen Antragsteller an den zundachst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu
Uberstellen, da es wesentliche Griinde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen
far Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwurdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die
Zustandigkeit priufende Mitgliedstaat, die Prifung der in Kapitel Ill vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob
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ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann.Erweist es sich als unmdglich, einen Antragsteller an
den zunachst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu Uberstellen, da es wesentliche Grinde fur die Annahme gibt,
dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen flr Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des
Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die Zustandigkeit priufende Mitgliedstaat, die
Prufung der in Kapitel rémisch Il vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob ein anderer Mitgliedstaat als
zustandig bestimmt werden kann.

Kann keine Uberstellung gemiR diesem Absatz an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels Ill bestimmten
Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der
die Zustandigkeit priifende Mitgliedstaat der zustidndige Mitgliedstaat.Kann keine Uberstellung gemaR diesem Absatz
an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels romisch Il bestimmten Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in
dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der
zustandige Mitgliedstaat.

(3) Jeder Mitgliedstaat behalt das Recht, einen Antragsteller nach MaRRgabe der Bestimmungen und Schutzgarantien
der Richtlinie 32/2013/EU in einen sicheren Drittstaat zurtick- oder auszuweisen.

KAPITEL Il

KRITERIEN ZUR BESTIMMUNG DES ZUSTANDIGEN MITGLIEDSTAATS
Art. 7Artikel 7,

Rangfolge der Kriterien

(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats finden in der in diesem Kapitel genannten Rangfolge
Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustandigen Mitgliedstaats wird von der Situation
ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz
zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.

(3) Im Hinblick auf die Anwendung der in den Artikeln 8, 10 und 6 (Anmerkung: gemeint wohl 16) genannten Kriterien
berlcksichtigen die Mitgliedstaaten alle vorliegenden Indizien fir den Aufenthalt von Familienangehdrigen,
Verwandten oder Personen jeder anderen verwandtschaftlichen Beziehung des Antragstellers im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats, sofern diese Indizien vorgelegt werden, bevor ein anderer Mitgliedstaat dem Gesuch um Aufnahme-
oder Wiederaufnahme der betreffenden Person gemaf den Artikeln 22 und 25 stattgegeben hat, und sofern lGber
frihere Antrége des Antragstellers auf internationalen Schutz noch keine Erstentscheidung in der Sache ergangen ist.

Art. 8Artikel 8,
Minderjahrige

(1) Handelt es sich bei dem Antragsteller um einen unbegleiteten Minderjahrigen, so ist der Mitgliedstaat zustandiger
Mitgliedstaat, in dem sich ein Familienangehoriger oder eines der Geschwister des unbegleiteten Minderjahrigen
rechtmaRig aufhalt, sofern es dem Wohl des Minderjahrigen dient. Ist der Antragsteller ein verheirateter
Minderjahriger, dessen Ehepartner sich nicht rechtmaRig im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten aufhalt, so ist der
Mitgliedstaat zustandiger Mitgliedstaat, in dem sich der Vater, die Mutter, oder ein anderer Erwachsener — der
entweder nach dem Recht oder nach den Gepflogenheiten des Mitgliedstaats fir den Minderjahrigen zustandig ist —
oder sich eines seiner Geschwister aufhalt.

(2) Ist der Antragsteller ein unbegleiteter Minderjahriger, der einen Verwandten hat, der sich rechtmaRig in einem
anderen Mitgliedstaat aufhalt, und wurde anhand einer Einzelfallprifung festgestellt, dass der Verwandte fur den
Antragsteller sorgen kann, so fihrt dieser Mitgliedstaat den Minderjahrigen und seine Verwandten zusammen und ist
der zustandige Mitgliedstaat, sofern es dem Wohl des Minderjahrigen dient.

(3) Halten sich Familienangehdrige, Geschwister oder Verwandte im Sinne der Absatze 1 und 2 in mehr als einem
Mitgliedstaat auf, wird der zustandige Mitgliedstaat danach bestimmt, was dem Wohl des unbegleiteten
Minderjahrigen dient.



(4) Bei Abwesenheit eines Familienangehdrigen eines seiner Geschwisters oder eines Verwandten im Sinne der Absatze
1 und 2, ist der Mitgliedstaat zustandiger Mitgliedstaat, in dem der unbegleitete Minderjdhrige seinen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat, sofern es dem Wohl des Minderjahrigen dient.

(5) Der Kommission wird die Befugnis Ubertragen gemall Artikel 45 in Bezug auf die Ermittlung von
Familienangehorigen, Geschwistern oder Verwandten eines unbegleiteten Minderjahrigen; die Kriterien fur die
Feststellung des Bestehens einer nachgewiesenen familidren Bindung; die Kriterien zur Beurteilung der Fahigkeit eines
Verwandten, fir den unbegleiteten Minderjahrigen zu sorgen, einschlieBlich der Falle, in denen sich die
Familienangehdrigen, Geschwister oder Verwandten des unbegleiteten Minderjahrigen in mehr als einem Mitgliedstaat
aufhalten, delegierte Rechtsakte zu erlassen. Bei der Austubung ihrer Befugnis zum Erlass delegierter Rechtsakte geht

die Kommission nicht tiber den in Artikel 6 Absatz 3 vorgesehenen Umfang des Wohls des Kindes hinaus.

(6) Die Kommission legt im Wege von Durchfihrungsrechtsakten einheitliche Bedingungen fur Konsultationen und den
Informationsaustausch zwischen den Mitgliedstaaten fest. Diese Durchfihrungsrechtsakte werden gemalR dem in

Artikel 44 Absatz 2 genannten Prifverfahren erlassen.
Art. 13Artikel 13,
Einreise und/oder Aufenthalt

(1) Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemdf3 den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser
Verordnung genannten Verzeichnissen, einschlieBlich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 festgestellt,
dass ein Antragsteller aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal
Uberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prufung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

Die Zustandigkeit endet zwolf Monate nach dem Tag des illegalen Grenzlbertritts.

(2) Ist ein Mitgliedstaat nicht oder gemal3 Absatz 1 dieses Artikels nicht langer zustandig und wird auf der Grundlage
von Beweismitteln oder Indizien gemald den beiden in Artikel 22 Absatz 3 genannten Verzeichnissen festgestellt, dass
der Antragsteller — der illegal in die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten eingereist ist oder bei dem die Umstande der
Einreise nicht festgestellt werden kdnnen — sich vor der Antragstellung wahrend eines ununterbrochenen Zeitraums
von mindestens funf Monaten in einem Mitgliedstaat aufgehalten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des
Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

Hat sich der Antragsteller fur Zeitraume von mindestens funf Monaten in verschiedenen Mitgliedstaaten aufgehalten,
so ist der Mitgliedstaat, wo er sich zuletzt aufgehalten hat, fir die Prafung des Antrags auf internationalen Schutz
zustandig.

KAPITEL V

PFLICHTEN DES ZUSTANDIGEN MITGLIEDSTAATS

Art. 18Artikel 18,

Pflichten des zustandigen Mitgliedstaats

(1) Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet:

a) einen Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach MalRgabe der Artikel 21, 22

und 29 aufzunehmen;

b) einen Antragsteller, der wahrend der Prifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt
hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach MalRgabe der
Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

c) einen Drittstaatsangehdrigen oder einen Staatenlosen, der seinen Antrag wahrend der Antragsprifung
zurlickgezogen und in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich ohne Aufenthaltstitel im

Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MalRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

d) einen Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen, dessen Antrag abgelehnt wurde und der in einem anderen
Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhalt, nach Mal3gabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen.



(2) Der zustandige Mitgliedstaat prift in allen dem Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstaben a und b
unterliegenden Fallen den gestellten Antrag auf internationalen Schutz oder schlief3t seine Prifung ab.

Hat der zustandige Mitgliedstaat in den in den Anwendungsbereich von Absatz 1 Buchstabe c fallenden Fallen die
Prifung nicht fortgefihrt, nachdem der Antragsteller den Antrag zurlickgezogen hat, bevor eine Entscheidung in der
Sache in erster Instanz ergangen ist, stellt dieser Mitgliedstaat sicher, dass der Antragsteller berechtigt ist, zu
beantragen, dass die Prifung seines Antrags abgeschlossen wird, oder einen neuen Antrag auf internationalen Schutz
zu stellen, der nicht als Folgeantrag im Sinne der Richtlinie 2013/32/EU behandelt wird. In diesen Fallen gewahrleisten

die Mitgliedstaaten, dass die Prifung des Antrags abgeschlossen wird.

In den in den Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstabe d fallenden Féllen, in denen der Antrag nur in erster
Instanz abgelehnt worden ist, stellt der zustandige Mitgliedstaat sicher, dass die betreffende Person die Mdglichkeit
hat oder hatte, einen wirksamen Rechtsbehelf gemaf3 Artikel 46 der Richtlinie 2013/32/EU einzulegen.

Art. 19Artikel 19,
Ubertragung der Zustandigkeit

(1) Erteilt ein Mitgliedstaat dem Antragsteller einen Aufenthaltstitel, so obliegen diesem Mitgliedstaat die Pflichten
nach Artikel 18 Absatz 1.

(2) Die Pflichten nach Artikel 18 Absatz 1 erléschen, wenn der zustandige Mitgliedstaat nachweisen kann, dass der
Antragsteller oder eine andere Person im Sinne von Artikel 18 Absatz 1 Buchstabe ¢ oder d, um dessen/deren
Aufnahme oder Wiederaufnahme er ersucht wurde, das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten fir mindestens drei Monate
verlassen hat, es sei denn, die betreffende Person ist im Besitz eines vom zustandigen Mitgliedstaat ausgestellten
glltigen Aufenthaltstitels. Ein nach der Periode der Abwesenheit im Sinne des Unterabsatzes 1 gestellter Antrag gilt als

neuer Antrag, der ein neues Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats auslost.

(3) Die Pflichten nach Artikel 18 Absatz 1 Buchstaben c und d erléschen, wenn der zustandige Mitgliedstaat nachweisen
kann, dass der Antragsteller oder eine andere Person im Sinne von Artikel 18 Absatz 1 Buchstabe c oder d, um
dessen/deren Wiederaufnahme er ersucht wurde, nach Ricknahme oder Ablehnung des Antrags das Hoheitsgebiet
der Mitgliedstaaten auf der Grundlage eines Ruckfuhrungsbeschlusses oder einer Abschiebungsanordnung verlassen
hat.

Ein nach einer vollzogenen Abschiebung gestellter Antrag gilt als neuer Antrag, der ein neues Verfahren zur

Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats auslost.
KAPITEL VI

AUFNAHME- UND WIEDERAUFNAHMEVERFAHREN
Art. 20Artikel 20,

Einleitung des Verfahrens

(1) Das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats wird eingeleitet, sobald in einem Mitgliedstaat

erstmals ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt wird.

(2) Ein Antrag auf internationalen Schutz gilt als gestellt, wenn den zusténdigen Behdérden des betreffenden
Mitgliedstaats ein vom Antragsteller eingereichtes Formblatt oder ein behdérdliches Protokoll zugegangen ist. Bei einem
nicht in schriftlicher Form gestellten Antrag sollte die Frist zwischen der Abgabe der Willenserklarung und der

Erstellung eines Protokolls so kurz wie méglich sein.

(3) Fur die Zwecke dieser Verordnung ist die Situation eines mit dem Antragsteller einreisenden Minderjahrigen, der
der Definition des Familienangehdrigen entspricht, untrennbar mit der Situation seines Familienangehorigen
verbunden und fallt in die Zustandigkeit des Mitgliedstaats, der fur die Prafung des Antrags auf internationalen Schutz
dieses Familienangehorigen zustandig ist, auch wenn der Minderjahrige selbst kein Antragsteller ist, sofern dies dem
Wohl des Minderjahrigen dient. Ebenso wird bei Kindern verfahren, die nach der Ankunft des Antragstellers im
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten geboren werden, ohne dass ein neues Zustandigkeitsverfahren fur diese eingeleitet

werden muss.

(4) Stellt ein Antragsteller bei den zustandigen Behdrden eines Mitgliedstaats einen Antrag auf internationalen Schutz,



wahrend er sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, obliegt die Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaats dem Mitgliedstaat, in dessen Hoheitsgebiet sich der Antragsteller aufhalt. Dieser Mitgliedstaat wird
unverziglich von dem mit dem Antrag befassten Mitgliedstaat unterrichtet und gilt dann fur die Zwecke dieser
Verordnung als der Mitgliedstaat, bei dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde.

Der Antragsteller wird schriftlich von dieser Anderung des die Zustindigkeit prifenden Mitgliedstaats und dem
Zeitpunkt, zu dem sie erfolgt ist, unterrichtet.

(5) Der Mitgliedstaat, bei dem der erste Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, ist gehalten, einen
Antragsteller, der sich ohne Aufenthaltstitel im Hoheitsgebiet eines anderen

Mitgliedstaats aufhalt oder dort einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, nachdem er seinen ersten Antrag
noch wahrend des Verfahrens zur Bestimmung des zustdndigen Mitgliedstaats zurickgezogen hat, nach den
Bestimmungen der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen, um das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaats zum Abschluss zu bringen.

Diese Pflicht erlischt, wenn der Mitgliedstaat, der das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats
abschlieBen soll, nachweisen kann, dass der Antragsteller zwischenzeitlich das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten fur
mindestens drei Monate verlassen oder in einem anderen Mitgliedstaat einen Aufenthaltstitel erhalten hat.

Ein nach einem solchen Abwesenheitszeitraum gestellter Antrag im Sinne von Unterabsatz 2 gilt als neuer Antrag, der
ein neues Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats auslost.”

3.2. Im gegenstandlichen Verfahren ging das BFA unter Zugrundelegung der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens
zutreffend davon aus, dass in materieller Hinsicht die Zustandigkeit der Schweiz zur Prifung des in Rede stehenden
Antrages auf internationalen Schutz in Art. 18 Abs. 1 lit. d Dublin IlI-VO begriindet ist, da der BF in der Schweiz einen
Asylantrag stellte, der negativ beschieden wurde. Die Schweiz hat dem Wiederaufnahmeersuchen ausdrucklich
zugestimmt.3.2. Im gegenstandlichen Verfahren ging das BFA unter Zugrundelegung der Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens zutreffend davon aus, dass in materieller Hinsicht die Zustandigkeit der Schweiz zur Prifung des
in Rede stehenden Antrages auf internationalen Schutz in Artikel 18, Absatz eins, Litera d, Dublin IlI-VO begriindet ist,
da der BF in der Schweiz einen Asylantrag stellte, der negativ beschieden wurde. Die Schweiz hat dem
Wiederaufnahmeersuchen ausdrucklich zugestimmt.

Ferner fihrte das BFA aus, dass keine schweren psychischen Stérungen und/oder schwere oder ansteckende
Krankheiten bestehen wirden. Auch sei die erforderliche medizinische Versorgung fir Asylwerber in der Schweiz in
ausreichendem MalRe gewahrleistet.

Allerdings wurde eine entscheidende Vorfrage, namlich der psychische Zustand des BF noch nicht abgeklart.

So ergaben sich bereits im Zuge der Einvernahme Hinweise auf das Vorliegen einer psychischen Erkrankung. So gab
der BF an, dass er sich psychisch schlecht fihle und Medikamente einnehme. Ferner erwahnte der BF maskierte
Manner einer gewissen Teufelspartei, die ihn in der Schweiz bedroht hatten.

Im Beschwerdeverfahren wurde ausgefiihrt, dass der BF Stimmen hére und von seinen Bridern betreut werde. Auch
wurden diverse medizinischen Befunde vorgelegt.

Im vorliegenden Fall besteht aufgrund der verwirrend erscheinenden Aussagen des BF im Zuge der Einvernahme und
der in den Befunden enthaltenen Diagnosen der Verdacht, dass beim BF eine schwere psychische Stérung, sohin eine
Schizophrenie, vorliegen kénnte.

Um eine mégliche Verschlechterung des Gesundheitszustandes des BF im Falle einer Uberstellung in die Schweiz -
trotz der laut Landerinformation zweifelsohne dort bestehenden medizinischen Behandlungsméglichkeiten und der
durch die Fremdenpolizeibehdrde bei der Abschiebung getroffenen Vorkehrungen zur Verhinderung einer
Gesundheitsschadigung - ganzlich ausschlieen zu kdnnen, erscheint es geboten, ein PSY-ll-Gutachten - unter
Einbeziehung der vorgelegten Befunde - einzuholen.

Das BFA wird im fortgesetzten Verfahren besonders die Fragen zu kldaren haben, wie sich der psychische Zustand des
BF aktuell darstellt, ob ein Abhéngigkeitsverhéltnis zu seinen in Osterreich aufhéltigen Briidern vorliegt bzw. ob
uneingeschrankte Geschafts- und Handlungsfahigkeit des BF besteht.

Dass eine unmittelbare weitere Beweisaufnahme durch das BVwWG ,im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer



erheblichen Kostenersparnis verbunden” ware, ist - angesichts des mit dem bundesverwaltungsgerichtlichen
Beschwerdeverfahren als Mehrparteienverfahren verbundenen erhdhten Aufwandes - nicht ersichtlich.

Wie dargelegt ist im gegenstandlichen Verfahren der entscheidungsrelevante Sachverhalt gegenwartig nicht
abschlieBend abgeklart, weshalb gemal3 § 21 Abs. 3 BFA-VG zwingend mit einer Behebung des Bescheides vorzugehen
war. Das BFA ist daher auf die oben angefihrten Ermittlungsauftrage zu verweisen, welchen es im fortgesetzten
Verfahren nachzukommen haben wird.Wie dargelegt ist im gegenstandlichen Verfahren der entscheidungsrelevante
Sachverhalt gegenwartig nicht abschlieBend abgeklart, weshalb gemal Paragraph 21, Absatz 3, BFA-VG zwingend mit
einer Behebung des Bescheides vorzugehen war. Das BFA ist daher auf die oben angefiihrten Ermittlungsauftrage zu

verweisen, welchen es im fortgesetzten Verfahren nachzukommen haben wird.

Daher war die angefochtene Entscheidung gemaRR § 21 Abs. 3 zweiter Satz BFA-VG aufzuhebenDaher war die
angefochtene Entscheidung gemald Paragraph 21, Absatz 3, zweiter Satz BFA-VG aufzuheben.

GemalR § 21 Abs. 7 BFA-VG konnte von der Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung abgesehen werdenGemaf3
Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG konnte von der Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist.

Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idBGBI. | Nr. 164/2013 ist gegen ein
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. GemaR Paragraph 25 a,
Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob
die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist.

Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 164 aus 2013, ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Denn das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine ohnehin klare Rechtslage stltzen.Im vorliegenden Fall ist die
ordentliche Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Denn das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen

erheblichen Rechtsfragen auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen.
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