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Entscheidungsdatum

26.07.2024
Norm

AsylG 2005 85
AsylG 2005 85 Abs1
BFA-VG 821 Abs3 Satz1
B-VG Art133 Abs4
FPG 8§61
FPG §61 Abs1
FPG §61 Abs2
1. AsylG 2005 § 5 heute
AsylG 2005 § 5 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 §& 5 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

El

AsylG 2005 § 5 heute

AsylG 2005 § 5 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

AsylG 2005 § 5 glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 5 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

E o

1. BFA-VG 8 21 heute

2. BFA-VG § 21 gultig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
3. BFA-VG § 21 glltig ab 01.06.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. BFA-VG § 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. BFA-VG § 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. BFA-VG § 21 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. BFA-VG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
8. BFA-VG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
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6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 861 heute

2. FPG § 61 glltig ab 01.10.2022zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 106/2022

3. FPG § 61 glltig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. FPG 8 61 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. FPG 8 61 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. FPG § 61 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

7. FPG 8§61 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. FPG 861 heute

2. FPG § 61 glltig ab 01.10.2022zuletzt gedandert durch BGBI. I Nr. 106/2022

3. FPG § 61 gltig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. FPG 8 61 gliltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. FPG § 61 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. FPG § 61 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

7. FPG 8§61 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. FPG 8 61 heute

2. FPG 861 gultig ab 01.10.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022

3. FPG § 61 gltig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. FPG 8 61 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. FPG 8§ 61 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. FPG § 61 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

7. FPG 8§61 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

Spruch

W232 2286828-1/7E
IM NAMEN DER R EPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Simone BOCKMANN-WINKLER tiber die Beschwerde
von XXXX, geb. XXXX , StA. Turkei, vertreten durch RA Mag. Hubert WAGNER, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 25.01.2024, ZI. 1376414000/232348580, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt
durch die Richterin MMag. Simone BOCKMANN-WINKLER Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40, StA.
Turkei, vertreten durch RA Mag. Hubert WAGNER, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
vom 25.01.2024, ZI. 1376414000/232348580, zu Recht:

A)

Der Beschwerde wird gemall 8 21 Abs. 3 erster Satz BFA-VG stattgegeben, das Verfahren Uber den Antrag auf
internationalen Schutz wird zugelassen und der bekampfte Bescheid wird behoben. Der Beschwerde wird gemaf}
Paragraph 21, Absatz 3, erster Satz BFA-VG stattgegeben, das Verfahren tber den Antrag auf internationalen Schutz
wird zugelassen und der bekampfte Bescheid wird behoben.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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Text

Entscheidungsgrinde:
I.  Verfahrensgang:romisch eins.  Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer, ein turkischer Staatsangehoriger, reiste in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und stellte am
10.11.2023 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Eine EURODAC-Abfrage des Beschwerdeflhrers ergab eine Treffermeldung der Kategorie 1 und 2 zu Kroatien
(Asylantragstellung am 17.03.2023).

Im Verlauf seiner Erstbefragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes vom 11.11.2023 gab der
Beschwerdefihrer an, zu einem friiheren Zeitpunkt bereits ausgereist und in Kroatien aufgegriffen worden zu sein. Er
sei anschlielend wieder zurtick in die Turkei gereist. Hinsichtlich seiner aktuellen Ausreise aus der Turkei gab der
Beschwerdefiihrer zu seiner Reiseroute an, mit einem LKW (ber unbekannte Lander drei Tage lang nach Osterreich
gereist zu sein. Zu Kroatien befragt fuhrte er aus, nicht mehr zurtck zu wollen. Als Fluchtgrund gab er
zusammengefasst an, dass er in einem kurdischen Dorf wohnen wirde und - auch wenn sein Vater Araber sei - als
Kurde angesehen werde. Er sei sogar wahrend der Ableistung seines Wehrdienstes gemobbt und unter Druck gesetzt

worden. Der Beschwerdefiihrer legte seinen tirkischen Personalausweis vor.

Das Bundesamt flur Fremdenwesen und Asyl richtete am 15.11.2023 ein auf Art. 18 Abs. 1 lit b der Verordnung (EU) Nr.
604/2013 (in Folge: Dublin [lI-VO) gestltztes Wiederaufnahmegesuch an Kroatien. Kroatien lieB das
Wiederaufnahmeersuchen unbeantwortet. Mit Schreiben vom 15.12.2023 informierte das Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl die kroatische Dublin-Behtrde, dass gemal3 Art. 25 Abs. 2 Dublin-IlI-VO (Verfristung) die
Zustandigkeit seit 30.11.2023 bei Kroatien liege. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl richtete am 15.11.2023
ein auf Artikel 18, Absatz eins, Litera b, der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 (in Folge: Dublin 1lI-VO) gestutztes
Wiederaufnahmegesuch an Kroatien. Kroatien lie} das Wiederaufnahmeersuchen unbeantwortet. Mit Schreiben vom
15.12.2023 informierte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl die kroatische Dublin-Behdrde, dass gemal Artikel
25, Absatz 2, Dublin-Ill-VO (Verfristung) die Zustandigkeit seit 30.11.2023 bei Kroatien liege.

Mit Schreiben des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 20.11.2023 wurde der Beschwerdefiihrer tber die
Einstellung sowie freiwilligen Verzicht auf Leistungen der Grundversorgung aufgrund des Privatverzugs informiert.

Mit Schreiben vom 21.12.2023 wurde die EheschlieBung zwischen dem Beschwerdefihrer und XXXX , eine
Osterreichische Staatsbirgerin, bekannt gegeben. Mit Schreiben vom 21.12.2023 wurde die EheschlieBung zwischen
dem Beschwerdefuhrer und romisch 40, eine dsterreichische Staatsburgerin, bekannt gegeben.

Mit Schreiben vom 22.01.2024 wurde eine Stellungnahme des Beschwerdeflhrers Gbermittelt, in der im Wesentlichen
ausgefuhrt wurde, dass der Beschwerdefuhrer in Kroatien keine Angehorigen und keine Anknupfungspunkte aufweise.
Im Bundesgebiet hingegen lebe seine Ehefrau, die osterreichische Staatsbuirgerin sei. Das Paar habe sich ,online”
kennengelernt und erst viele Monate nach dem ersten persdnlichen Kennenlernen geheiratet. Aus diesem Grund
werde beantragt, das Selbsteintrittsrecht der Republik Osterreich auszuliben. Weiters wurde ausgefiihrt, dass im Falle
der Zurlckweisung seines Antrages auf internationalen Schutz und seiner AulRerlandesbringung nach Kroatien - unter
Bezugnahme auf seine personliche Situation - der Beschwerdefuhrer in seinen Rechten gemald Art. 3 und/oder 8
EMRK verletzt werden wurde. Der Beschwerdefiihrer zitierte aus Berichten zu Kroatien. Mit Schreiben vom 22.01.2024
wurde eine Stellungnahme des Beschwerdefiihrers Ubermittelt, in der im Wesentlichen ausgefihrt wurde, dass der
BeschwerdefUhrer in Kroatien keine Angehorigen und keine Anknupfungspunkte aufweise. Im Bundesgebiet hingegen
lebe seine Ehefrau, die dsterreichische Staatsbirgerin sei. Das Paar habe sich ,online” kennengelernt und erst viele
Monate nach dem ersten personlichen Kennenlernen geheiratet. Aus diesem Grund werde beantragt, das
Selbsteintrittsrecht der Republik Osterreich auszuiiben. Weiters wurde ausgefiihrt, dass im Falle der Zuriickweisung
seines Antrages auf internationalen Schutz und seiner Aul3erlandesbringung nach Kroatien - unter Bezugnahme auf
seine persdnliche Situation - der Beschwerdefuhrer in seinen Rechten gemal3 Artikel 3, und/oder 8 EMRK verletzt
werden wirde. Der Beschwerdeflhrer zitierte aus Berichten zu Kroatien.

Am 23.01.2024 erfolgte die niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdeflhrers vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl. Zu Kroatien befragt gab der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen an, dass er in Kroatien von



der Polizei schlecht behandelt worden sei. Er sei gestoRen und in ein Fahrzeug gezerrt worden. Nachdem ihm die
Fingerabdricke abgenommen worden seien, hatte ihn die Polizei aufgefordert innerhalb der nachsten 24 Stunden das
Land zu verlassen. Zu Angehérigen in Osterreich befragt, gab der Beschwerdefiihrer an, dass seine Ehefrau, seine
Schwiegereltern, sein Schwager, eine Tante und ein Onkel im Bundesgebiet leben wirden. Der Beschwerdefiihrer sei
bereits im Februar 2023 nach Osterreich eingereist, habe im April 2023 seine Frau kennengerlernt und diese am
21.12.2023 geheiratet. Seit 31.12.2023 wiirden sie im gemeinsamen Haushalt leben. Der Beschwerdeflihrer habe sich
auBBerdem bei seiner Tante aufgehalten. Er legte eine Bestatigung der MA 35 Uber die Einreichung eines Antrages auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels (Familienangehériger) vom 09.01.2024, eine Bestatigung der Osterreichischen
Gesundheitskasse Uber die bestehende Mitversicherung vom 16.01.2024, eine Heiratsurkunde vom 21.12.2023, eine
Einstellungsbestatigung der XXXX vom 22.01.2024 sowie die Kopie seines Reisepasses vor. Am 23.01.2024 erfolgte die
niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdeflhrers vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl. Zu Kroatien
befragt gab der Beschwerdeflhrer im Wesentlichen an, dass er in Kroatien von der Polizei schlecht behandelt worden
sei. Er sei gestolRen und in ein Fahrzeug gezerrt worden. Nachdem ihm die Fingerabdriicke abgenommen worden
seien, hatte ihn die Polizei aufgefordert innerhalb der nachsten 24 Stunden das Land zu verlassen. Zu Angehdrigen in
Osterreich befragt, gab der Beschwerdefilhrer an, dass seine Ehefrau, seine Schwiegereltern, sein Schwager, eine
Tante und ein Onkel im Bundesgebiet leben wirden. Der Beschwerdefihrer sei bereits im Februar 2023 nach
Osterreich eingereist, habe im April 2023 seine Frau kennengerlernt und diese am 21.12.2023 geheiratet. Seit
31.12.2023 wiirden sie im gemeinsamen Haushalt leben. Der Beschwerdefiihrer habe sich aulRerdem bei seiner Tante
aufgehalten. Er legte eine Bestatigung der MA 35 Uber die Einreichung eines Antrages auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels (Familienangehériger) vom 09.01.2024, eine Bestatigung der Osterreichischen Gesundheitskasse (iber
die bestehende Mitversicherung vom 16.01.2024, eine Heiratsurkunde vom 21.12.2023, eine Einstellungsbestatigung
der rémisch 40 vom 22.01.2024 sowie die Kopie seines Reisepasses vor.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz ohne in die
Sache einzutreten gemal § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass Kroatien fur
die Prifung des Antrages gemaR Art. 18 Abs. 1 lit b iVm Art. 25 Abs. 2 Dublin 1lI-VO zustandig sei (Spruchpunkt I.).
Gleichzeitig wurde gegen den Beschwerdefiihrer gemaR § 61 Abs. 1 Z 1 FPG 2005 die AuBerlandesbringung angeordnet
und festgestellt, dass demzufolge eine Abschiebung nach Kroatien gemaR § 61 Abs. 2 FPG 2005 zuldssig sei
(Spruchpunkt I1.). Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl fihrte begrindend zusammengefasst aus, dass sich aus
dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers und dem amtswegigen Ermittlungsverfahren ergebe, dass Art. 18 Abs. 1 li.t b
der Dublin 11I-VO formell erflillt sei. Es sei davon auszugehen, dass die Anordnung der AuRerlandesbringung nicht zu
einer Verletzung der Dublin [1I-VO sowie von Art. 7 Grundrechtecharta, beziehungsweise Art. 8 EMRK flhre und die
Zuruckweisungsentscheidung daher unter diesen Aspekten zuldssig sei. Ein von dem Beschwerdefihrer im
besonderen MaRe substantiiertes, glaubhaftes Vorbringen betreffend das Vorliegen besonderer, bescheinigter
auBergewohnlicher Umstande, die die Gefahr einer hier relevanten Verletzung des Art. 4 Grundrechtcharta,
beziehungsweise von Art. 3 EMRK, im Falle einer Uberstellung ernstlich méglich erscheinen lassen wiirden, sei im
Verfahren nicht hervorgekommen. Es habe sich daher kein zwingender Anlass fur die AustUbung des
Selbsteintrittsrechts des Art. 17 Abs. 1 Dublin [lI-VO ergeben.Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemaR Paragraph 5, Absatz eins, AsylG
2005 als unzulassig zurtickgewiesen und ausgesprochen, dass Kroatien fur die Prifung des Antrages gemald Artikel 18,
Absatz eins, Litera b, in Verbindung mit Artikel 25, Absatz 2, Dublin 11I-VO zustandig sei (Spruchpunkt rémisch eins.).
Gleichzeitig wurde gegen den BeschwerdefUhrer gemald Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, FPG 2005 die
AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge eine Abschiebung nach Kroatien gemal
Paragraph 61, Absatz 2, FPG 2005 zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch II.). Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
fihrte begrindend zusammengefasst aus, dass sich aus dem Vorbringen des Beschwerdeflihrers und dem
amtswegigen Ermittlungsverfahren ergebe, dass Artikel 18, Absatz eins, li.t b der Dublin [1I-VO formell erfullt sei. Es sei
davon auszugehen, dass die Anordnung der AuRBerlandesbringung nicht zu einer Verletzung der Dublin 11I-VO sowie
von Artikel 7, Grundrechtecharta, beziehungsweise Artikel 8, EMRK fiihre und die Zurtickweisungsentscheidung daher
unter diesen Aspekten zulassig sei. Ein von dem Beschwerdeflihrer im besonderen Male substantiiertes, glaubhaftes
Vorbringen betreffend das Vorliegen besonderer, bescheinigter aulRergewdhnlicher Umstande, die die Gefahr einer
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hier relevanten Verletzung des Artikel 4, Grundrechtcharta, beziehungsweise von Artikel 3, EMRK, im Falle einer
Uberstellung ernstlich méglich erscheinen lassen wiirden, sei im Verfahren nicht hervorgekommen. Es habe sich daher
kein zwingender Anlass fur die Ausibung des Selbsteintrittsrechts des Artikel 17, Absatz eins, Dublin 11I-VO ergeben.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde verbunden mit einem Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung, in welcher zunachst vorgebracht wurde, dass sich der Beschwerdefuhrer seit ungefahr
eineinhalb Jahren in Osterreich befinde. Seine Frau sowie viele seiner Verwandten seien in Osterreich aufhiltig. Der
Beschwerdefiihrer weise eine Arbeitszusage auf und kénne unmittelbar nach Erteilung eines Aufenthaltstitels (diesen
habe er bei der MA 35 bereits beantragt) einer Erwerbstatigkeit nachgehen. Darlber hinaus fiihrte der
BeschwerdefUhrer aus, dass die belangte Behorde seinen angefihrten Fluchtgrund mit keinem Wort gewurdigt hatte
und dieses Vorbringen auf seine Relevanz im Asylverfahren hatte gepriift werden mussen. Eine Uberstellung nach
Kroatien sei somit unzuldssig und die belangte Behdrde hatte vom Selbsteintrittsrecht gemaRl Art. 17 Abs. 1 Dublin Ill-
VO Gebrauch machen mussen. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde verbunden mit einem
Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung, in welcher zunachst vorgebracht wurde, dass sich der
Beschwerdefiihrer seit ungefahr eineinhalb Jahren in Osterreich befinde. Seine Frau sowie viele seiner Verwandten
seien in Osterreich aufhéltig. Der Beschwerdefiihrer weise eine Arbeitszusage auf und kénne unmittelbar nach
Erteilung eines Aufenthaltstitels (diesen habe er bei der MA 35 bereits beantragt) einer Erwerbstatigkeit nachgehen.
Daruber hinaus fihrte der Beschwerdefiihrer aus, dass die belangte Behdrde seinen angefihrten Fluchtgrund mit
keinem Wort gewlrdigt hatte und dieses Vorbringen auf seine Relevanz im Asylverfahren hatte gepruft werden
mussen. Eine Uberstellung nach Kroatien sei somit unzuldssig und die belangte Behérde hatte vom Selbsteintrittsrecht
gemal Artikel 17, Absatz eins, Dublin 11I-VO Gebrauch machen mussen.

Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 22.04.2024 wurde der Beschwerde gemdR§ 17 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung zuerkannt. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 22.04.2024 wurde der
Beschwerde gemal3 Paragraph 17, BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Mit Schreiben der Bezirkshauptmannschaft XXXX vom 30.04.2024 wurde die Erteilung des Aufenthaltstitel
~Familienangehdriger” sowie die Aushandigung der Aufenthaltstitelkarte an den Beschwerdefiihrer bestatigt. Der
Aufenthaltstitel weist die Gultigkeit von 19.04.2024 bis 19.04.2025 auf. Mit Schreiben der Bezirkshauptmannschaft
rémisch 40 vom 30.04.2024 wurde die Erteilung des Aufenthaltstitel ,Familienangehdriger” sowie die Aushandigung
der Aufenthaltstitelkarte an den Beschwerdeflhrer bestatigt. Der Aufenthaltstitel weist die Gultigkeit von 19.04.2024
bis 19.04.2025 auf.

Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch ll.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht fest. Auf Grundlage der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid
des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl, der Einsichtnahme in die bezughabenden Verwaltungsakten sowie der
Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister und Strafregister werden folgende Feststellungen getroffen und der
Entscheidung zugrunde gelegt:

1.  Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer ist tlrkischer Staatsangehdriger. Er hat am 17.03.2023 in Kroatien um Asyl angesucht und
reiste zu einem nicht feststellbaren Zeitpunkt unrechtméRig nach Osterreich ein, wo er den gegenstandlichen Antrag
auf internationalen Schutz stellte.

Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl richtete am 15.11.2023 ein auf Art. 18 Abs. 1 lit b Dublin 11I-VO gestlitztes
Wiederaufnahmegesuch an Kroatien. Die Antwortfrist lief seitens Kroatiens ungenitzt ab. Das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl richtete am 15.11.2023 ein auf Artikel 18, Absatz eins, Litera b, Dublin IlI-VO gestitztes
Wiederaufnahmegesuch an Kroatien. Die Antwortfrist lief seitens Kroatiens ungenutzt ab.

Der Beschwerdeflhrer hat am 21.12.2023 eine dsterreichische Staatsbirgerin geheiratet. hm wurde im Bundesgebiet
der Aufenthaltstitel ,Familienangehoriger” (Gultigkeitszeitraum 19.04.2024 bis 19.04.2025) erteilt.

2. Beweiswiirdigung:

Die festgestellten Tatsachen hinsichtlich der illegalen Einreise sowie der Asylantragstellung in Kroatien ergeben sich
aus den Angaben des Beschwerdeflhrers im Rahmen seiner Einvernahme in Zusammenschau mit der vorliegenden
EURODAC-Treffermeldung.
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Der Zeitpunkt der Einreise des Beschwerdeflihrers in das Bundesgebiet kann aufgrund seiner widerspruchlicher
Angaben nicht festgestellt werden. Im Rahmen der Erstbefragung flhrte der Beschwerdefihrer aus unmittelbar vor
der Antragstellung eingereist zu sein, im Zuge der niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl fUhrte er hingegen aus im Februar 2023 eingereist zu sein. In der Beschwerde verweist der
Beschwerdefihrer allerdings darauf, dass er sich bereits seit Oktober 2022 im Bundesgebiet befinde. Es kann
jedenfalls davon ausgegangen werden, dass der Beschwerdefuhrer erst nach der Asylantragstellung in Kroatien (somit
nach dem 17.03.2023) nach Osterreich eingereist ist.

Die Feststellung bezlglich des Wiederaufnahmegesuchs sowie der Verfristung seitens Kroatien ergibt sich aus dem
durchgefihrten Konsultationsverfahren zwischen der 6sterreichischen und der kroatischen Dublin-Behdrde.

Die Feststellungen zum Privat- und Familienleben des Beschwerdefiihrers sowie seinen Familienstand ergeben sich
aus seinen eigenen Angaben, aus der Einsicht in das zentrale Melderegister und den Grundversorgungsdaten sowie
aus der im Akt aufliegenden Heiratsurkunde. Die Feststellung zum erteilten Aufenthaltstitel im Bundesgebiet ergeben
sich aus der vorgelegten Kopie des Aufenthaltstitels und dem dazugehdrigen im Akt einliegenden Anschreiben der
Bezirkshauptmannschaft XXXX . Die Feststellungen zum Privat- und Familienleben des Beschwerdeflihrers sowie
seinen Familienstand ergeben sich aus seinen eigenen Angaben, aus der Einsicht in das zentrale Melderegister und
den Grundversorgungsdaten sowie aus der im Akt aufliegenden Heiratsurkunde. Die Feststellung zum erteilten
Aufenthaltstitel im Bundesgebiet ergeben sich aus der vorgelegten Kopie des Aufenthaltstitels und dem dazugehdrigen
im Akt einliegenden Anschreiben der Bezirkshauptmannschaft rémisch 40 .

3.  Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da weder im BFA-VG noch im AsylG 2005 eine
Senatsentscheidung vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.GemafR Paragraph 6, BVwWGG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da weder im BFA-VG noch im AsylG 2005 eine Senatsentscheidung

vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

Nach8 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI.
173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Nach Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)
Die maf3gebliche Bestimmung des AsylG 2005 lautet:

.8 5 (1) Ein nicht gemal3 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurtickzuweisen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des
Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher
Staat zustandig ist. Eine Zurlckweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prufung des 8 9 Abs.
2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurtckweisung verbundene Anordnung zur Aul3erlandesbringung zu einer
Verletzung von Art. 8 EMRK fuhren wirde.,8 5 (1) Ein nicht gemaR Paragraphen 4, oder 4a erledigter Antrag auf
internationalen Schutz ist als unzuldssig zurtckzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der
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Dublin-Verordnung zur Prufung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der
Zuruckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. Eine Zurtickweisung des Antrages hat
zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prufung des Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der
Zuruckweisung verbundene Anordnung zur Aul3erlandesbringung zu einer Verletzung von Artikel 8, EMRK fuhren

wdlrde.

(3) Sofern nicht besondere Grunde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder
beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor
Verfolgung findet.”(3) Sofern nicht besondere Grunde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft
gemacht werden oder beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale
Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat
nach Absatz eins, Schutz vor Verfolgung findet.”

Die mal3geblichen Bestimmungen des FPG 2005 lauten:
§ 31 Abs. 1 Z 2:Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer 2 ;,
(1) Fremde halten sich rechtmaRig im Bundesgebiet auf,

[...]

2. wenn sie auf Grund einer Aufenthaltsberechtigung oder einer Dokumentation des Aufenthaltsrechtes nach dem
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz zur Niederlassung oder zum Aufenthalt oder auf Grund einer Verordnung far
Vertriebene zum Aufenthalt berechtigt sind;

L.J
8 61 Abs. 4:Paragraph 61, Absatz 4 :,

»Die Anordnung zur AuBBerlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemafR8 28 AsylG 2005 zugelassen
wird.”,Die Anordnung zur AuBerlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemald Paragraph 28, AsylG
2005 zugelassen wird.”

Die mafgeblichen Bestimmungen der Dublin IlI-VO lauten:
Art. 3 Abs. 1:Artikel 3, Absatz eins :,

.(1) Die Mitgliedstaaten prufen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehoriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der
Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat geprtft, der nach den Kriterien des Kapitels Ill als zustandiger Staat
bestimmt wird.”,(1) Die Mitgliedstaaten prifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehoriger
oder Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschliel3lich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt.
Der Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels romisch Ill als
zustandiger Staat bestimmt wird.”

Art. 7 Abs. 1 und 2:AArtikel 7, Absatz eins und 2:

(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats finden in der in diesem Kapitel genannten Rangfolge
Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustandigen Mitgliedstaats wird von der Situation
ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz
zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.”

Art. 18:Artikel 18 :,
.(1) Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet:

a) einen Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach Mal3gabe der Artikel 21, 22
und 29 aufzunehmen;
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b) einen Antragsteller, der wahrend der Priifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt
hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach MalRgabe der
Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

¢) einen Drittstaatsangehdrigen oder einen Staatenlosen, der seinen Antrag wahrend der Antragsprufung
zurlickgezogen und in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich ohne Aufenthaltstitel im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MalRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

d) einen Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen, dessen Antrag abgelehnt wurde und der in einem anderen
Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhalt, nach Mal3gabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen.

(2) Der zustandige Mitgliedstaat prift in allen dem Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstaben a und b
unterliegenden Fallen den gestellten Antrag auf internationalen Schutz oder schlie3t seine Prifung ab.

Hat der zustandige Mitgliedstaat in den in den Anwendungsbereich von Absatz 1 Buchstabe c fallenden Fallen die
Prufung nicht fortgefiihrt, nachdem der Antragsteller den Antrag zurlickgezogen hat, bevor eine Entscheidung in der
Sache in erster Instanz ergangen ist, stellt dieser Mitgliedstaat sicher, dass der Antragsteller berechtigt ist, zu
beantragen, dass die Prafung seines Antrags abgeschlossen wird, oder einen neuen Antrag auf internationalen Schutz
zu stellen, der nicht als Folgeantrag im Sinne der Richtlinie 2013/32/EU behandelt wird. In diesen Fallen gewahrleisten

die Mitgliedstaaten, dass die Prifung des Antrags abgeschlossen wird.

In den in den Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstabe d fallenden Fallen, in denen der Antrag nur in erster
Instanz abgelehnt worden ist, stellt der zustandige Mitgliedstaat sicher, dass die betreffende Person die Mdglichkeit
hat oder hatte, einen wirksamen Rechtsbehelf gemal3 Artikel 46 der Richtlinie 2013/32/EU einzulegen.”

Art. 19: Artikel 19 :,

.(1) Erteilt ein Mitgliedstaat dem Antragsteller einen Aufenthaltstitel, so obliegen diesem Mitgliedstaat die Pflichten
nach Artikel 18 Absatz 1.

(2) Die Pflichten nach Artikel 18 Absatz 1 erléschen, wenn der zustandige Mitgliedstaat nachweisen kann, dass der
Antragsteller oder eine andere Person im Sinne von Artikel 18 Absatz 1 Buchstabe c oder d, um dessen/deren
Aufnahme oder Wiederaufnahme er ersucht wurde, das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten flir mindestens drei Monate
verlassen hat, es sei denn, die betreffende Person ist im Besitz eines vom zustandigen Mitgliedstaat ausgestellten
glltigen Aufenthaltstitels. Ein nach der Periode der Abwesenheit im Sinne des Unterabsatzes 1 gestellter Antrag gilt als

neuer Antrag, der ein neues Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats auslost.

(3) Die Pflichten nach Artikel 18 Absatz 1 Buchstaben c und d erléschen, wenn der zustandige Mitgliedstaat nachweisen
kann, dass der Antragsteller oder eine andere Person im Sinne von Artikel 18 Absatz 1 Buchstabe c oder d, um
dessen/deren Wiederaufnahme er ersucht wurde, nach Ricknahme oder Ablehnung des Antrags das Hoheitsgebiet
der Mitgliedstaaten auf der Grundlage eines Ruckfuhrungsbeschlusses oder einer Abschiebungsanordnung verlassen
hat.”

Aus dem festgestellten Sachverhalt ergibt sich hinsichtlich der Frage der Zustandigkeit fur die Durchfiihrung des
gegenstandlichen Asylverfahrens die Zusténdigkeit Osterreichs:

Nach der Definition des Art. 2 lit. | Dublin 1lI-VO ist ein ,Aufenthaltstitel” jede von den Behdrden eines Mitgliedstaats
erteilte Erlaubnis, mit der der Aufenthalt eines Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen im Hoheitsgebiet dieses
Mitgliedsstaats gestattet wird, einschlieBlich der Dokumente, mit denen die Genehmigung des Aufenthalts im
Hoheitsgebiet im Rahmen einer Regelung des voribergehenden Schutzes nachgewiesen werden kann. Ein
+Aufenthaltstitel” liegt demnach vor, wenn ein Mitgliedstaat einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen den
Aufenthalt in seinem Hoheitsgebiet rechtskraftig fur einen bestimmten Zeitraum, oder dauerhaft erteilt (vgl.
Filzwieser/Sprung, Dublin-lll-Verordnung [2014], Art. 2, K 42. S. 93). Nach der Definition des Artikel 2, Litera |, Dublin -
VO ist ein ,Aufenthaltstitel” jede von den Behdrden eines Mitgliedstaats erteilte Erlaubnis, mit der der Aufenthalt eines
Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen im Hoheitsgebiet dieses Mitgliedsstaats gestattet wird, einschlieRlich der
Dokumente, mit denen die Genehmigung des Aufenthalts im Hoheitsgebiet im Rahmen einer Regelung des
vorUbergehenden Schutzes nachgewiesen werden kann. Ein ,Aufenthaltstitel” liegt demnach vor, wenn ein
Mitgliedstaat einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen den Aufenthalt in seinem Hoheitsgebiet rechtskraftig fur



einen bestimmten Zeitraum, oder dauerhaft erteilt vergleiche Filzwieser/Sprung, Dublin-lll-Verordnung [2014], Artikel
2,, K42. Sitzung 93).

GemaR § 47 Abs. 2 NAG in Verbindung mit§ 31 Abs. 1 Z 2 FPG 2005 kommt dem Beschwerdefiihrer ein rechtmaRiges
und wirksames, voribergehendes Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet zu. Unter Zugrundelegung dieser Ausfuhrungen
weist der Beschwerdefihrer durch den im Bundesgebiet erteilten Aufenthaltstitel ,Familienangehdriger” ab dem
19.04.2024 ein rechtmaRiges Aufenthaltsrecht in Osterreich auf. GemaR Paragraph 47, Absatz 2, NAG in Verbindung
mit Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer 2, FPG 2005 kommt dem Beschwerdefiihrer ein rechtmaRiges und wirksames,
vorubergehendes Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet zu. Unter Zugrundelegung dieser AusfUhrungen weist der
Beschwerdefihrer durch den im Bundesgebiet erteilten Aufenthaltstitel ,Familienangehdriger” ab dem 19.04.2024 ein
rechtmaRiges Aufenthaltsrecht in Osterreich auf.

Die Dublin lll-VO sieht in Art. 19 Abs. 1 die Ubertragung der Zustindigkeit an einen Mitgliedstaat zur Priifung des
Antrags auf internationalen Schutz im Sinn des Art. 18 Abs. 1 Dublin I1I-VO flr den Fall vor, dass der Mitgliedstaat dem
Antragsteller einen Aufenthaltstitel erteilt. Aus der Formulierung des Art. 19 Abs. 1 Dublin 1ll-VO ,dem Antragsteller”
ergibt sich, dass Art. 18 Abs. 1 leg. cit. erst dann zur Anwendung kommt, nachdem der Drittstaatsangehorige in einem
Mitgliedstaat einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat. Die Verpflichtungen des Art. 18 Abs. 1 leg. cit. gehen
ex lege auf den Mitgliedstaat Uber, der einem Drittstaatsangehdrigen nach Stellung seines Antrags auf internationalen
Schutz einen Aufenthaltstitel erteilt (vgl. Filzwieser/Sprung, aaO Art. 19, K 1, S 176, 177). Aufgrund dieser
Sonderzustandigkeitsnorm kommt der Erteilung eines Aufenthaltstitels nach der Antragstellung entgegen der
Sachverhaltsversteinerungsregel des Art. 7 Abs. 2 leg. cit. Relevanz zu. Es handelt sich somit bei dieser Norm um ein
besonderes Zustandigkeitskriterium (vgl. aaO Art. 19, K 1, S 176). Die Dublin IlI-VO sieht in Artikel 19, Absatz eins, die
Ubertragung der Zustandigkeit an einen Mitgliedstaat zur Prifung des Antrags auf internationalen Schutz im Sinn des
Artikel 18, Absatz eins, Dublin IlI-VO fur den Fall vor, dass der Mitgliedstaat dem Antragsteller einen Aufenthaltstitel
erteilt. Aus der Formulierung des Artikel 19, Absatz eins, Dublin Il-VO ,dem Antragsteller” ergibt sich, dass Artikel 18,
Absatz eins, leg. cit. erst dann zur Anwendung kommt, nachdem der Drittstaatsangehdrige in einem Mitgliedstaat
einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat. Die Verpflichtungen des Artikel 18, Absatz eins, leg. cit. gehen ex
lege auf den Mitgliedstaat Uber, der einem Drittstaatsangehdrigen nach Stellung seines Antrags auf internationalen
Schutz einen Aufenthaltstitel erteilt vergleiche Filzwieser/Sprung, aaO Artikel 19,, K 1, S 176, 177). Aufgrund dieser
Sonderzustandigkeitsnorm kommt der Erteilung eines Aufenthaltstitels nach der Antragstellung entgegen der
Sachverhaltsversteinerungsregel des Artikel 7, Absatz 2, leg. cit. Relevanz zu. Es handelt sich somit bei dieser Norm um
ein besonderes Zustandigkeitskriterium vergleiche aaO Artikel 19,, K1, S 176).

Fallbezogen stellte der Beschwerdefiihrer zunichst in Kroatien am 17.03.2023 und in weiterer Folge in Osterreich am
10.11.2023 einen Antrag auf internationalen Schutz nach dem AsylG 2005. Seit dem 19.04.2024 - somit nach der
Antragstellung - verfugt der Beschwerdefiihrer tber den Aufenthaltstitel ,Familienangehdriger” im Bundesgebiet. Die
Zustandigkeit zur Prufung des Antrags auf internationalen Schutz wird durch die Erteilung des Aufenthaltstitels ex lege
gemaR Art. 19 Abs. 1 Dublin IlI-VO auf Osterreich tGbertragen. Auf den ungeniitzten Ablauf der Antwortfrist durch
Kroatien sowie die der sich daraus ergebenden Rechtsfolge des Art. 25 Abs. 2 Dublin 11I-VO (die Verpflichtung Kroatiens
den Beschwerdefuhrer wiederaufzunehmen) oder die Sachverhaltsversteinerungsregel des Art. 7 Dublin [1I-VO kommt
es aufgrund der Sonderzustandigkeitsnorm des Art. 19 Abs. 1 Dublin llI-VO ab diesem Zeitpunkt nicht weiter an.
Fallbezogen stellte der Beschwerdefiihrer zunichst in Kroatien am 17.03.2023 und in weiterer Folge in Osterreich am
10.11.2023 einen Antrag auf internationalen Schutz nach dem AsylG 2005. Seit dem 19.04.2024 - somit nach der
Antragstellung - verflgt der Beschwerdeflhrer Gber den Aufenthaltstitel ,Familienangehdriger” im Bundesgebiet. Die
Zustandigkeit zur Prufung des Antrags auf internationalen Schutz wird durch die Erteilung des Aufenthaltstitels ex lege
gemaR Artikel 19, Absatz eins, Dublin 11-VO auf Osterreich Gbertragen. Auf den ungeniitzten Ablauf der Antwortfrist
durch Kroatien sowie die der sich daraus ergebenden Rechtsfolge des Artikel 25, Absatz 2, Dublin IlI-VO (die
Verpflichtung Kroatiens den BeschwerdefUhrer wiederaufzunehmen) oder die Sachverhaltsversteinerungsregel des
Artikel 7, Dublin IlI-VO kommt es aufgrund der Sonderzustandigkeitsnorm des Artikel 19, Absatz eins, Dublin [1l-VO ab
diesem Zeitpunkt nicht weiter an.

Erganzend ist anzumerken, dass gemald Art. 19 Abs. 2 Unterabsatz 1 Dublin Ill-VO die Verpflichtungen aus Art. 18 Abs.
1 leg. cit. grundsatzlich erléschen, wenn der zustandige Mitgliedstaat nachweisen kann, dass der Asylbewerber das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten flir mindestens drei Monate verlassen hat (vgl. VWGH 18.10.2017, Ra 2017/19/0034).


https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/47
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/31
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/19/0034&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Im vorliegenden Fall finden sich allerdings keine Anhaltspunkte fur die Anwendung des Art. 19 Abs. 2 Dublin 11I-VO bzw.
des Art. 19 Abs. 3 Dublin IlI-VO.Ergénzend ist anzumerken, dass gemal Artikel 19, Absatz 2, Unterabsatz 1 Dublin IlI-VO
die Verpflichtungen aus Artikel 18, Absatz eins, leg. cit. grundsatzlich erldschen, wenn der zustandige Mitgliedstaat
nachweisen kann, dass der Asylbewerber das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten fir mindestens drei Monate verlassen
hat vergleiche VwWGH 18.10.2017, Ra 2017/19/0034). Im vorliegenden Fall finden sich allerdings keine Anhaltspunkte fur
die Anwendung des Artikel 19, Absatz 2, Dublin IlI-VO bzw. des Artikel 19, Absatz 3, Dublin IlI-VO.

Aus all diesen Erwagungen ergibt sich die Zustindigkeit Osterreichs fir die Durchfihrung des gegenstindlichen
Asylverfahrens, sodass der angefochtene Bescheid zu beheben war.

Nach § 21 Abs. 6a und 7 BFA-VG konnte eine miindliche Verhandlung unterbleiben. Die mit dem FRAG 2015
eingefihrte Regelung des Abs. 6a leg. cit. indiziert, dass im Zulassungsverfahren - auch in Zusammenschau mit der
Spezialnorm des § 21 Abs. 3 BFA-VG - grundsatzlich weitergehende Moglichkeiten der zuldssigen Abstandnahme von
der Durchfihrung von Verhandlungen bestehen (in diesem Sinne auch VwGH 8.9.2015, Ra 2014/18/0157 bis 0159, vgl.
dazu auch die Entscheidung des VwGH vom 5.12.2017, Ra 2017/01/0392 bis 0394). Im vorliegenden Verfahren
erscheint der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart. Es ergaben sich keine Hinweise
auf die Notwendigkeit, den maRgeblichen Sachverhalt mit dem Beschwerdeflhrer zu erértern.Nach Paragraph 21,
Absatz 6 a und 7 BFA-VG konnte eine miindliche Verhandlung unterbleiben. Die mit dem FRAG 2015 eingefiihrte
Regelung des Absatz 6 a, leg. cit. indiziert, dass im Zulassungsverfahren - auch in Zusammenschau mit der Spezialnorm
des Paragraph 21, Absatz 3, BFA-VG - grundsatzlich weitergehende Mdéglichkeiten der zulassigen Abstandnahme von
der Durchfihrung von Verhandlungen bestehen (in diesem Sinne auch VwGH 8.9.2015, Ra 2014/18/0157 bis 0159,
vergleiche dazu auch die Entscheidung des VwWGH vom 5.12.2017, Ra 2017/01/0392 bis 0394). Im vorliegenden
Verfahren erscheint der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart. Es ergaben sich
keine Hinweise auf die Notwendigkeit, den maRgeblichen Sachverhalt mit dem Beschwerdefuhrer zu erértern.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprec

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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