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Norm

AVG §13 Abs3
BFA-VG §22a

B-VG Art133 Abs4
FPG 8§76

VwGVG §17

VWGVG 8§35 Abs3
VWGVG §9 Abs1

. AVG 8 13 heute

—_

2. AVG § 13 giiltig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. AVG § 13 giiltig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011
4. AVG § 13 glltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
5. AVG § 13 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
6. AVG § 13 glltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
7. AVG § 13 glltig von 01.03.2004 bis 30.06.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
8. AVG 8§ 13 giiltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
9. AVG § 13 giiltig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001

10. AVG 8§ 13 giltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998

11. AVG 8§ 13 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
1. BFA-VG § 22a heute
2. BFA-VG § 22a giiltig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG 8 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
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6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

3. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG 876 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

6. FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. FPG § 76 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. FPG § 76 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. FPG § 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG § 17 heute
2. VWGVG § 17 glltig ab 01.01.2014

1. VWGVG § 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
VWGVG § 35 giltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

w

VwGVG § 9 heute

VWGVG § 9 glltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

VWGVG § 9 glltig von 01.01.2019 bis 20.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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Spruch

W294 2286687-1/4E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch den Richter Mag. Dr. Konstantin Kock, LL.M., MBA, LL.M. als
Einzelrichter Uber die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX StA. Turkei, vertreten durch RA Mag. Hubert WAGNER, LL.M.,
wegen unrechtmaliger Schubhaftnahme und Anhaltung in Schubhaft, wie folgt:Das Bundesverwaltungsgericht
beschlie3t durch den Richter Mag. Dr. Konstantin Kock, LL.M., MBA, LL.M. als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
réomisch 40, geb. romisch 40 StA. Turkei, vertreten durch RA Mag. Hubert WAGNER, LL.M., wegen unrechtmaliger
Schubhaftnahme und Anhaltung in Schubhaft, wie folgt:

A) |. Die Beschwerde wird als unzulassig zurtickgewiesen.

IIl. Der Antrag der BF auf Kostenersatz wird gemal3 8 35 Abs. 3 VwGVG abgewiesen.romisch Il. Der Antrag der BF auf
Kostenersatz wird gemal3 Paragraph 35, Absatz 3, VwWGVG abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.B) Die Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-
VG nicht zulassig.

Text

Begrindung
I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

Die Beschwerdefiihrerin (im Folgenden: BF), eine Staatsangehdrige der Turkei, hielt sich nach ihrer unrechtmaRigen
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Einreise am 20.11.2020 durchgehend in Osterreich auf, zunichst ohne behérdliche Meldung. Am XXXX .2021 heiratete
sie in Osterreich standesamtlich einen tirkischen Staatsangehdérigen. Erst am 20.01.2022 stellte sie in Osterreich einen
Antrag auf internationalen Schutz.Die BeschwerdefUhrerin (im Folgenden: BF), eine Staatsangehdrige der Turkei, hielt
sich nach ihrer unrechtmaRBigen Einreise am 20.11.2020 durchgehend in Osterreich auf, zunédchst ohne behérdliche
Meldung. Am rémisch 40 .2021 heiratete sie in Osterreich standesamtlich einen tirkischen Staatsangehérigen. Erst am
20.01.2022 stellte sie in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz.

Nach einer polizeilichen Erstbefragung am 20.01.2022 und Einvernahmen vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl (im Folgenden: BFA) am 21.11.2022 und am 08.02.2023 wies das BFA mit Bescheid vom 15.05.2023 den Antrag der
BF auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) sowie
hinsichtlich der Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt II.) ab. Zugleich wurde der BF
eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz nicht erteilt (Spruchpunkt [ll.) und gegen die BF eine
Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt IV.). Weiters wurde festgestellt, dass ihre Abschiebung in die Turkei
zuldssig sei (Spruchpunkt V.). Die Frist fir eine freiwillige Ausreise wurde mit 14 Tagen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt VI.).Nach einer polizeilichen Erstbefragung am 20.01.2022 und
Einvernahmen vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) am 21.11.2022 und am
08.02.2023 wies das BFA mit Bescheid vom 15.05.2023 den Antrag der BF auf internationalen Schutz hinsichtlich der
Zuerkennung des Status der Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) sowie hinsichtlich der Zuerkennung des
Status der subsididar Schutzberechtigten (Spruchpunkt rémisch 1l.) ab. Zugleich wurde der BF eine
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch 1) und gegen die BF eine
Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt rémisch IV.). Weiters wurde festgestellt, dass ihre Abschiebung in die
Tlrkei zulassig sei (Spruchpunkt rémisch funf.). Die Frist fur eine freiwillige Ausreise wurde mit 14 Tagen ab Rechtskraft
der Ruckkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt rémisch VI.).

Gegen diesen Bescheid erhob die BF mit Schriftsatz vom 14.06.2023 Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (im
Folgenden: BVWG).

Nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 23.10.2023 wies das BVwWG die Beschwerde der BF gegen den
Bescheid vom 15.05.2023 mit Erkenntnis vom 04.12.2023, ZI. L519 2273956-1/14E, als unbegriindet ab. Dieses
Erkenntnis erwuchs am 06.12.2023 in Rechtskraft.

Die von der BF gegen dieses Erkenntnis mit Schriftsatz ihrer Rechtsvertretung vom 16.01.2024 erhobene
auBerordentliche Revision wurde mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes (im Folgenden: VwGH) vom 15.02.2024,
ZI. Ra 2024/14/0032-7, zurlickgewiesen.

Zwischenzeitig fuhrten am 19.01.2024 Beamte einer Landespolizeidirektion (im Folgenden: LPD) im Auftrag des BFA
eine Wohnungskontrolle an der Meldeadresse der BF durch. Die BF wurde angetroffen und legitimierte sich mit einer
Aufenthaltsberechtigungskarte. Eine Abfrage des Zentralen Fremdenregisters ergab die Vormerkung einer
Ausreiseverpflichtung und die negative Entscheidung Uber den Asylantrag mit Datum vom 06.12.2023. Das
kontaktierte BFA bestatigte das rechtskraftig negative Asylverfahren, durch die Rechtsvertretung der BF sei jedoch ein
Beschwerdeverfahren eingeleitet worden, weshalb von einer Festnahme abzusehen sei. Die nicht mehr glltige
Aufenthaltsberechtigungskarte wurde der BF abgenommen.

Die BF wurde zur Abklarung ihrer Identitat fir den 14.02.2024 vor das BFA geladen.

Fur die BF wurde vom BFA ein Flug in die Turkei gebucht und eine unbegleitete Abschiebung fur den 16.02.2024
organisiert.

Die BF erschien am 14.02.2024 vor dem BFA und wurde niederschriftlich einvernommen. Das BFA erlieB am selben Tag
einen Festnahmeauftrag gegen die BF gemaR § 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG aufgrund der (geplanten) Anordnung der
Abschiebung. Die BF wurde am 14.02.2024 um 10:45 Uhr von der Polizei festgenommen, in ein polizeiliches
Anhaltezentrum (im Folgenden: PAZ) Uberstellt und dort in der Folge in Verwaltungsverwahrungshaft angehalten.
Ebenfalls am selben Tag wurde der BF eine schriftliche Information Uber die bevorstehende Abschiebung am
16.02.2024 Ubergeben, sie verweigerte die Unterschrift auf dem Formular.Die BF erschien am 14.02.2024 vor dem BFA
und wurde niederschriftlich einvernommen. Das BFA erlieR am selben Tag einen Festnahmeauftrag gegen die BF
gemal Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, BFA-VG aufgrund der (geplanten) Anordnung der Abschiebung. Die BF wurde
am 14.02.2024 um 10:45 Uhr von der Polizei festgenommen, in ein polizeiliches Anhaltezentrum (im Folgenden: PAZ)
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Uberstellt und dort in der Folge in Verwaltungsverwahrungshaft angehalten. Ebenfalls am selben Tag wurde der BF
eine schriftliche Information Uber die bevorstehende Abschiebung am 16.02.2024 Ubergeben, sie verweigerte die
Unterschrift auf dem Formular.

Das BFA erliel3 am 14.02.2024 einen Abschiebeauftrag betreffend die BF.

Der oben genannte Rechtsvertreter der BF fuhrte in einem E-Mail vom 14.02.2024 an das BFA aus, gegen das
Erkenntnis des BVWG vom 04.12.2023 habe er Revision an den VwWGH erhoben, verbunden mit einem Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung. Er habe daher dazu aufzufordern, von Zwangsmafnahmen zur
Durchsetzung dieses Erkenntnisses Abstand zu nehmen. Scheinbar sei die BF dennoch heute zu Unrecht bei der
Identitatsfeststellung festgenommen worden. Er ersuche um Zustellungen zu seinen Handen und stehe fur Rickfragen

zur Verfligung.

Am 15.02.2024 langte die durch den oben genannten Rechtsvertreter der BF verfasste verfahrensgegenstandliche
Beschwerde per E-Mail beim BFA ein. Die Beschwerde wurde erhoben ,wegen: Schubhaft” und richtet sich wortlich
.gegen die Verhangung der Schubhaft” gegen die BF ,zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung am 14.2.2024".
Beantragt wurde unter anderem, den ,angefochtenen Mandatsbescheid” ersatzlos aufzuheben, die BF bis zur
Entscheidung Uber diese Beschwerde ,bei Anwendung gelinderer Mittel aus der Schubhaft zu entlassen” und die

Behorde zum Kostenersatz zu verpflichten.

Einige Zeit darauf fuhrte das BFA in einem E-Mail an den Rechtsvertreter vom 15.02.2024 aus, zu der heute
eingebrachten Beschwerde werde mitgeteilt, dass sich die BF lediglich in Anhaltung befinde. Es sei keine Schubhaft

verhangt worden.

Daraufhin antwortete der Rechtsvertreter per E-Mail vom 15.02.2024, seinen Informationen zufolge ware die
Abschiebung fir den 17.02.2024 vorgesehen und er fragte, ob das dann nicht stimme und warum die BF angehalten

werde.

Das BFA legte dem BVwG mit E-Mail vom 16.02.2024 aufgrund der eingebrachten Beschwerde den Verwaltungsakt vor
und merkte dazu an, die BF befinde sich jedoch nicht, wie in der Beschwerde ausgefuhrt, in Schubhaft, sondern
lediglich in Anhaltung im PAZ. Die BF werde mittels Festnahmeauftrag angehalten und werde am heutigen Tage in ihr
Heimatland Turkei abgeschoben.

Das BFA Ubermittelte dem BVwG mit E-Mail vom 16.02.2024 einen Abschiebebericht vom 16.02.2024, aus dem
hervorgeht, dass die BF am 16.02.2024 um 14:10 Uhr auf dem Luftweg in die Turkei abgeschoben wurde.

Am 19.02.2024 wurde vom BVwG eine Abfrage der Anhaltedatei des Innenministeriums durchgefihrt, aus der ebenfalls
hervorgeht, dass sich die BF von 14.02.2024, 10:45 Uhr bis 16.02.2024, 14:10 Uhr in Verwaltungsverwahrungshaft im
PAZ befunden hat und am 16.02.2024 um 14:10 Uhr auf dem Luftweg abgeschoben wurde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdomisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen
1. Feststellungen

Der unter Punkt I. beschriebene Verfahrensgang steht festDer unter Punkt rémisch eins. beschriebene

Verfahrensgang steht fest.

Die BF wurde am 14.02.2024 auf Basis eines vom BFA gemalR8 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG iVm 8§ 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VG
erlassenen Festnahmeauftrages festgenommen und wurde von 14.02.2024, 10:45 Uhr bis 16.02.2024, 14:10 Uhr in
Verwaltungsverwahrungshaft angehalten. Die BF wurde am 14.02.2024 auf Basis eines vom BFA gemal3 Paragraph 34,
Absatz 3, Ziffer 3, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG erlassenen
Festnahmeauftrages festgenommen und wurde von 14.02.2024, 10:45 Uhr bis 16.02.2024, 14:10 Uhr in
Verwaltungsverwahrungshaft angehalten.

Die BF befand sich nicht in Schubhaft.
Die BF wurde am 16.02.2024 um 14:10 Uhr auf dem Luftweg in die Turkei abgeschoben.

Die verfahrensgegenstandliche, durch die im Spruch ausgewiesene Rechtsvertretung verfasste Beschwerde wurde
dezidiert ,wegen: Schubhaft” erhoben. Sie richtet sich ausdrucklich ,gegen die Verhangung der Schubhaft’ gegen die
BF ,zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung” und es wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass die BF zur
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Abklarung der Identitdt geladen worden sei, am 14.02.2024 einvernommen worden sei und ,anschlieend in
Schubhaft genommen” worden sei. Die Verhangung der Schubhaft sei unverhaltnismalig und daher rechtswidrig. Die
Beschwerdebegriindung bezieht sich ebenfalls ausdrtcklich auf ein Schubhaftverfahren bzw. eine Anhaltung in
Schubhaft. AbschlieBend werden auch die Antrage gestellt, den ,angefochtenen Mandatsbescheid” ersatzlos
aufzuheben und die BF bis zur Entscheidung Uber diese Beschwerde ,bei Anwendung gelinderer Mittel aus der
Schubhaft zu entlassen”.

2. Beweiswurdigung

Der Verfahrensgang und der oben angefihrte flr die Entscheidung maligebende Sachverhalt ergeben sich aus dem
unbedenklichen Akteninhalt des Verwaltungs- und Gerichtsaktes (zum gegenstandlichen Verfahren sowie zum
Asylverfahren L519 2273956-1).

Aus dem Akteninhalt, dabei insbesondere aus der im Akt befindlichen polizeilichen Meldung vom 14.02.2024 sowie aus
dem Festnahmeauftrag des BFA vom 14.02.2024 ist ersichtlich, dass die BF am 14.02.2024 auf Basis eines vom BFA
erlassenen Festnahmeauftrages festgenommen und in der Folge in Verwaltungsverwahrungshaft angehalten wurde.

Die Feststellung, dass sich die BF nicht in Schubhaft befunden hat, bzw. im gegenstandlichen Verfahren keine
Schubhaft angeordnet wurde, ergibt sich zweifelsfrei aus der Anhaltedatei des Bundesministeriums fur Inneres, der
Abfrage des Zentralen Fremdenregisters und der damit Ubereinstimmenden Mitteilung des BFA mit E-Mail vom
16.02.2024.

Die Feststellung betreffend die Anhaltung der BF in Verwaltungsverwahrungshaft ergibt sich ebenfalls zweifelsfrei aus
der Anhaltedatei und dem damit Ubereinstimmenden Festnahmeauftrag des BFA und der Festnahmemeldung der
Polizei.

Auch die erfolgte Abschiebung ist der Anhaltedatei zu entnehmen und deckt sich mit dem vom BFA Ubermittelten
Abschiebebericht vom 16.02.2024.

Die Feststellungen zur gegenstdndlichen Beschwerde ergeben sich aus dem entsprechenden Schriftsatz der
Rechtsvertretung der BF vom 15.02.2024 (anzumerken ist, dass dieser falschlicherweise beim BFA und nicht beim
BVWG eingebracht wurde), erhoben ,wegen: Schubhaft”. Darin wird auf eine verhdngte Schubhaft Bezug genommen
und ausgefiuhrt, ,der Bescheid” werde aus ndher genannten Grinden angefochten. Die BF sei unbescholten und vor
diesem Hintergrund bestehe kein Anlass, die BF aus Grinden der &ffentlichen Sicherheit weiter ,in Schubhaft” zu
behalten. Die Beschwerde spricht an verschiedenen weiteren Stellen ausdrucklich von einer ,Schubhaft”, etwa, dass
»die Verhangung der Schubhaft unverhaltnismafig und daher rechtswidrig” sei, ,die zu prifende Schubhaft” sei nicht
als ,Ultima Ratio” zu qualifizieren. Bezug genommen wird auch explizit auf &8 76 FPG, gemal dessen Abs. 3 Z 9 bei der
Beurteilung der Fluchtgefahr der Grad der sozialen Verankerung zu bericksichtigen sei, und zum Zeitpunkt der
gegenstandlichen Anordnung der Schubhaft ware mit einem gelinderen Mittel gemal § 77 FPG, insbesondere etwa
einer taglichen Meldeverpflichtung, das Auslangen zu finden gewesen. AbschlieRend werden die Antrage gestellt, 1.
eine mandliche Verhandlung durchzufihren, 2. ,den angefochtenen Mandatsbescheid ersatzlos aufzuheben”, 3. in
eventu ,den angefochtenen Bescheid aufzuheben” und der Behorde die neuerliche Entscheidung aufzutragen, 4. die
BF bis zur Entscheidung Uber diese Beschwerde ,bei Anwendung gelinderer Mittel aus der Schubhaft zu entlassen”, der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen und eine mdgliche Abschiebung in die Tirkei zu untersagen
und 5. die Behdrde zum Kostenersatz zu verpflichten. Aus all diesen ausdriicklichen und klaren Ausfihrungen der
Rechtsvertretung der BF geht unmissverstandlich hervor, dass die Erhebung einer Schubhaftbeschwerde beabsichtigt
war. Hinzuzufligen ist, dass der Rechtsvertretung spatestens mit dem nach der Beschwerdeerhebung tGbermittelten E-
Mail des BFA vom 15.02.2024 bewusst sein musste, dass es sich gegenstandlich nicht um eine Schubhaft handelt, da
das BFA in diesem E-Mail der Rechtsvertretung mitteilte, dass sich die BF lediglich in Anhaltung befinde, es sei keine
Schubhaft verhangt worden.Die Feststellungen zur gegenstandlichen Beschwerde ergeben sich aus dem
entsprechenden Schriftsatz der Rechtsvertretung der BF vom 15.02.2024 (anzumerken ist, dass dieser
falschlicherweise beim BFA und nicht beim BVwG eingebracht wurde), erhoben ,wegen: Schubhaft”. Darin wird auf
eine verhangte Schubhaft Bezug genommen und ausgefihrt, ,der Bescheid” werde aus naher genannten Grinden
angefochten. Die BF sei unbescholten und vor diesem Hintergrund bestehe kein Anlass, die BF aus Grinden der
offentlichen Sicherheit weiter ,in Schubhaft” zu behalten. Die Beschwerde spricht an verschiedenen weiteren Stellen
ausdrucklich von einer ,Schubhaft”, etwa, dass ,die Verhangung der Schubhaft unverhaltnismaR3ig und daher
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rechtswidrig” sei, ,die zu prifende Schubhaft” sei nicht als ,Ultima Ratio” zu qualifizieren. Bezug genommen wird auch
explizit auf Paragraph 76, FPG, gemal dessen Absatz 3, Ziffer 9, bei der Beurteilung der Fluchtgefahr der Grad der
sozialen Verankerung zu bertcksichtigen sei, und zum Zeitpunkt der gegenstandlichen Anordnung der Schubhaft ware
mit einem gelinderen Mittel gemal3 Paragraph 77, FPG, insbesondere etwa einer taglichen Meldeverpflichtung, das
Auslangen zu finden gewesen. AbschlieBend werden die Antrdge gestellt, 1. eine mundliche Verhandlung
durchzufuhren, 2. ,den angefochtenen Mandatsbescheid ersatzlos aufzuheben”, 3. in eventu ,den angefochtenen
Bescheid aufzuheben” und der Behorde die neuerliche Entscheidung aufzutragen, 4. die BF bis zur Entscheidung tber
diese Beschwerde ,bei Anwendung gelinderer Mittel aus der Schubhaft zu entlassen”, der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen und eine mogliche Abschiebung in die Tlrkei zu untersagen und 5. die Behérde
zum Kostenersatz zu verpflichten. Aus all diesen ausdrucklichen und klaren Ausfihrungen der Rechtsvertretung der BF
geht unmissverstandlich hervor, dass die Erhebung einer Schubhaftbeschwerde beabsichtigt war. Hinzuzuflgen ist,
dass der Rechtsvertretung spatestens mit dem nach der Beschwerdeerhebung Ubermittelten E-Mail des BFA vom
15.02.2024 bewusst sein musste, dass es sich gegenstandlich nicht um eine Schubhaft handelt, da das BFA in diesem E-
Mail der Rechtsvertretung mitteilte, dass sich die BF lediglich in Anhaltung befinde, es sei keine Schubhaft verhangt

worden.

3. Rechtliche Beurteilung

Zu Spruchpunkt A)

Der mit ,Schubhaft” betitelte § 76 FPG lautet wie folgt:Der mit ,Schubhaft” betitelte Paragraph 76, FPG lautet wie folgt:

§ 76 (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (§ 77) erreicht werden kann. Unmindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.Paragraph 76, (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der
Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmuindige
Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemal § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist, oder

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme nach dem 8.
Hauptstick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen(2) Die Schubhaft darf nur
angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemal Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist, oder

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme nach dem 8.
Hauptstick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaflRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (§ 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des § 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.Bedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht
voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
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allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprufung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Bertcksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
persoénlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
bertcksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemald § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemaR § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur Auf3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (&8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder
dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in
Schubhaft befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der
Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

C. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder
des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten
Mitgliedstaat beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebiets-beschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
Ausliben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des
Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der
Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich
erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu berticksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemal Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn
ihm diese Verpflichtung mit Bescheid gemal Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht
Folge geleistet hat und deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
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einer aufrechten Anordnung zur Aul3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005)
aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in
Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der
Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

C. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder
des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten
Mitgliedstaat beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebiets-beschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR Paragraphen 52 a,, 56, 57 oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG
oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum
Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaBnahme;
9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
AuslUben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemafR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal &8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemalR Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als
widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des
Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und 8 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemal3.(6)
Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph 12, Absatz eins,
BFA-VG gelten sinngemaR.

Der mit ,Gelinderes Mittel” betitelte§ 77 FPG lautet:Der mit ,,Gelinderes Mittel” betitelte Paragraph 77, FPG lautet:

§ 77 (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1.Paragraph 77, (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Grinde gelindere Mittel
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anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen
Mittels erreicht werden kann. Gegen mindige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei
denn bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden

kann; diesfalls gilt Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins,

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des 8 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VG von Amts wegen erfolgt(2)
Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts
wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen,
2. sich in periodischen Absténden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
2. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen;

(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne ausreichende
Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde,
nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fur die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit der Mal3gabe, dass die
Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Absatz 3, nicht nach oder
leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese
Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit
gilt Paragraph 80, mit der MaRRgabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird

(5) Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austbung
von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser Malinahmen erforderlich ist, kann
den Betroffenen aufgetragen werden, sich fur insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten
Orten aufzuhalten.

(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht
unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die
dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustdndige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie
Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (§ 7 Abs. 1
VWGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung fiir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Absatz 3, Ziffer 2,
hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht unterschreitenden Abstdnden bei einer zu bestimmenden
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die daflir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige
Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom
Bundesamt mit Verfahrensanordnung (Paragraph 7, Absatz eins, VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der
Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung flir den Fremden nachweislich nicht moéglich oder nicht

zumutbar war.

(7) Die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemaR Abs. 3 Z 3 regeln, kann
der Bundesminister flr Inneres durch Verordnung festlegen.(7) Die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit gemaR Absatz 3, Ziffer 3, regeln, kann der Bundesminister fiir Inneres durch Verordnung
festlegen.

(8) Das gelindere Mittel ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemalR8 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht
vollstreckte Bescheide gemal &8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(8) Das gelindere Mittel ist
mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befénde sich bei
Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte
Bescheide gemal3 Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(9) Die Landespolizeidirektionen kdnnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemaR Abs. 3 Z 1
Vorsorge treffen.(9) Die Landespolizeidirektionen kdnnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemanR
Absatz 3, Ziffer eins, Vorsorge treffen.


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/57

Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” betitelte § 22a BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG)
lautet:Der mit ,,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” betitelte Paragraph 22 a, BFA-Verfahrensgesetz
(BFA-VG) lautet:

§ 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wennParagraph 22 a, (1) Der Fremde hat das
Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der
Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRk dem 8. Hauptstick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.(1a) Fir Beschwerden
gemal Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefihrer gemaR § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht
dem Beschwerdeflihrer gemald Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der
Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen
Ablauf der Frist gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat tberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhéltnismaRig ist. Diese Uberprifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismé&Rig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde geméaR Absatz eins, bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13

Gemal § 9 Abs. 1 VWGVG hat eine Beschwerde a

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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