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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Dr. Novak, Dr.
Mizner, Dr. Bumberger und Dr. Stdberl als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Fichtner, tber die Beschwerde
des Mag. pharm. T in W, vertreten durch Dr. V, Rechtsanwalt, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien
vom 7. Dezember 1994, ZI. MD-VfR - M 25/94, betreffend vorlaufige Enthebung von der Leitung einer Apotheke, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund (Bundesminister fir Gesundheit und Konsumentenschutz) Aufwendungen in der
Hbéhe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behdrde vom 7. Dezember 1994 wurde der
Beschwerdefiihrer nach 8 20 a Abs. 1 des Apothekengesetzes, RGBI. Nr. 5/1907 i.d.F. der Novelle 1984 (ApG) von der
Leitung einer naher bezeichneten Apotheke vorlaufig enthoben.
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In der Begriindung wurde ausgefihrt, auf Grund von Erhebungen der Bundespolizeidirektion Wien - Sicherheitsbiro -
sei festgestellt worden, dal in der Apotheke des Beschwerdefuhrers seit Juni 1994 bis Oktober 1994 an Dr. R. gegen
Vorlage von "pro ordinatione"-Rezepten rezeptpflichtige Arzneimittel, und zwar 111.600 Tabletten Rohypnol,

13.760 Tabletten Adipex, 16.320 Tabletten Regenon und 310 Stk. Nebacetin abgegeben worden seien, welche von Dr.
R. am Schwarzmarkt weiterverkauft worden seien. Die Einlésung der von Dr. R. vorgelegten Rezepte sei mit Wissen und
Uber ausdrickliche Anordnung des Beschwerdeflhrers erfolgt. Dieser stehe somit zumindest im Verdacht, Dr. R. die
Begehung von Ubertretungen des § 59 in Verbindung mit § 83 Z. 5 Arzneimittelgesetz und nach § 6 Abs. 1 Z. 2 des
Rezeptpflichtgesetzes vorsatzlich erleichtert zu haben, wobei, um eine vorsatzliche Beihilfe anzunehmen, als
Schuldform auch dolus eventualis geniige. Aus diesem Grund seien vom Magistrat der Stadt Wien wegen Ubertretung
des Arzneimittelgesetzes und des Rezeptpflichtgesetzes sowohl gegen Dr. R. als auch gegen den Beschwerdefihrer
Verwaltungsstrafverfahren eingeleitet worden. Der Beschwerdefiihrer hatte auf Grund seiner fachlichen Ausbildung
und Berufserfahrung erkennen mussen, dafld die vom Arzt Dr. R. auf Rezept bezogenen Mengen an Rohypnol und
anderen Ersatzdrogen nicht fir den Eigenbedarf bzw. pro ordinatione-Bedarf des Arztes bestimmt sein konnten.

Der Beschwerdefiihrer bestreite nicht konkret das Vorliegen eines Verdachts der Ubertretungen apothekenrechtlicher
Bestimmungen, meine aber, dal} auf Grund seines bisherigen Verhaltens seine VerlaBlichkeit weiterhin vorliege. Dem
sei entgegenzuhalten, dall eine vorldufige Enthebung nach § 20 a ApG keineswegs verlange, dall der
Konzessionsinhaber wegen Ubertretung apothekenrechtlicher Vorschriften wiederholt bestraft worden und deshalb
seine VerlaBlichkeit nicht mehr gegeben sei; eine MalBnahme nach & 20 a ApG sei dann gerechtfertigt, wenn durch den
Verdacht der strafbaren Handlung die VerlaRlichkeit des Betreffenden bloR beeintrachtigt erscheine.

Im Hinblick auf die Wichtigkeit und die Verantwortlichkeit des Berufes eines Apothekers misse wohl an dessen
VerlaRlichkeit, somit an seiner moralischen bzw. charakterlichen Zuverlassigkeit, ein besonders strenger Mal3stab
angelegt werden. Die Abgabe von Medikamenten, insbesondere Rohypnol-Tabletten, von denen bekannt sei, daR sie
als Ersatzdrogen milRbraucht wirden, in einem Ausmald an eine Person, die den Bedarf einer Krankenanstalt
Ubersteige, habe eine unerlaubte Arzneimitteldispensation und den unbefugten Weiterverkauf der Arzneimittel
ermoglicht. Im Hinblick auf die in den einzelnen Rezepten enthaltenen Mengen und die geringen zeitlichen Abstande
des Bezuges hatte dem Beschwerdefliihrer die Unzuldssigkeit der Abgabe der Arzneimittel auffallen muissen. Im
Ubrigen gebe er in der erstmals in der Berufung vorgetragenen Verantwortung, Dr. R. habe die Bestellung mit einem
Bosnien-Projekt in Zusammenhang gebracht, zu, daR ihm bekannt gewesen sei, dall die Medikamente nicht fur die
Ordination des Arztes bendétigt worden seien. Dennoch habe er die Medikamente auf Grund von nicht dem § 3 des
Rezeptpflichtgesetzes entsprechenden "pro ordinatione"-Rezepten abgegeben und sohin die unbefugte Weitergabe
und den MiBbrauch der Medikamente in Kauf genommen. Das durch das beschriebene Verhalten zu gewinnende Bild
von der Persdnlichkeit des Beschwerdeflhrers lasse die Beflrchtung der Begehung gleicher oder ahnlicher Taten in
Ansehung der durch die Austbung des Apothekengewerbes gebotenen Gelegenheit nicht ausschlieRen, weshalb
durch den Verdacht der Verwaltungsubertretung seine VerlaRlichkeit beeintrachtigt erscheine. Daran andere auch
nichts, dall der Beschwerdefihrer nach seinem Vorbringen in anderen Fallen auf die Einhaltung des
Rezeptpflichtgesetzes geachtet, bei erkannten gefalschten Rezepten die Polizei verstandigt und schlief3lich den auch
ihm bedenklich erschienenen Medikamentenbezug am Morgen des Tages, an dem Dr. R. verhaftet worden sei, mit dem
Direktor des Osterreichischen Apothekerverbandes besprochen habe. Diese Umstinde seien in einem allenfalls
eingeleiteten Konzessionsentziehungsverfahren zu beurteilen. Aus diesem Grunde sei auch die Einvernahme der in
diesem Zusammenhang namhaft gemachten Zeugen entbehrlich gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhalts und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefihrer meint, der Begriff "strafbare Handlungen" im § 20 a Abs. 1 ApG umfasse nur gerichtlich
strafbare Handlungen. § 20 a ApG sei durch die ApG-Novelle 1984 eingefihrt worden, um im Fall eines Verdachtes der
Begehung gerichtlich strafbarer Handlungen den Konzessionsinhaber bereits vor Rechtskraft des gerichtlichen Urteils
vorlaufig von der Leitung der Apotheke entfernen zu kénnen. Hatte der Gesetzgeber mit dem Ausdruck "strafbare



Handlungen" im 8 20 a Abs. 1 ApG auch Verwaltungsubertretungen erfassen wollen, dann hatte er sich einer
Formulierung wie im 8 18 Abs. 1 leg. cit. bedient. Aus § 18 Abs. 1 ApG ergebe sich auch die Absicht des Gesetzgebers,
bei Vorliegen von rein verwaltungsstrafrechtlich relevanten Sachverhalten mit dem offenbar als milder angesehenen
Mittel der zeitweisen Enthebung vorzugehen, wahrend die Enthebung nach § 20 a Abs. 1 ApG jedenfalls nach dem
Wortlaut des Gesetzes auch fiir eine unbeschrankte Dauer ausgesprochen werden kdnne. Einer gerichtlich strafbaren
Handlung aber habe sich der Beschwerdeflihrer nicht schuldig gemacht.

Wenn die VerlaRBlichkeit des Konzessionsinhabers, Pachters oder verantwortlichen Leiters wegen Verdachtes einer
strafbaren Handlung beeintrachtigt erscheint, so hat nach 8 20 a Abs. 1 ApG die Behoérde den Betreffenden
unverzuglich von der Leitung der Apotheke vorlaufig zu entheben.

Der Wortsinn des Ausdruckes "strafbare Handlungen" erfalst sowohl gerichtlich als auch verwaltungsbehérdlich
strafbare Handlungen.

Der Beschwerdefiuhrer meint, eine Einschrankung auf gerichtlich strafbare Handlungen aus dem Zusammenhang mit
den 88 18 und 19 ApG ableiten zu kénnen.

Nach 8 18 Abs. 1 ApGist der Inhaber einer Konzession zum Betrieb einer 6ffentlichen Apotheke durch die Behdrde von
der Leitung der Apotheke auf eine bestimmte Zeit zu entfernen, wenn er wegen Ubertretung der auf den Betrieb von
Apotheken bezlglichen Vorschriften von der Verwaltungsbehdrde gemdR den Bestimmungen dieses Gesetzes
wiederholt bestraft wurde und unter den gegebenen Umstdnden das gesetzliche Erfordernis der VerlaBlichkeit
beeintrachtigt erscheint. Diese MalRnahme ist langstens innerhalb dreier Monate nach dem Tage, an welchem das
letzte Straferkenntnis rechtskraftig geworden ist, zu verfiigen.

§ 18 Abs. 1 ApG ermdglicht die zeitweise Entfernung des Konzessionsinhabers von der Leitung der Apotheke, setzt
aber wiederholte rechtskraftige Bestrafungen wegen bestimmter Verwaltungsiibertretungen voraus; bloRBer Verdacht
der Begehung solcher Verwaltungsibertretungen reicht dafir nicht aus.

Nach § 19 Abs. 2 Z. 1 ApGist die Konzession zu entziehen, wenn beim Konzessionsinhaber der Mangel einer der im § 3
Abs. 1 bezeichneten Konzessionsvoraussetzungen vorliegt.

Zu den im § 3 Abs. 1 bezeichneten Konzessionsvoraussetzungen gehért auch die VerlaRlichkeit mit Beziehung auf den
Betrieb einer Apotheke (8 3 Abs. 1 Z. 6 ApG).

§ 19 Abs. 2 Z. 1 ApGermoglicht in Verbindung mit § 3 Abs. 1 Z. 6 leg. cit. die Entziehung der Konzession und damit auch
die Entfernung des Konzessionsinhabers von der Leitung der Apotheke, wenn es ihm an der Verla3lichkeit mit
Beziehung auf den Betrieb der Apotheke fehlt.

Im Falle des § 19 ApG muld zwar - anders als bei § 18 Abs. 1 leg. cit - keine rechtskraftige Bestrafung vorliegen. Soll aber
der Mangel der Verlal3lichkeit auf die Begehung einer strafbaren Handlung zuriickgefihrt werden, dann reicht der
bloRe Verdacht der Begehung dieser strafbaren Handlung fir den Konzessionsentzug nicht aus; die Begehung der
strafbaren Handlung mul3 entweder rechtskraftig durch Urteil oder in Form einer Vorfragenbeurteilung durch die zum
Konzessionsentzug berufene Behorde festgestellt werden. Erst wenn das Ermittlungsverfahren das Fehlen der
VerlaRBlichkeit ergibt, kann mit Konzessionsentzug vorgegangen werden.

Demgegeniber sollte durch die mit der ApG-Novelle 1984, BGBI. Nr. 502, in das ApG eingefligten Bestimmung des § 20
a die Méglichkeit geschaffen werden, bereits bei Verdacht einer strafbaren Handlung, durch welche die VerlaBlichkeit
des Apothekers beeintrachtigt sein kdnnte, diesen bis zum AbschluB des Strafverfahrens von der Leitung der Apotheke
fernzuhalten (vgl. die EB. zur RV, BIgNR. 395, XVI. GP 16).

§ 20 a ApG bietet die Grundlage fir eine vorlaufige Malinahme, die entweder in einer zeitweisen Entfernung nach § 18
Abs. 1 ApG oder in einem Konzessionsentzug nach §8 19 Abs. 2 Z. 1 leg. cit. oder - wenn sich der Verdacht einer
strafbaren Handlung im Zuge des Ermittlungsverfahrens als unzutreffend herausstellt - ersatzlos endet. § 20 a ApG ist
daher eine Erganzung der 88 18 und 19 leg. cit,, die ein rasches Eingreifen der Behorde ermoglicht. Schon diese
Funktion des & 20 a ApG verbietet es, die Bestimmung auf Falle des Verdachtes einer gerichtlich strafbaren Handlung
einzuschranken, da sowohl § 18 als auch & 19 ApG (auch) Félle erfassen, in denen Verwaltungstibertretungen fir die
Frage der VerlaRlichkeit von Bedeutung sind. Fir § 18 Abs. 1 ApG ergibt sich dies bereits aus dem Wortlaut. Aber auch
der Mangel der Verlaf3lichkeit im Sinne des § 19 Abs. 2 Z. 1 ApGi.V.m. § 3 Abs. 1 Z. 6 leg. cit. kann sich aus einer - auch
einmaligen - Verwaltungsibertretung ergeben. § 18 Abs. 1 ApG sieht das gelindere Mittel der zeitweisen Entfernung
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des Konzessionsinhabers von der Leitung der Apotheke lediglich fur bestimmte, offenbar als weniger gravierend
angesehene Verwaltungsuibertretungen vor. Andere Verwaltungsuibertretungen hingegen kénnen - und zwar auch bei
bloR einmaliger Begehung - zu einer Zurlcknahme der Konzession fihren, wenn sie so gravierend sind, dal3 die
VerlaRBlichkeit des Konzessionsinhabers nicht nur beeintrachtigt erscheint, sondern nicht mehr gegeben ist.

Da Grundlage fur die in den 88 18 und 18 ApG vorgesehenen MalRnahmen (auch) Verwaltungstibertretungen sein
kénnen und § 20 a ApG eine die Behdrde zum sofortigen Handeln ermachtigende Erganzung dieser beiden
Bestimmungen darstellt, ist die Auffassung des Beschwerdefuhrers unzutreffend, der Begriff "strafbare Handlungen"
in 8 20 a Abs. 1 ApG umfasse nur gerichtlich strafbare Handlungen.

Der Beschwerdeflihrer wendet sich gegen die Annahme mangelnder VerlaBlichkeit in bezug auf seine Person. Er
veweist in diesem Zusammenhang auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Begriff der
VerlaRBlichkeit nach den gewerberechtlichen Vorschriften.

Fur die vorlaufige Enthebung von der Leitung einer Apotheke nach § 20 a Abs. 1 ApG genugt bereits das blofe
Vorliegen des Verdachtes einer strafbaren Handlung und der Umstand, dal3 auf Grund dieses Verdachtes die
VerlaRBlichkeit des Konzessionsinhabers beeintrachtigt erscheint. Die Feststellung des vollen Verlustes der
VerlaRBlichkeit ist nicht erforderlich. Der Hinweis auf die Rechtsprechung zur (endgtltigen) Feststellung des Fehlens der
Verlalichkeit geht daher schon aus diesem Grund ins Leere.

Die belangte Behorde hat angenommen, der Beschwerdeflihrer stehe im Verdacht einer Verwaltungsubertretung nach
8 6 Abs. 1 Z. 2 des Rezeptpflichtgesetzes in Verbindung mit § 7 VStG (Beihilfe).

Nach § 6 Abs. 1 Z. 2 des Rezeptpflichtgesetzes, BGBI. Nr. 413/1972i.d.F. BGBI. Nr. 363/1990 begeht, sofern die Tat nicht
den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet, eine
Verwaltungsuibertretung, wer ein Arzneimittel entgegen der Vorschrift des § 1 Abs. 2 zur Abgabe bereithdlt, anbietet
oder abgibt.

Nach 8 1 Abs. 2 leg. cit. durfen rezeptpflichtige Arzneimittel, sofern es sich nicht um die Abgabe durch Hersteller,
Depositeure oder ArzneimittelgroBhandler handelt, nur in Apotheken zur Abgabe bereitgehalten, angeboten oder
abgegeben werden.

Nach den von der belangten Behorde getroffenen Feststellungen wurden aus der Apotheke des Beschwerdefihrers im
Zeitraum von Juni 1994 bis Oktober 1994 rezeptpflichtige Arzneimittel und zwar 111.600 Tabletten Rohypnol,

13.760 Tabletten Adipex, 16.320 Tabletten Regenon und 310 St. Nebacetin abgegeben, welche von Dr. R. am

Schwarzmarkt verkauft wurden.

Der Verkauf dieser Arzneimittel durch Dr. R. begrindet den Verdacht der Begehung einer Verwaltungsibertretung
nach 8 6 Abs. 1 Z. 2 des Rezeptpflichtgesetzes durch Dr. R. Die Annahme der belangten Behérde, die Abgabe dieser
Arzneimittel an Dr. R. sei mit Wissen und Uber Anordnung des Beschwerdefiihrers erfolgt, kann sich auf die Angaben
des Beschwerdeflhrers, insbesondere bei einer von Organen des Magistrates der Stadt Wien am 27. Oktober 1994 in
der Apotheke des Beschwerdefihrers vorgenommenen Nachvisitation sowie in der Berufung gegen den
erstinstanzlichen Bescheid, stitzen. Angesichts der enormen Mengen an Arzneimitteln, die an Dr. R. verkauft wurden,
besteht der begrindete Verdacht, dal3 der Beschwerdefiihrer einen gesetzwidrigen Verkauf dieser Arzneimittel durch
Dr. R. als méglich angenommen und trotzdem die Arzneimittel abgegeben, also auch die Begehung einer strafbaren
Handlung (zumindest) billigend in Kauf genommen hat. Zu Recht hat daher die belangte Behérde angenommen, der
Beschwerdefiihrer stehe im Verdacht, Beihilfe zu einer Verwaltungsibertretung geleistet zu haben.

8 6 Abs. 1 Z. 2 des Rezeptpflichtgesetzes dient einer kontrollierten Arzneimittelabgabe; die Vorschrift soll verhindern,
dall mit Arzneimitteln MiBbrauch getrieben wird. Gerade bei den vom Beschwerdefiihrer an Dr. R. abgegebenen
Arzneimittel kommt diesem Aspekt groe Bedeutung zu, handelt es sich doch dabei um solche, die von
Drogenabhéangigen als Ersatzdrogen milbraucht werden. Die VerlaBlichkeit eines Konzessionsinhabers, der sich in der
dem Beschwerdefuhrer angelasteten Weise Uber diese Bestimmungen hinwegsetzt, erscheint beeintrachtigt.

Der Beschwerdefuhrer regt an, der Verwaltungsgerichtshof wolle beim Verfassungsgerichtshof die Aufhebung des § 20
a Abs. 1 ApG beantragen, weil diese Bestimmung keine Befristung der Verhangung der vorlaufigen Enthebung vorsehe,
nicht einmal, daR diese vorldufige Enthebung wieder aufzuheben sei, wenn der Verdacht als nicht zutreffend weise
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oder ein eingeleitetes Strafverfahren eingesetellt werden.

Aus der oben dargestellten Funktion des § 20 a sowie aus dem Begriff der "vorlaufigen" Enthebung ergibt sich, dal3
eine Mallnahme nach § 20 a ApG nach Klarung des Sachverhaltes entweder in eine zeitweise Entfernung des
Konzessionsinhabers von der Leitung der Apotheke nach § 18 leg. cit. oder in eine Zurticknahme der Konzession nach §
19 Abs. 2 Z. 1 leg. cit. zu minden hat oder ersatzlos endet. Letzteres ist allenfalls mit Bescheid festzustellen. Bedenken
gegen die VerfassungsmaRigkeit des 8 20 a Abs. 1 ApG bestehen nicht.

Aus den dargestellten Erwagungen erweist sich die Beschwerde als unbegriindet, weshalb sie gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG

abzuweisen war.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.
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