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Entscheidungsdatum

11.07.2024
Norm

BDG 1979 §48a
BDG 1979 §50a
BDG 1979 §50c
B-VG Art133 Abs4
1. BDG 1979 § 48a heute

2. BDG 1979 § 48a guiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012

3. BDG 1979 § 48a gultig von 31.12.2009 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2009
4. BDG 1979 § 48a giltig von 01.07.1997 bis 30.12.2009 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
1. BDG 1979 § 50a heute

2. BDG 1979 § 50a gultig ab 01.09.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003

3. BDG 1979 § 50a gultig von 29.05.2002 bis 31.08.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
4. BDG 1979 § 50a guiltig von 01.01.1999 bis 28.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/1999
5. BDG 1979 § 50a gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/1998
6. BDG 1979 § 50a gultig von 01.07.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
7. BDG 1979 8 50a gultig von 01.07.1991 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 277/1991
8. BDG 1979 § 50a gultig von 01.01.1985 bis 30.06.1991 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 550/1984
1. BDG 1979 § 50c heute

2. BDG 1979 § 50c guiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 210/2013

3. BDG 1979 § 50c guiltig von 01.07.1997 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
4. BDG 1979 § 50c giltig von 01.01.1985 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 550/1984
1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240711_W246_2289748_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240711_W246_2289748_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240711_W246_2289748_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240711_W246_2289748_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008470&Artikel=&Paragraf=48a&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P48a/NOR40145313
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P48a/NOR40114910
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P48a/NOR12112451
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008470&Artikel=&Paragraf=50a&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P50a/NOR40042881
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P50a/NOR40030916
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P50a/NOR12116758
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P50a/NOR12114431
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P50a/NOR12112459
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P50a/NOR12105547
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P50a/NOR12101052
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008470&Artikel=&Paragraf=50c&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P50c/NOR40159590
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P50c/NOR12112461
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P50c/NOR12101054
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch

W246 2289748-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Heinz VERDINO als Einzelrichter tber die Beschwerde
desXXXX gegen den Bescheid der Landespolizeidirektion XXXX vom 27.02.2024, ZI. BMI-A-90281725/001/2024,
betreffend Herabsetzung der regelmalligen Wochendienstzeit gemdR8 50a BDG 1979 zu RechtDas
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Heinz VERDINO als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
réomisch 40 gegen den Bescheid der Landespolizeidirektion romisch 40 vom 27.02.2024, ZI. BMI-A-90281725/001/2024,
betreffend Herabsetzung der regelmaRigen Wochendienstzeit gemal? Paragraph 50 a, BDG 1979 zu Recht:

A) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer, ein in einem o&ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund stehender Beamter des
Exekutivdienstes, beantragte mit Schreiben vom 26.01.2024 die dauerhafte Herabsetzung seiner regelmaRigen
Wochendienstzeit ab 01.03.2024 auf 39 Wochenstunden zur Unterstutzung (beim Einkaufen, bei der Besorgung von
notwendigen Medikamenten und bei Haushaltsverrichtungen) seiner alleinstehenden und in ihrer Motorik sehr
eingeschrankten Mutter.

2. Mit Schreiben vom 05.04.2024 Ubermittelte die Landespolizeidirektion XXXX (in der Folge: die Behorde) dem
Beschwerdeflihrer das Ergebnis der durchgeflihrten Beweisaufnahme (Stellungnahme seines Vorgesetzen vom
29.01.2024, wonach aufgrund der vorliegenden Personalsituation innerhalb der Landesverkehrsabteilung der Antrag
nicht positiv befiirwortet werden kénne; Ubersicht betreffend den Personalstand der Landesverkehrsabteilung zum
01.02.2024; Uberstundenauswertung fir die Monate September bis Dezember 2023 betreffend die
Landesverkehrsabteilung und des dortigen Fachbereichs 2.1. [Geschwindigkeitsiberwachung]), nach welcher
beabsichtigt sei, dem Antrag nicht stattzugeben.2. Mit Schreiben vom 05.04.2024 Ubermittelte die
Landespolizeidirektion rémisch 40 (in der Folge: die Behérde) dem Beschwerdefihrer das Ergebnis der durchgefuhrten
Beweisaufnahme (Stellungnahme seines Vorgesetzen vom 29.01.2024, wonach aufgrund der vorliegenden
Personalsituation innerhalb der Landesverkehrsabteilung der Antrag nicht positiv befirwortet werden koénne;
Ubersicht betreffend den Personalstand der Landesverkehrsabteilung zum 01.02.2024; Uberstundenauswertung fir
die Monate September bis Dezember 2023 betreffend die Landesverkehrsabteilung und des dortigen Fachbereichs 2.1.

[Geschwindigkeitsiiberwachung]), nach welcher beabsichtigt sei, dem Antrag nicht stattzugeben.

3. Der Beschwerdefihrer nahm dazu mit Schreiben vom 15.02.2024 Stellung. Darin wiederholte er sein bereits im
Antrag getatigtes Vorbringen und fihrte zudem aus, dass seiner Mutter eine Pflegestufe arztlich bescheinigt worden
sei. Im Rahmen einer Wochendienstzeit im Ausmal3 von 39 Stunden wirden diverse Termine (wie etwa Arztbesuche),
welche fur seine Mutter unumganglich seien, durch den Beschwerdeflhrer geplant und erledigt werden kénnen. Eine
Betreuung seiner Mutter durch andere Familienangehdérige sei nicht moglich, ebenso kdnne aus finanziellen Grinden
keine externe Hilfe hinzugezogen werden. In seinem Fachbereich 2.1. hatten bei 25 systemisierten Planstellen lediglich
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drei Bedienstete eine Herabsetzung der regelmaRigen Wochendienstzeit beantragt und diese auch bewilligt
bekommen. Der Umstand der angespannten Personalsituation bestehe innerhalb der Landesverkehrsabteilung bereits
seit vielen Jahren, was einer Gewahrung von beantragten Herabsetzungen von Wochendienstzeiten von Bediensteten
anderer Fachbereiche nicht entgegengestanden sei. Der Beschwerdefiihrer ersuche daher um eine positive Erledigung
seines Antrags.

4. Der Leiter der Landesverkehrsabteilung fuhrte in seiner Stellungnahme vom 21.02.2024 an, dass im Fachbereich 2.1.
die Erfullung der dortigen Aufgaben seit Jahren nur durch entsprechende Mehrdienstleistungen der Bediensteten
moglich sei, die dortige Personalsituation sei daher angespannt. Im Hinblick auf die seitens des Bundesministers fur
Inneres bestehenden Vorgaben in Bezug auf die zu erbringenden Messstunden des Fachbereichs 2.1. und den dort
zunehmenden Personalriickgang (aufgrund von Mutterschutz- und Ruhestandsantritten in Verbindung mit nicht
ausreichender Kompensation) sei die volle Exekutivdiensttauglichkeit und die Erbringung von Mehrdienstleistungen im
Fachbereich 2.1. von besonderer Bedeutung.

5. Mit dem im Spruch genannten Bescheid wies die Behdrde den Antrag des Beschwerdeflhrers ab.

Dabei fuhrte die Behdrde zundchst aus, dass trotz seit einigen Jahren erfolgender Bemihungen (wie etwa in Form von
Aufnahmekampagnen) innerhalb der Behérde ein teils erheblicher Personalunterstand bestehe. Jene
Organisationseinheit, der der Beschwerdeflihrer zur Dienstleistung zugewiesen sei, (Landesverkehrsabteilung) weise
mit Stand 01.02.2024 einen tatsachlichen Personalunterstand von 77 Exekutivbediensteten auf (Soll-Stand 419, Ist-
Stand 342), was einem Personalunterstand im AusmaR von 18% entsprechen wirde. Im Fachbereich 2.1., in dem der
Beschwerdefiihrer innerhalb der Landesverkehrsabteilung tatig sei, bestehe ein Personalunterstand im Ausmafd von
12% (21 anstelle von 25 Exekutivbediensteten). Den von der Behorde gesetzten Ausgleichsmalinahmen stiinden
Abgange durch Ubertritte in den Ruhestand, Austritte, Todesfille, Versetzungen und Dienstzuteilungen gegeniiber,
deren konkretes AusmaR kaum abschatzbar sei. Dartber hinaus wirden allfallige Krankenstande die Kapazitaten der
Landesverkehrsabteilung strapazieren, auch wirden notwendigerweise stattfindende Aus- und Fortbildungen von
Bediensteten zu Personalstandsreduzierungen fuhren.

Eine weitere dortige Reduzierung der Wochendienstzeiten von Beamten, die zu Mehrdienstleistungen herangezogen
werden koénnten, sei aus Sicht der Behérde nicht vertretbar, zumal Beamte mit herabgesetzter Wochendienstzeit das
Kontingent an Einsatzkraften reduzieren wirden, die im Anschluss an den Regeldienst fiir Mehrdienstleistungen zur
Verflgung stehen wirden. Durch die hadufigere Heranziehung anderer Bediensteter seien deren soziale und
gesundheitliche Interessen gefahrdet / beeintrachtigt, was im Hinblick auf die bestehenden Firsorgepflichten des
Dienstgebers relevant sei.

Gemal} § 48a Abs. 3 BDG 1979 durfe die Wochendienstzeit innerhalb eines Durchrechnungszeitraumes von 17 Wochen
im Durchschnitt 48 Stunden nicht Ubersteigen, was monatlichen Mehrdienstleistungen von durchschnittlich 34,64
Stunden entspreche. In der Vermeidung eines (ibermaRigen Ansteigens von Uberstundenleistungen anderer Beamter
einer Dienststelle Uber das Hochstmall der durchschnittlichen Wochendienstzeit hinaus kdénne nach standiger
hochstgerichtlicher Judikatur ein wichtiges dienstliches Interesse liegen. In der Landesverkehrsabteilung liege dieser
Durchschnittswert im Zeitraum September bis Dezember 2023 bei monatlich 34,11 Stunden pro Exekutivbediensteten,
obwohl darin die Mehrdienstleistungen betreffend Journaldienste gar nicht berlcksichtigt seien. GemaR Paragraph 48
a, Absatz 3, BDG 1979 durfe die Wochendienstzeit innerhalb eines Durchrechnungszeitraumes von 17 Wochen im
Durchschnitt 48 Stunden nicht Ubersteigen, was monatlichen Mehrdienstleistungen von durchschnittlich 34,64
Stunden entspreche. In der Vermeidung eines (ibermaRigen Ansteigens von Uberstundenleistungen anderer Beamter
einer Dienststelle Uber das Hochstmall der durchschnittlichen Wochendienstzeit hinaus kénne nach standiger
hochstgerichtlicher Judikatur ein wichtiges dienstliches Interesse liegen. In der Landesverkehrsabteilung liege dieser
Durchschnittswert im Zeitraum September bis Dezember 2023 bei monatlich 34,11 Stunden pro Exekutivbediensteten,
obwohl darin die Mehrdienstleistungen betreffend Journaldienste gar nicht bertcksichtigt seien.

Nach einer Gesamtschau stehe der vom Beschwerdefihrer beantragten Herabsetzung der regelmaRigen
Wochendienstzeit daher ein wichtiges dienstliches Interesse entgegen, weshalb der Antrag abzuweisen sei.

6. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuihrer fristgerecht Beschwerde, in der er den im Bescheid
getroffenen Ausfiihrungen entgegentrat.

7. Die vorliegende Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht von
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der Behdrde mit Schreiben vom 05.04.2024 vorgelegt.

8. Mit Schreiben vom 23.06.2024 modifizierte der Beschwerdefihrer nach zuvor seitens des
Bundesverwaltungsgerichtes mit Schreiben vom 31.05.2024 erfolgter Aufforderung seinen Antrag dahingehend, dass
er die Herabsetzung der regelmaRigen Wochendienstzeit auf 39 Stunden auf die Dauer von zehn Jahren beginnend mit
dem auf die Rechtskraft einer etwaigen bewilligenden Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes folgenden
Monatsersten begehrte.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer steht als Beamter des Exekutivdienstes (Verwendungsgruppe E2b) in einem offentlich-
rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und ist innerhalb der Behdrde einem Arbeitsplatz im Fachbereich 2.1.
(Geschwindigkeitsiiberwachung) der Dienststelle Landesverkehrsabteilung zur Dienstleistung zugewiesen.

Fur die Landesverkehrsabteilung sind insgesamt 419 Planstellen systemisiert, welche sich aus sechs Planstellen der
Verwendungsgruppe E1, 104 Planstellen der Verwendungsgruppe E2a, 306 Planstellen der Verwendungsgruppe E2b
und drei Planstellen der Verwendungsgruppe A3 zusammensetzen (Soll-Stand); von diesen Planstellen sind sechs
Planstellen der Verwendungsgruppe E2a, 25 Planstellen der Verwendungsgruppe E2b und drei Planstellen der
Verwendungsgruppe A3, somit insgesamt 34 Planstellen, dem Fachbereich 2.1. zugewiesen (Soll-Stand). Mit 01.02.2024
betrug der tatsachliche Ist-Stand in der Landesverkehrsabteilung 342 Bedienstete (entspricht einem
Personalunterstand von 18%) und konkret im Fachbereich 2.1. 31 Bedienstete (davon 21 E2b-Bedienstete, was in
Bezug auf diese einem Personalunterstand von 12% entspricht), wovon sich funf Bedienstete in Karenzurlaub
befanden und bei insgesamt 38 Bediensteten (davon drei E2b-Bedienstete des Fachbereiches 2.1.) die regelmaRige
Wochendienstzeit herabgesetzt war. Daraus ergab sich in Bezug auf die tatsachlich tatigen Bediensteten der

Landesverkehrsabteilung ein Vollzeitdquivalent von 334,23 Bediensteten.

In der Landesverkehrsabteilung wurden im Zeitraum von September bis Dezember 2023 angeordnete
Mehrdienstleistungen im Ausmald von insgesamt 36.193,60 Stunden geleistet, was durchschnittlich 34,11 Stunden an
monatlich angeordneten Mehrdienstleistungen eines Bediensteten entspricht. Im Fachbereich 2.1. wurden in diesem
Zeitraum angeordnete Mehrdienstleistungen im Ausmall von insgesamt 2.515,54 Stunden geleistet, was
durchschnittlich 24,53 Stunden an monatlich angeordneten Mehrdienstleistungen eines Bediensteten entspricht.

Im Fachbereich des Beschwerdefuhrers trat im Jahr 2024 eine Bedienstete in den Mutterschutz, nach im Vorjahr
erfolgter Ruhestandsversetzung eines Bediensteten dieses Fachbereichs sind im Jahr 2024 und 2025 zwei bis drei
weitere Ruhestandsantritte von dortigen Bediensteten zu erwarten. Diesbezigliche Personalzugange sind fur das Jahr
2024 nicht zu erwarten.

2. Beweiswurdigung:

Die unter Pkt. II.1. getroffenen Feststellungen ergeben sich aus den im erstinstanzlichen Verwaltungsakt einliegenden
und aus Sicht des Bundeverwaltungsgerichtes unbedenklichen Aktenteilen (s. v.a. die Ausfihrungen im angefochtenen
Bescheid, die Ubersicht betreffend den Personalstand der Landesverkehrsabteilung zum 01.02.2024, die
Uberstundenauswertung fur die Monate September bis Dezember 2023 betreffend die Landesverkehrsabteilung und
den dortigen Fachbereich 2.1. sowie die Stellungnahme des Leiters der Landesverkehrsabteilung vom 21.02.2024,
welchen der Beschwerdeflhrer in seiner Beschwerde insoweit nicht entgegengetreten ist).Die unter Pkt. rémisch I1.1.
getroffenen Feststellungen ergeben sich aus den im erstinstanzlichen Verwaltungsakt einliegenden und aus Sicht des
Bundeverwaltungsgerichtes unbedenklichen Aktenteilen (s. v.a. die Ausfihrungen im angefochtenen Bescheid, die
Ubersicht betreffend den Personalstand der Landesverkehrsabteilung zum 01.02.2024, die Uberstundenauswertung
fir die Monate September bis Dezember 2023 betreffend die Landesverkehrsabteilung und den dortigen Fachbereich
2.1. sowie die Stellungnahme des Leiters der Landesverkehrsabteilung vom 21.02.2024, welchen der
Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerde insoweit nicht entgegengetreten ist).

3. Rechtliche Beurteilung:

Nach Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG entscheiden die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.Nach Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG entscheiden die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.



GemalR § 6 BVWGG, BGBI. | Nr. 10/2013 idFBGBI. | Nr. 77/2023, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine
derartige Regelung wird in den einschlagigen Materiengesetzen nicht getroffen, womit im gegenstandlichen Verfahren
Einzelrichterzustandigkeit vorliegt.GemaR Paragraph 6, BVWGG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 2023,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung
wird in den einschldgigen Materiengesetzen nicht getroffen, womit im gegenstandlichen Verfahren
Einzelrichterzustandigkeit vorliegt.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013 idFBGBI. | Nr. 88/2023, (in der Folge: VWGVG) geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal § 59 Abs. 1 leg.cit. trat dieses
Bundesgesetz mit 01.01.2014 in Kraft. Nach 8 59 Abs. 2 leg.cit. bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 88 aus 2023,, (in der Folge: VWGVG) geregelt (Paragraph
eins, leg.cit.). Gemall Paragraph 59, Absatz eins, leg.cit. trat dieses Bundesgesetz mit 01.01.2014 in Kraft. Nach
Paragraph 59, Absatz 2, leg.cit. bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und
im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die
die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt
ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit
Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch IV. Teiles, die Bestimmungen der BAO, Bundesgesetzblatt Nr.
194 aus 1961,, des AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und
im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die
die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.

Nach 8 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemalR 8 28 Abs. 2 leg.cit. hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafRgebliche Sachverhalt
feststeht oder die Feststellung des malRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.Nach Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht
zuruickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, leg.cit. hat das Verwaltungsgericht
Uber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die
Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen

oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.
Zu A) Abweisung der - zuldssigen - Beschwerde:

3.1. Die fur das vorliegenden Verfahren malfgeblichen Bestimmungen des BDG 1979, BGBI. Nr. 33 idBGBI. | Nr.
6/2023, (in der Folge: BDG 1979) lauten auszugsweise wie folgt3.1. Die fiir das vorliegenden Verfahren mafigeblichen
Bestimmungen des BDG 1979, BGBI. Nr. 33 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 6 aus 2023, (in der Folge:

BDG 1979) lauten auszugsweise wie folgt:

~Begriffsbestimmungen

8§ 47a. Im Sinne dieses Abschnittes istParagraph 47 a, Im Sinne dieses Abschnittes ist:
1. Dienstzeit die Zeit

a) der im Dienstplan vorgeschriebenen Dienststunden (dienstplanmaRige Dienstzeit),
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b) einer Dienststellenbereitschaft,

) eines Journaldienstes und

d) der Mehrdienstleistung,

2. Mehrdienstleistung

a) die Uberstunden,

b) jene Teile des Journaldienstes, wahrend derer der Beamte verpflichtet ist, seiner dienstlichen Tatigkeit nachzugehen,

c) die Uber die dienstplanmaRige Dienstzeit hinaus geleisteten dienstlichen Tatigkeiten, die gemall 8 49 Abs. 2 im
selben Kalendervierteljahr im Verhaltnis 1:1 durch Freizeit ausgeglichen werden,c) die Uber die dienstplanmalige
Dienstzeit hinaus geleisteten dienstlichen Tatigkeiten, die gemal’ Paragraph 49, Absatz 2, im selben Kalendervierteljahr
im Verhaltnis 1:1 durch Freizeit ausgeglichen werden,

d) (Anm.: aufgehoben durchBGBI. | Nr. 96/2007)d) Anmerkung, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 96
aus 2007,)

3. Tagesdienstzeit die Dienstzeit innerhalb eines ununterbrochenen Zeitraumes von 24 Stunden und
4. Wochendienstzeit die Dienstzeit innerhalb eines Zeitraumes von Montag bis einschliel3lich Sonntag.

[...]
Hochstgrenzen der Dienstzeit

§ 48a. (1) Die Tagesdienstzeit darf 13 Stunden nicht UberschreitenParagraph 48 a, (1) Die Tagesdienstzeit darf 13
Stunden nicht Uberschreiten.

(2) Von der Hochstgrenze gemall Abs. 1 kann bei Tatigkeiten abgewichen werden(2) Von der Hochstgrenze gemal}
Absatz eins, kann bei Tatigkeiten abgewichen werden,

1. die an aulRerhalb des Dienstortes gelegenen Orten zu verrichten sind oder
2. die notwendig sind, um die Kontinuitat des Dienstes oder der Produktion zu gewahrleisten, insbesondere
a)-e)[..] oder

3.[.]

wenn dem betroffenen Beamten innerhalb der nachsten 14 Kalendertage eine Ruhezeit verlangert wird. Die Ruhezeit
ist um das Ausmal zu verlangern, um das der verlangerte Dienst 13 Stunden Uberstiegen hat.

(3) Die Wochendienstzeit darf innerhalb eines Durchrechnungszeitraumes von 17 Wochen im Durchschnitt 48 Stunden
nicht Gberschreiten. Bei der Ermittlung der zuldssigen Wochendienstzeit bleiben Zeiten, in denen der Beamte vom
Dienst befreit, enthoben oder gerechtfertigt vom Dienst abwesend ist, aul3er Betracht.

(4) Uber die Hochstgrenze gemaR Abs. 3 hinaus sind ldngere Dienstzeiten nur mit Zustimmung des Beamten zulissig.
Dem Beamten, der nicht bereit ist, langere Dienste zu leisten, durfen daraus keine Nachteile entstehen. Der Leiter
einer Dienststelle ist verpflichtet, aktuelle Listen Uber Beamte zu flihren, die sich zur Erbringung langerer Dienste
bereit erklart haben. Die aktualisierten Listen sind jeweils der Dienstbehérde vorzulegen.(4) Uber die Hochstgrenze
gemal Absatz 3, hinaus sind langere Dienstzeiten nur mit Zustimmung des Beamten zuldssig. Dem Beamten, der nicht
bereit ist, langere Dienste zu leisten, durfen daraus keine Nachteile entstehen. Der Leiter einer Dienststelle ist
verpflichtet, aktuelle Listen Gber Beamte zu flhren, die sich zur Erbringung langerer Dienste bereit erklart haben. Die
aktualisierten Listen sind jeweils der Dienstbehorde vorzulegen.

(5) Bei Eintritt aulRergewohnlicher Ereignisse oder nicht vorhersehbarer Umstande sind von Abs. 1 abweichende
Anordnungen soweit zuldssig, als dies im Interesse des Schutzes der Gesundheit und des Lebens von Menschen, der
Aufrechterhaltung der oOffentlichen Ordnung und Sicherheit oder zur Abwehr eines unverhaltnismaRigen
wirtschaftlichen Schadens geboten erscheint, um die Gefahrdung abzuwenden oder zu beseitigen.(5) Bei Eintritt
auBergewohnlicher Ereignisse oder nicht vorhersehbarer Umstande sind von Absatz eins, abweichende Anordnungen
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soweit zuldssig, als dies im Interesse des Schutzes der Gesundheit und des Lebens von Menschen, der
Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung und Sicherheit oder zur Abwehr eines unverhdltnismaBigen
wirtschaftlichen Schadens geboten erscheint, um die Gefahrdung abzuwenden oder zu beseitigen.

[...]
Herabsetzung der regelmaRigen Wochendienstzeit aus beliebigem Anlal3

§ 50a. (1) Die regelmallige Wochendienstzeit des Beamten kann auf seinen Antrag bis auf die Halfte des fur eine
Vollbeschaftigung vorgesehenen Ausmalles herabgesetzt werden, wenn der Verwendung im verlangten Ausmal3 keine
wichtigen dienstlichen Interessen entgegenstehen.Paragraph 50 a, (1) Die regelmal3ige Wochendienstzeit des Beamten
kann auf seinen Antrag bis auf die Halfte des fir eine Vollbeschaftigung vorgesehenen Ausmalles herabgesetzt
werden, wenn der Verwendung im verlangten Ausmal keine wichtigen dienstlichen Interessen entgegenstehen.

(2) Das Ausmal3 der Herabsetzung ist so festzulegen, dal die verbleibende regelmaRige Wochendienstzeit ein
ganzzahliges Stundenausmald umfal3t. Das Ausmal3 darf nicht weniger als 20 und nicht mehr als 39 Stunden betragen.

(3) Die Herabsetzung wird fiir die Dauer eines Jahres oder eines Vielfachen eines Jahres wirksam. Ubersteigen die
gesamten Zeitrdume einer solchen Herabsetzung fur einen Beamten insgesamt zehn Jahre, bleibt das zuletzt gewahrte
Ausmal der Herabsetzung ab diesem Zeitpunkt bis zu seiner allfalligen Anderung gemé&R § 50d Abs. 1 dauernd
wirksam. Auf diese Obergrenze von zehn Jahren zdhlen auch Zeiten in friheren Dienstverhdltnissen, in denen die
Wochendienstzeit nach 8 50a herabgesetzt war.(3) Die Herabsetzung wird fur die Dauer eines Jahres oder eines
Vielfachen eines Jahres wirksam. Ubersteigen die gesamten Zeitrdume einer solchen Herabsetzung fiir einen Beamten
insgesamt zehn Jahre, bleibt das zuletzt gewadhrte Ausmal3 der Herabsetzung ab diesem Zeitpunkt bis zu seiner
allfdlligen Anderung gemé&R Paragraph 50 d, Absatz eins, dauernd wirksam. Auf diese Obergrenze von zehn Jahren
zahlen auch Zeiten in friheren Dienstverhaltnissen, in denen die Wochendienstzeit nach Paragraph 50 a, herabgesetzt

war.
(4) Die regelmaRige Wochendienstzeit darf nicht herabgesetzt werden:
1. wahrend einer Verwendung auf einem Arbeitsplatz an einer im Ausland gelegenen Dienststelle des Bundes;

2. wahrend einer Entsendung nach & 1 des Bundesverfassungsgesetzes Uber Kooperation und Solidaritat bei der
Entsendung von Einheiten und Einzelpersonen in das Ausland (KSE-BVG), BGBI. | Nr. 38/1997, oder der unmittelbaren
Vorbereitung einer solchen Entsendung; 2. wahrend einer Entsendung nach Paragraph eins, des
Bundesverfassungsgesetzes Uber Kooperation und Solidaritat bei der Entsendung von Einheiten und Einzelpersonen
in das Ausland (KSE-BVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 1997,, oder der unmittelbaren Vorbereitung einer
solchen Entsendung;

3.in den Ubrigen Fallen, wenn der Beamte infolge der Herabsetzung der regelmaRigen Wochendienstzeit aus wichtigen
dienstlichen Grinden weder im Rahmen seines bisherigen Arbeitsplatzes noch auf einem anderen seiner
dienstrechtlichen Stellung zumindest entsprechenden Arbeitsplatz verwendet werden kénnte.

[...]
Dienstleistung wahrend der Herabsetzung der regelmaligen Wochendienstzeit

§ 50c. (1) Bei der stundenmaRigen Festlegung der Zeitrdume, in denen der Beamte Dienst zu versehen hat, ist auf die
persénlichen Verhaltnisse des Beamten, insbesondere auf die Grinde, die zur Herabsetzung der regelmaRigen
Wochendienstzeit gefiihrt haben, soweit Rucksicht zu nehmen, als nicht wichtige dienstliche Interessen
entgegenstehen.Paragraph 50 ¢, (1) Bei der stundenmaRigen Festlegung der Zeitrdume, in denen der Beamte Dienst zu
versehen hat, ist auf die persdnlichen Verhaltnisse des Beamten, insbesondere auf die Griinde, die zur Herabsetzung
der regelmaBigen Wochendienstzeit gefihrt haben, soweit Rucksicht zu nehmen, als nicht wichtige dienstliche
Interessen entgegenstehen.

(2) Lassen im Falle einer Herabsetzung der regelmalligen Wochendienstzeit die besonderen Umstdnde des Dienstes
eine genaue Einhaltung eines ganzzahligen Stundenausmales nicht zu, so ist es soweit zu Uberschreiten, als dies notig
ist, um seine Unterschreitung zu vermeiden.

(3) Abgesehen vom Fall des Abs. 2 kann ein Beamter, dessen regelmaflige Wochendienstzeit nach den 8§ 50a, 50b oder
50e herabgesetzt worden ist, Uber die fur ihn maRgebende Wochendienstzeit hinaus zur Dienstleistung nur
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herangezogen werden, wenn die Dienstleistung zur Vermeidung eines Schadens unverziglich notwendig ist und ein
Bediensteter, dessen regelmaRige Wochendienstzeit nicht herabgesetzt ist, nicht zur Verfigung steht.”(3) Abgesehen
vom Fall des Absatz 2, kann ein Beamter, dessen regelmaRige Wochendienstzeit nach den Paragraphen 50 a,, 50b oder
50e herabgesetzt worden ist, Uber die fur ihn maRRgebende Wochendienstzeit hinaus zur Dienstleistung nur
herangezogen werden, wenn die Dienstleistung zur Vermeidung eines Schadens unverziglich notwendig ist und ein
Bediensteter, dessen regelmaRige Wochendienstzeit nicht herabgesetzt ist, nicht zur Verfigung steht.”

3.2. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes gewahrt8 50a BDG 1979 keinen absoluten
Rechtsanspruch auf Herabsetzung der regelmaRigen Wochendienstzeit, sondern nur unter der Voraussetzung und
Bedingung, dass dieser Herabsetzung im verlangten AusmalR keine wichtigen dienstlichen Interessen entgegenstehen.
Dabei sind alle wichtigen dienstlichen Interessen zu berlcksichtigen. Der Anspruch auf Herabsetzung der
regelmaflligen Wochendienstzeit tritt somit nach der klaren gesetzlichen Anordnung hinter entgegenstehenden
wichtigen dienstlichen Interessen zurlick. Schon daraus folgt, dass weder der Gesetzgeber, insbesondere auch nicht
der Budgetgesetzgeber, noch die zur Regelung der inneren Organisation und Personalfihrung berufenen Stellen
verpflichtet sind, daflr vorzusorgen, dass jeder Bundesbedienstete jederzeit und in beliebigem Ausmal eine
Herabsetzung seiner regelmaRigen Wochendienstzeit in  Anspruch nehmen kann. Vielmehr haben die
Verwaltungsbehorden unter Beachtung der verfassungsrechtlichen und einfachgesetzlichen Vorgaben fur die
Wahrnehmung der gesetzlich Ubertragenen Aufgaben und flr einen ordnungsgemalien Dienstbetrieb zu sorgen. Ein
Anspruch auf Herabsetzung der regelmalligen Wochendienstzeit besteht nur, wenn dem die daraus erflieBenden
wichtigen dienstlichen Interessen nicht entgegenstehen (vgl. etwa VwGH 30.03.2011, 2009/12/0182; 16.12.2009,
2008/12/0220). 3.2. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes gewahrt Paragraph 50 a, BDG
1979 keinen absoluten Rechtsanspruch auf Herabsetzung der regelmaRigen Wochendienstzeit, sondern nur unter der
Voraussetzung und Bedingung, dass dieser Herabsetzung im verlangten Ausmall keine wichtigen dienstlichen
Interessen entgegenstehen. Dabei sind alle wichtigen dienstlichen Interessen zu berticksichtigen. Der Anspruch auf
Herabsetzung der regelmaRigen Wochendienstzeit tritt somit nach der klaren gesetzlichen Anordnung hinter
entgegenstehenden wichtigen dienstlichen Interessen zurlick. Schon daraus folgt, dass weder der Gesetzgeber,
insbesondere auch nicht der Budgetgesetzgeber, noch die zur Regelung der inneren Organisation und
Personalfuhrung berufenen Stellen verpflichtet sind, dafur vorzusorgen, dass jeder Bundesbedienstete jederzeit und in
beliebigem Ausmal3 eine Herabsetzung seiner regelmaRigen Wochendienstzeit in Anspruch nehmen kann. Vielmehr
haben die Verwaltungsbehdrden unter Beachtung der verfassungsrechtlichen und einfachgesetzlichen Vorgaben fur
die Wahrnehmung der gesetzlich Gbertragenen Aufgaben und fur einen ordnungsgemalien Dienstbetrieb zu sorgen.
Ein Anspruch auf Herabsetzung der regelmaRigen Wochendienstzeit besteht nur, wenn dem die daraus erflieenden
wichtigen dienstlichen Interessen nicht entgegenstehen vergleiche etwa VwGH 30.03.2011, 2009/12/0182; 16.12.2009,
2008/12/0220).

Ein wichtiges dienstliches Interesse iSd§ 50a Abs. 1 BDG 1979 kann darin bestehen, eine bereits bestehende hohe
Uberstundenbelastung der Ubrigen Beamten einer Dienststelle nicht weiter ansteigen zu lassen. Dies gilt aber nur
dann, wenn der Entfall der Arbeitskraft eines Beamten infolge Herabsetzung seiner regelmaRigen Wochendienstzeit
nicht durch andere Personalmalinahmen ausgeglichen werden kann, insbesondere durch Ausschopfung der im
Stellenplan erdffneten Moglichkeiten zur Beschaftigung von Ersatzkraften. Die mangelnde Bereitschaft der
Dienstbehodrde, von den im Stellenplan erdffneten PersonalmaBnahmen Gebrauch zu machen, oder die bloRe
Berufung auf einen unzureichenden Stellenplan reichen fir eine Verweigerung der beantragten Herabsetzung der
regelmalligen Wochendienstzeit nicht aus; wenn von den im Stellenplan erdffneten PersonalmafRnahmen nicht
Gebrauch gemacht wird, ist konkret und nachvollziehbar darzustellen, warum dies aus besonderen Grinden nicht in
Betracht kommt (s. VWGH 13.09.2017, Ra 2017/12/0070; 13.03.2009,2007/12/0092; 25.09.2002,2001/12/0131). Bei
einer beantragten Herabsetzung der regelmaRigen Wochendienstzeit gemal § 50a leg.cit. ist somit zu prufen, ob der
durch die Bewilligung der Herabsetzung der regelmaRigen Wochendienstzeit bedingte Ausfall an Arbeitskraft des
Beamten durch Mehrdienstleistungen anderer Beamter seiner Dienststelle verkraftet werden konnte (VwGH
17.10.2011, 2010/12/0203; 29.04.2011,2010/12/0064; 12.05.2010,2009/12/0040). Wie der Verwaltungsgerichtshof in
standiger Rechtsprechung weiters judiziert, ist bei der Prifung des Vorliegens wichtiger dienstlicher Interessen von der
jeweils konkreten Situation auszugehen und haben die personalfihrenden Stellen zwar die im Stellenplan erdffneten
Gestaltungsmoglichkeiten auszunitzen, doch ist auch zu berlcksichtigen, dass eine nach der Lebenserfahrung
erforderliche Personalreserve zum Ausgleich unvorhersehbarer Personalausfalle bestehen muss und dass absolute
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Rechtsanspriche auf Herabsetzung der regelmaRigen Wochendienstzeit (oder Erteilung eines Karenzurlaubs, wie etwa
nach dem Mutterschutzgesetz) vorrangig zu befriedigen sind (s. VwGH 05.09.2018, Ra 2018/12/0040). Ein wichtiges
dienstliches Interesse iSd Paragraph 50 a, Absatz eins, BDG 1979 kann darin bestehen, eine bereits bestehende hohe
Uberstundenbelastung der tbrigen Beamten einer Dienststelle nicht weiter ansteigen zu lassen. Dies gilt aber nur
dann, wenn der Entfall der Arbeitskraft eines Beamten infolge Herabsetzung seiner regelmaRigen Wochendienstzeit
nicht durch andere Personalmalinahmen ausgeglichen werden kann, insbesondere durch Ausschopfung der im
Stellenplan eroffneten Moglichkeiten zur Beschaftigung von Ersatzkraften. Die mangelnde Bereitschaft der
Dienstbehérde, von den im Stellenplan eréffneten Personalmanahmen Gebrauch zu machen, oder die bloRe
Berufung auf einen unzureichenden Stellenplan reichen fir eine Verweigerung der beantragten Herabsetzung der
regelmafligen Wochendienstzeit nicht aus; wenn von den im Stellenplan eréffneten PersonalmaRnahmen nicht
Gebrauch gemacht wird, ist konkret und nachvollziehbar darzustellen, warum dies aus besonderen Grinden nicht in
Betracht kommt (s. VwWGH 13.09.2017, Ra 2017/12/0070; 13.03.2009,2007/12/0092; 25.09.2002,2001/12/0131). Bei
einer beantragten Herabsetzung der regelmalliigen Wochendienstzeit gemall Paragraph 50 a, leg.cit. ist somit zu
prufen, ob der durch die Bewilligung der Herabsetzung der regelmalligen Wochendienstzeit bedingte Ausfall an
Arbeitskraft des Beamten durch Mehrdienstleistungen anderer Beamter seiner Dienststelle verkraftet werden kdnnte
(VWGH 17.10.2011, 2010/12/0203; 29.04.2011,2010/12/0064; 12.05.2010,2009/12/0040). Wie der
Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung weiters judiziert, ist bei der Prifung des Vorliegens wichtiger
dienstlicher Interessen von der jeweils konkreten Situation auszugehen und haben die personalfihrenden Stellen
zwar die im Stellenplan eréffneten Gestaltungsmoglichkeiten auszunutzen, doch ist auch zu berticksichtigen, dass eine
nach der Lebenserfahrung erforderliche Personalreserve zum Ausgleich unvorhersehbarer Personalausfalle bestehen
muss und dass absolute Rechtsanspriche auf Herabsetzung der regelmaRigen Wochendienstzeit (oder Erteilung eines
Karenzurlaubs, wie etwa nach dem Mutterschutzgesetz) vorrangig zu befriedigen sind (s. VwGH 05.09.2018, Ra
2018/12/0040).

Gemal der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist - unter Berlcksichtigung des in§ 48a Abs. 3 BDG 1979
verankerten HochstmaRes der (generell) zuldssigen durchschnittlichen Belastung eines Beamten mit Uberstunden
gegen seinen Willen - daher ein wichtiges dienstliches Interesse im Verstandnis des 8 50a Abs. 1 leg.cit. in der
Vermeidung eines Ansteigens von Uberstundenleistungen anderer Beamter der Dienststelle gelegen. Auf das durch
die Herabsetzung nach § 50a leg.cit. bedingte Ausmal eines solchen Anstieges pro Beamten kommt es daruber hinaus
nicht an, weil bei Ubersteigen der oben angezeigten Grenze ein wichtiges dienstliches Interesse an der Vermeidung
jeder weiteren Belastung besteht. Sobald daher an einer Dienststelle das zumutbare durchschnittliche Héchstmal3 an
Uberstunden erreicht ist, besteht ein wichtiges dienstliches Interesse an der Vermeidung jedweder weiteren Belastung,
dies unabhéangig von ihrem AusmaR. Bei der diesbezlglichen Prognose fur Folgezeitrdume hat sich die Dienstbehérde
freilich auf rezente durchschnittliche Zahlen zu stitzen, sodass bei der Bescheiderlassung die relevanten Zahlen des
Vorjahres festzustellen und darauf aufbauend die Prognose fir den begehrten Herabsetzungszeitraum zu treffen sind
(s. VwWGH 01.07.2015, Ra 2015/12/0024; 12.05.2010, 2009/12/0044; vgl. hierzu auch VwGH 30.04.2019,Ra 2019/12/0013;
05.09.2018, Ra 2018/12/0040; 29.04.2011,2010/12/0064).Gemal der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist -
unter Berucksichtigung des in Paragraph 48 a, Absatz 3, BDG 1979 verankerten HochstmaRes der (generell) zulassigen
durchschnittlichen Belastung eines Beamten mit Uberstunden gegen seinen Willen - daher ein wichtiges dienstliches
Interesse im Verstandnis des Paragraph 50 a, Absatz eins, leg.cit. in der Vermeidung eines Ansteigens von
Uberstundenleistungen anderer Beamter der Dienststelle gelegen. Auf das durch die Herabsetzung nach Paragraph 50
a, leg.cit. bedingte Ausmal3 eines solchen Anstieges pro Beamten kommt es darlber hinaus nicht an, weil bei
Ubersteigen der oben angezeigten Grenze ein wichtiges dienstliches Interesse an der Vermeidung jeder weiteren
Belastung besteht. Sobald daher an einer Dienststelle das zumutbare durchschnittliche HéchstmaR an Uberstunden
erreicht ist, besteht ein wichtiges dienstliches Interesse an der Vermeidung jedweder weiteren Belastung, dies
unabhangig von ihrem Ausmal. Bei der diesbeziiglichen Prognose fur Folgezeitrdume hat sich die Dienstbehérde
freilich auf rezente durchschnittliche Zahlen zu stitzen, sodass bei der Bescheiderlassung die relevanten Zahlen des
Vorjahres festzustellen und darauf aufbauend die Prognose fir den begehrten Herabsetzungszeitraum zu treffen sind
(s. VwWGH 01.07.2015, Ra 2015/12/0024; 12.05.2010,2009/12/0044; vergleiche hierzu auch VwGH 30.04.2019,Ra
2019/12/0013; 05.09.2018, Ra 2018/12/0040; 29.04.2011, 2010/12/0064).

Stellt sich heraus, dass der verlangten Herabsetzung der regelmaf3igen Wochendienstzeit - sei es auch nur fur einen
Teil der beantragten Dauer - wichtige dienstliche Interessen entgegenstehen, so ist der Antrag zur Ganze abzuweisen
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(s. etwa VwGH 30.03.2011, 2007/12/0098).
3.3. Vor diesem Hintergrund ist fur das vorliegende Verfahren Folgendes auszufiihren:

Gemald dem oben angefiihrten 8 50a Abs. 1 BDG 1979 kann die regelmaflige Wochendienstzeit eines Beamten nach
seinem Antrag bis auf die Halfte des fur eine Vollbeschaftigung vorgesehenen Ausmales herabgesetzt werden, wenn
der Verwendung im begehrten Ausmald keine wichtigen dienstlichen Interessen entgegenstehen. Nach der oben
wiedergegebenen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist dahingehend zu prifen, ob der durch eine Bewilligung
der Herabsetzung der regelmalligen Wochendienstzeit bedingte Ausfall an Arbeitskraft des Beamten durch
Mehrdienstleistungen anderer Beamter der Dienststelle verkraftet werden koénnte / ob an der Dienststelle das
zumutbare durchschnittliche HéchstmaR an Uberstunden bereits erreicht ist (s. Pkt. 11.3.2.).GemaR dem oben
angefuhrten Paragraph 50 a, Absatz eins, BDG 1979 kann die regelmaRige Wochendienstzeit eines Beamten nach
seinem Antrag bis auf die Halfte des fur eine Vollbeschaftigung vorgesehenen Ausmales herabgesetzt werden, wenn
der Verwendung im begehrten Ausmald keine wichtigen dienstlichen Interessen entgegenstehen. Nach der oben
wiedergegebenen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist dahingehend zu prifen, ob der durch eine Bewilligung
der Herabsetzung der regelmalligen Wochendienstzeit bedingte Ausfall an Arbeitskraft des Beamten durch
Mehrdienstleistungen anderer Beamter der Dienststelle verkraftet werden kénnte / ob an der Dienststelle das
zumutbare durchschnittliche HochstmaR an Uberstunden bereits erreicht ist (s. Pkt. rémisch 11.3.2.).

Zunachst ist festzuhalten, dass im Fall der Herabsetzung der regelmadBigen Wochendienstzeit im vom
Beschwerdefihrer begehrten Ausmald von 40 auf 39 Wochenstunden er Uber dieses Ausmal3 hinaus zur Erbringung
von Dienstleistungen nur in Ausnahmefallen herangezogen werden kénnte, konkret dann, wenn die Dienstleistung zur
Vermeidung eines Schadens unverziglich notwendig ware und ein Bediensteter, dessen regelmaRige
Wochendienstzeit nicht herabgesetzt ist, nicht zur Verfugung stinde (8 50c Abs. 3 BDG 1979). Nach den oben
getroffenen Feststellungen (betreffend den Soll- und den Ist-Stand an Bediensteten in der Landesverkehrsabteilung,
bei der er sich um eine Dienststelle iSd 8 278 Abs. 1 BDG 1979 handelt [s. dazu auch www.bmi.gv.at/208/start.aspx],
und betreffend die dortige Mehrdienstleistungserbringung durch die Bediensteten) bewegt sich die Arbeitsbelastung
in der Dienststelle Landesverkehrsabteilung bereits ohne Berlcksichtigung einer allfélligen Herabsetzung der
regelmaligen Wochendienstzeit des Beschwerdefihrers und dem damit verbundenen Entfall von
Mehrdienstleistungen durch den Beschwerdefihrer an der in § 48a Abs. 3 BDG 1979 normierten Hochstgrenze (s. Pkt.
II.1. und zudem auch konkret die Ausfuhrungen auf S. 4 f. des angefochtenen Bescheides). Dazu wird seitens des
Bundesverwaltungsgerichtes zwar nicht Ubersehen, dass nach 8 7 Abs. 2 Z 12 der Anlage 4 [,Personalplan 2024"] des
BFG 2024 bei einer Herabsetzung der regelmaRigen Wochendienstzeit fur Bundesbedienstete fur die Dauer dieser
MaBnahme Vertragsbedienstete als Ersatzkrafte aufgenommen werden kénnen und dass nach 8 7 Abs. 3 leg.cit. flr
Beamte der Verwendungsgruppen E1, E2a, E2b oder E2c provisorische Beamte der Verwendungsgruppe E2c

aufgenommen werden kdnnen. Hierzu ist jedoch

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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