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Entscheidungsdatum

08.08.2024
Norm

B-VG Art133 Abs4

GehG 823a

GehG §23b

GehG 823c Abs5

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. GehG 8 233 heute

2. GehG § 23a giiltig ab 01.07.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2018

1. GehG 8§ 23b heute

2. GehG § 23b gultig ab 24.12.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020

3. GehG § 23b gultig von 23.12.2018 bis 23.12.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2018

4. GehG 8 23b gultig von 01.07.2018 bis 22.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2018

1. GehG 8§ 23c heute

2. GehG § 23c glltig ab 24.12.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020

3. GehG § 23c glltig von 01.07.2018 bis 23.12.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2018

Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Dr. Monika ZWERENZ, LL.M., als Einzelrichterin Gber
die Beschwerde von XXXX , vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Wolfgang KLEINHAPPEL, Rabensteig 8/3a, 1010 Wien,
gegen den Bescheid der Landespolizeidirektion XXXX vom 16.01.2024, ZI. XXXX , betreffend besondere Hilfeleistung
gemal 88 23a ff. GehG zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Dr. Monika
ZWERENZ, LL.M., als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von rémisch 40, vertreten durch Rechtsanwalt Mag.
Wolfgang KLEINHAPPEL, Rabensteig 8/3a, 1010 Wien, gegen den Bescheid der Landespolizeidirektion rémisch 40 vom
16.01.2024, ZI. rédmisch 40, betreffend besondere Hilfeleistung gemaf Paragraphen 23 a, ff. GehG zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Schreiben vom XXXX .2023 beantragte der Beschwerdeflihrer, ein Exekutivbeamter, aufgrund seines
Dienstunfalls vom XXXX 2019 die bescheidmalige Zuerkennung des Verdienstentgangs ab dem XXXX 2021. Bis zum
XXXX 2021 sei ihm Verdienstentgang mit Bescheid der Landespolizeidirektion XXXX (in der Folge: belangte Behorde)
vom 22.06.2021 zugesprochen worden. Fur den Zeitraum danach sei ihm weiterer Verdienstentgang entstanden, Uber
den noch bescheidmallig abgesprochen werden musse.1. Mit Schreiben vom rdémisch 40.2023 beantragte der
Beschwerdefiihrer, ein Exekutivbeamter, aufgrund seines Dienstunfalls vom rémisch 40 2019 die bescheidmalige
Zuerkennung des Verdienstentgangs ab dem romisch 40 2021. Bis zum rémisch 40 2021 sei ihm Verdienstentgang mit
Bescheid der Landespolizeidirektion rémisch 40 (in der Folge: belangte Behdrde) vom 22.06.2021 zugesprochen
worden. Fur den Zeitraum danach sei ihm weiterer Verdienstentgang entstanden, Uber den noch bescheidmaRig
abgesprochen werden musse.

2. Mit Schreiben vom 28.06.2023 teilte die belangte Behdrde dem Beschwerdeflhrer das vorlaufige Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens mit. Es wurde ausgefiihrt, dass dem Beschwerdefiihrer im Ergebnis kein weiterer
Verdienstentgang zuerkannt werden kénne, weil die von ihm erlittenen Beschwerden degenerativ bedingt seien und
nicht in einem kausalen Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Dienstunfall stehen wirden.

3. Mit Schreiben vom 29.06.2023 nahm der Beschwerdefuhrer dazu Stellung. Der Krankenstand, der Uber den bereits
anerkannten Zeitraum (bis zum XXXX 2021) hinausgehe, stehe in einem Kausalzusammenhang zum Dienstunfall vom
XXXX 2019. Die Beschwerden im Bereich der Hals- und Lendenwirbelsdule bzw. Bandscheiben seien erst durch den
Dienstunfall ausgelést worden, was durch ein Sachverstdandigengutachten bestatigt werden musse. Der
Beschwerdefiihrer beantragte daher die Einholung eines chirurgisch-orthopadischen Sachverstandigengutachtens, um
den Kausalzusammenhang zwischen dem Unfall und dem Krankenstand bis zum aktuellen Zeitpunkt zu belegen. Zum
Beweis daflir legte er mit Schreiben vom 05.07.2023 medizinische Behandlungsunterlagen von XXXX vom 05.04.2022,
22.06.2022 und 12.07.2022 vor.3. Mit Schreiben vom 29.06.2023 nahm der Beschwerdefihrer dazu Stellung. Der
Krankenstand, der Uber den bereits anerkannten Zeitraum (bis zum rémisch 40 2021) hinausgehe, stehe in einem
Kausalzusammenhang zum Dienstunfall vom rémisch 40 2019. Die Beschwerden im Bereich der Hals- und
Lendenwirbelsdule bzw. Bandscheiben seien erst durch den Dienstunfall ausgeldést worden, was durch ein
Sachverstandigengutachten bestatigt werden musse. Der Beschwerdefihrer beantragte daher die Einholung eines



chirurgisch-orthopadischen Sachverstandigengutachtens, um den Kausalzusammenhang zwischen dem Unfall und
dem Krankenstand bis zum aktuellen Zeitpunkt zu belegen. Zum Beweis dafur legte er mit Schreiben vom 05.07.2023
medizinische Behandlungsunterlagen von rémisch 40 vom 05.04.2022, 22.06.2022 und 12.07.2022 vor.

4. Mit Schreiben vom 22.12.2023 teilte die belangte Behorde dem Beschwerdeflihrer nach Darstellung der
Rechtsgrundlage mit, dass die besondere Hilfeleistung gemal § 23c Abs. 5 GehG dann zu erbringen sei, wenn sich der
Bedienstete aus dienstlichen Griinden einer Ausbildung im Hinblick auf die Notwendigkeit unterziehe, im Rahmen
seines Dienstes Gefahr aufzusuchen oder im Gefahrenbereich zu verbleiben, und verwies auf die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts vom 08.03.2023, W213 2265623-1. In dieser Entscheidung werde hervorgehoben, dass der
Gesetzgeber ausdricklich nur in Ausnahmefallen (Sondereinheiten wie EKO Cobra, mobile Einsatzkommanden oder
Ausbildungsteilnehmer der alpinen Einsatzgruppen) bei Ausbildungsunfillen die Zuerkennung einer besonderen
Hilfeleistung beabsichtige. Das Einsatztraining misse Uber die Grundausbildung hinausgehen. Die Ausbildungen, die
von allen Bediensteten einer Organisationseinheit durchgefihrt werden muissen, seien als Grundausbildung
anzusehen. Die bereits erfolgte Zuerkennung von Betrdgen betreffend Verdienstentgang sowie Heilungskosten
hinsichtlich des Dienstunfalls vom XXXX 2019 sei nicht verpflichtend gewesen, weil § 23c Abs. 5 GehG bereits zum
damaligen Zeitpunkt gegolten habe. Die BVAEB habe zudem festgestellt, dass die Verletzungen aus dem Dienstunfall
folgenlos verheilt seien. 4. Mit Schreiben vom 22.12.2023 teilte die belangte Behérde dem Beschwerdefihrer nach
Darstellung der Rechtsgrundlage mit, dass die besondere Hilfeleistung gemaR Paragraph 23 ¢, Absatz 5, GehG dann zu
erbringen sei, wenn sich der Bedienstete aus dienstlichen Griinden einer Ausbildung im Hinblick auf die Notwendigkeit
unterziehe, im Rahmen seines Dienstes Gefahr aufzusuchen oder im Gefahrenbereich zu verbleiben, und verwies auf
die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 08.03.2023, W213 2265623-1. In dieser Entscheidung werde
hervorgehoben, dass der Gesetzgeber ausdricklich nur in Ausnahmeféllen (Sondereinheiten wie EKO Cobra, mobile
Einsatzkommanden oder Ausbildungsteilnehmer der alpinen Einsatzgruppen) bei Ausbildungsunfallen die
Zuerkennung einer besonderen Hilfeleistung beabsichtige. Das Einsatztraining musse Uber die Grundausbildung
hinausgehen. Die Ausbildungen, die von allen Bediensteten einer Organisationseinheit durchgefihrt werden miissen,
seien als Grundausbildung anzusehen. Die bereits erfolgte Zuerkennung von Betrdgen betreffend Verdienstentgang
sowie Heilungskosten hinsichtlich des Dienstunfalls vom romisch 402019 sei nicht verpflichtend gewesen, weil
Paragraph 23 c, Absatz 5, GehG bereits zum damaligen Zeitpunkt gegolten habe. Die BVAEB habe zudem festgestellt,
dass die Verletzungen aus dem Dienstunfall folgenlos verheilt seien.

5. Mit Schreiben vom 03.01.2024 beantragte der Beschwerdeflhrer die Erlassung eines Bescheides Uber seinen
verfahrensgegenstandlichen Antrag.

6. Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdefiihrers vom
XXXX .2023 auf besondere Hilfeleistung gemalR 8§ 23a ff. GehG aus Anlass des Dienstunfalls vom XXXX 2019 ab.
Begrindend wurde ausgefuhrt, dass es sich im vorliegenden Fall um ein reguldres Einsatztraining gehandelt habe, das
von allen Exekutivbeamten verpflichtend zu absolvieren sei, und nicht um eine Spezialausbildung. Zusatzlich zum
bereits erwahnten Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 08.03.2023 wurde auf ein weiteres Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 13.11.2023, W293 2273736-1 verwiesen, das einen dhnlichen Sachverhalt betroffen
habe.6. Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdefiihrers
vom rémisch 40 .2023 auf besondere Hilfeleistung gemal Paragraphen 23 a, ff. GehG aus Anlass des Dienstunfalls vom
rémisch 40 2019 ab. Begrindend wurde ausgefihrt, dass es sich im vorliegenden Fall um ein reguléres Einsatztraining
gehandelt habe, das von allen Exekutivbeamten verpflichtend zu absolvieren sei, und nicht um eine Spezialausbildung.
Zusatzlich zum bereits erwahnten Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 08.03.2023 wurde auf ein weiteres
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 13.11.2023, W293 2273736-1 verwiesen, das einen ahnlichen
Sachverhalt betroffen habe.

7. In seiner fristgerecht eingebrachten Beschwerde flhrte der Beschwerdefihrer auf das Wesentliche
zusammengefasst aus, dass sich der Dienstunfall vom XXXX 2019 nicht im Rahmen eines einfachen
Basisausbildungstrainings, sondern einer Spezialausbildung ereignet habe, bei der er von einem Einsatztrainer
angegriffen worden sei. Dieser Einsatztrainer habe UbermdaRig reagiert und dadurch eine gefdhrliche Situation
geschaffen, die zu seiner Verletzung geflihrt habe. Der Beschwerdefiihrer gab an, dass sein Verhalten keine Schuld am
Unfall trage, sondern das des Einsatztrainers. Insofern liege Fremdverschulden an der Dienstverletzung im Rahmen
einer Spezialausbildung vor. Die Hilfeleistung des Bundes sei auch bei Fremdverschulden vorgesehen und die Behorde
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sei nicht angemessen auf den Einwand des Fremdverschuldens des Trainers eingegangen. Auch die Behauptung der
Behorde, dass der Unfall keine Spezialausbildung betreffe, sei fir den Beschwerdeflhrer insoweit unbeachtlich, da die
Anspriche aus dem gegenstandlichen Dienstunfall durch die bereits erfolgte zweimalige bescheidmaRige
Zuerkennung von Verdienstentgangsansprichen dem Grunde nach als Vorfrage rechtskraftig anerkannt worden sei.7.
In seiner fristgerecht eingebrachten Beschwerde fihrte der BeschwerdefUhrer auf das Wesentliche zusammengefasst
aus, dass sich der Dienstunfall vom rémisch 40 2019 nicht im Rahmen eines einfachen Basisausbildungstrainings,
sondern einer Spezialausbildung ereignet habe, bei der er von einem Einsatztrainer angegriffen worden sei. Dieser
Einsatztrainer habe GbermaRig reagiert und dadurch eine gefahrliche Situation geschaffen, die zu seiner Verletzung
geflihrt habe. Der Beschwerdefiihrer gab an, dass sein Verhalten keine Schuld am Unfall trage, sondern das des
Einsatztrainers. Insofern liege Fremdverschulden an der Dienstverletzung im Rahmen einer Spezialausbildung vor. Die
Hilfeleistung des Bundes sei auch bei Fremdverschulden vorgesehen und die Behdrde sei nicht angemessen auf den
Einwand des Fremdverschuldens des Trainers eingegangen. Auch die Behauptung der Behorde, dass der Unfall keine
Spezialausbildung betreffe, sei fur den Beschwerdeflhrer insoweit unbeachtlich, da die Anspriche aus dem
gegenstandlichen Dienstunfall durch die bereits erfolgte zweimalige bescheidmalige Zuerkennung von
Verdienstentgangsansprichen dem Grunde nach als Vorfrage rechtskraftig anerkannt worden sei.

8. Einlangend am 05.03.2024 legte die belangte Behdrde die Beschwerde unter Anschluss des dazugehdrigen Aktes
dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

9. Mit Schreiben vom 05.08.2024 ersuchte das Bundesverwaltungsgericht den Beschwerdeflhrer um Bekanntgabe, ob
er sich an einem Strafverfahren gegen den zu benennenden Einsatztrainer beteiligt habe oder ob ihm Anspriiche im
Zivilrechtsweg zugesprochen worden seien. Sollte dies nicht der Fall sein, moge ggf. dargelegt werden, ob eine
gerichtliche Entscheidung Uber derartige Anspriiche unzuldssig sei, diese nicht erfolgen kénne oder dies ohne Prifung
des Bestands der Anspriche erfolgt sei.

10. Mit Schreiben vom 06.08.2024 teilte der Beschwerdeflhrer mit, dass gegen den Einsatztrainer - soweit bekannt -
kein Strafverfahren eingeleitet und dem Beschwerdefiihrer keine Anspriche aus dem Ausbildungsunfall vom XXXX
2019 zivilgerichtlich zuerkannt worden seien. Der geltend gemachte Anspruch des Beschwerdeflhrers grinde sich auf
§ 23c Abs. 5 GehG. Der Beschwerdefuhrer vertrete den Rechtsstandpunkt, dass die besondere Hilfeleistung im Rahmen
eines Ausbildungsunfalles auch dann zustehe, wenn der Dienstunfall seine Ursache in einem Fehlverhalten des
damaligen Ausbilders habe, da eine zivilgerichtliche Entscheidung gegen den Ausbilder nach den Bestimmungen des
AHG (8 9 Abs. 5) nicht erwirkt werden kénne.10. Mit Schreiben vom 06.08.2024 teilte der BeschwerdeflUhrer mit, dass
gegen den Einsatztrainer - soweit bekannt - kein Strafverfahren eingeleitet und dem Beschwerdefihrer keine
Anspriche aus dem Ausbildungsunfall vom romisch 402019 zivilgerichtlich zuerkannt worden seien. Der geltend
gemachte Anspruch des Beschwerdeflhrers griinde sich auf Paragraph 23 ¢, Absatz 5, GehG. Der Beschwerdefihrer
vertrete den Rechtsstandpunkt, dass die besondere Hilfeleistung im Rahmen eines Ausbildungsunfalles auch dann
zustehe, wenn der Dienstunfall seine Ursache in einem Fehlverhalten des damaligen Ausbilders habe, da eine
zivilgerichtliche Entscheidung gegen den Ausbilder nach den Bestimmungen des AHG (Paragraph 9, Absatz 5,) nicht
erwirkt werden kénne.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenroémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer steht in einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und wird bei der
Landespolizeidirektion XXXX im Exekutivdienst verwendet.Der Beschwerdeflhrer steht in einem &ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis zum Bund und wird bei der Landespolizeidirektion romisch 40 im Exekutivdienst verwendet.

Am XXXX 2019 nahm der BeschwerdefUhrer mit anderen Exekutivbeamten von verschiedenen Polizeiinspektionen an
einem Einsatztraining teil, bei der in Form von Praxistibungen die Abwehr von Messerangriffen geschult wurde. Dabei
erlitt der Beschwerdeflhrer einen Dienstunfall: Bei einer simulierten Messerattacke versuchte er reflexartig
auszuweichen, kam nach (Kunststoffibungs-)Messerkontakt zu Sturz gekommen und wurde auf den Rucken
geschleudert. Dabei erlitt der Beschwerdefiihrer Verletzungen im Lendenwirbel- und Beckenbereich.Am rémisch 40
2019 nahm der BeschwerdefUhrer mit anderen Exekutivbeamten von verschiedenen Polizeiinspektionen an einem
Einsatztraining teil, bei der in Form von Praxistibungen die Abwehr von Messerangriffen geschult wurde. Dabei erlitt
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der Beschwerdefuhrer einen Dienstunfall: Bei einer simulierten Messerattacke versuchte er reflexartig auszuweichen,
kam nach (Kunststoffibungs-)Messerkontakt zu Sturz gekommen und wurde auf den Riicken geschleudert. Dabei erlitt
der Beschwerdefuhrer Verletzungen im Lendenwirbel- und Beckenbereich.

In der Folge befand sich der Beschwerdeflihrer Uber einen langeren Zeitraum im Krankenstand, in dem er sich
jedenfalls noch im Zeitpunkt der Antragstellung am XXXX .2023 befand.In der Folge befand sich der Beschwerdefuhrer
Uber einen langeren Zeitraum im Krankenstand, in dem er sich jedenfalls noch im Zeitpunkt der Antragstellung am
rémisch 40 .2023 befand.

Ein Zuspruch von Ansprichen gegen den Einsatztrainer fand nicht statt. Der Beschwerdeflhrer brachte diesbezlglich
vor, dass eine zivilrechtliche Entscheidung gegen den Ausbildner gemal3 8 9 Abs. 5 AHG nicht erwirkt werden kdnne.Ein
Zuspruch von Ansprichen gegen den Einsatztrainer fand nicht statt. Der Beschwerdefihrer brachte diesbezuglich vor,
dass eine zivilrechtliche Entscheidung gegen den Ausbildner gemaR Paragraph 9, Absatz 5, AHG nicht erwirkt werden
kénne.

2. Beweiswurdigung:
Die Feststellungen zum Dienstverhaltnis der Beschwerdeflhrerin ergeben sich aus dem Akt und sind unstrittig.

Nahere Informationen zum Einsatztraining ergeben sich aus den im Akt einliegenden Unterlagen. Der Teilnehmerliste
ist zu entnehmen, dass die meisten Teilnehmer von verschiedenen Polizeiinspektionen stammten. Dem im Akt
einliegenden Ausbildungsprogramm kann entnommen werden, dass in der ersten Ubung die Reaktion auf einen
unerwarteten Messerangriff getbt werden solle. Als Vorgabe war angegeben, dass es sich um einen Sonntag handeln
solle, alle Lokale geschlossen seien und eine Ful3streife in der Fuligangerzone unterwegs sei.

Dass es sich um einen Dienstunfall handelt, ergibt sich aus dem Schreiben der BVAEB vom XXXX 2020, die den Unfall
als Dienstunfall anerkannt hat. Der Unfallhergang ergibt sich aus dem Akt, insbesondere der persénlichen Meldung
vom XXXX 2020. Dieser ist auch in den weiteren Aktenbestandteilen, insbesondere dem verfahrensgegenstandlichen
Bescheid Ubereinstimmend dargestellt.Dass es sich um einen Dienstunfall handelt, ergibt sich aus dem Schreiben der
BVAEB vom romisch 40 2020, die den Unfall als Dienstunfall anerkannt hat. Der Unfallhergang ergibt sich aus dem Akt,
insbesondere der persoénlichen Meldung vom rémisch 40 2020. Dieser ist auch in den weiteren Aktenbestandteilen,
insbesondere dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid Ubereinstimmend dargestellt.

Die Verletzungsfolgen ergeben sich aus den im Akt einliegenden medizinischen Befunden und sind unstrittig. Die
Dauer des Krankenstandes, konkret dass dieser jedenfalls bis zum Tag der Antragstellung andauerte, ergibt sich
insbesondere aus dem Antrag des Beschwerdefihrers vom XXXX 2023.Die Verletzungsfolgen ergeben sich aus den im
Akt einliegenden medizinischen Befunden und sind unstrittig. Die Dauer des Krankenstandes, konkret dass dieser
jedenfalls bis zum Tag der Antragstellung andauerte, ergibt sich insbesondere aus dem Antrag des Beschwerdefiihrers
vom rémisch 40 2023.

Dass der Beschwerdeflhrer nicht gegen den Schadiger einen Titel bewirkt hat bzw. nicht vorgebracht hat, dass ein
derartiges Vorgehen nicht moglich ware, ergibt sich ebenfalls aus dem Akt. Der Beschwerdeflihrer verweist in der
Beschwerde erstmals auf Fremdverschulden des Schadigers. Auf Rlckfrage des Gerichts, ob iSd 8 23b GehG eine
Beteiligung an einem Strafverfahren stattgefunden habe oder auf zivilrechtlichem Wege ein Anspruch gegen den
Einsatztrainer geltend gemacht worden sei, teilte der Beschwerdefiihrer mit, dass seines Wissens kein Strafverfahren
gegen den Einsatztrainer eingeleitet worden sei, er im Ubrigen gemaR § 9 Abs. 5 AHG keine zivilrechtliche Entscheidung
gegen den Ausbilder erwirken kdnne.Dass der Beschwerdeflihrer nicht gegen den Schadiger einen Titel bewirkt hat
bzw. nicht vorgebracht hat, dass ein derartiges Vorgehen nicht moglich ware, ergibt sich ebenfalls aus dem Akt. Der
Beschwerdefiihrer verweist in der Beschwerde erstmals auf Fremdverschulden des Schadigers. Auf Ruckfrage des
Gerichts, ob iSd Paragraph 23 b, GehG eine Beteiligung an einem Strafverfahren stattgefunden habe oder auf
zivilrechtlichem Wege ein Anspruch gegen den Einsatztrainer geltend gemacht worden sei, teilte der Beschwerdefihrer
mit, dass seines Wissens kein Strafverfahren gegen den Einsatztrainer eingeleitet worden sei, er im Ubrigen gemaR
Paragraph 9, Absatz 5, AHG keine zivilrechtliche Entscheidung gegen den Ausbilder erwirken kénne.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde

3.1. Die hier maRgeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 29. Feber 1956 Uber die Bezlige der


https://www.jusline.at/gesetz/ahg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/gehg/paragraf/23b
https://www.jusline.at/gesetz/ahg/paragraf/9

Bundesbeamten (Gehaltsgesetz 1956 - GehG) lauten auszugsweise wie folgt:
Besondere Hilfeleistungen
Besondere Hilfeleistungen

§ 23a Der Bund hat als besondere Hilfeleistung die vorliufige Ubernahme von Anspriichen zu erbringen,
wennParagraph 23 a, Der Bund hat als besondere Hilfeleistung die vorldufige Ubernahme von Anspriichen zu

erbringen, wenn
1. eine Beamtin oder ein Beamter

a) einen Dienstunfall gemall 8 90 Abs. 1 des Beamten-Kranken-und Unfallversicherungsgesetzes - B-KUVG,BGBI. Nr.
200/1967, odera) einen Dienstunfall gemall Paragraph 90, Absatz eins, des Beamten-Kranken-und
Unfallversicherungsgesetzes - B-KUVG, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1967,, oder

b) einen Arbeitsunfall gemaR8 175 Abs. 1 ASVG, BGBI. Nr. 189/1955, in unmittelbarer Ausibung ihrer oder seiner
dienstlichen Pflichten erleidet, undb) einen Arbeitsunfall gemal Paragraph 175, Absatz eins, ASVG, Bundesgesetzblatt
Nr. 189 aus 1955,, in unmittelbarer Austbung ihrer oder seiner dienstlichen Pflichten erleidet, und

2. dieser Dienst- oder Arbeitsunfall eine Korperverletzung oder eine Gesundheitsschadigung zur Folge hatte und

3. der Beamtin oder dem Beamten dadurch Heilungskosten erwachsen oder ihre oder seine Erwerbsfahigkeit
voraussichtlich durch mindestens zehn Kalendertage gemindert ist.

Vorschuss zur besonderen Hilfeleistung

§ 23b (1) Der Bund leistet als besondere Hilfeleistung einen Vorschuss (vorldufige Ubernahme von Anspriichen),
wennParagraph 23 b, (1) Der Bund leistet als besondere Hilfeleistung einen Vorschuss (vorlaufige Ubernahme von

Anspruchen), wenn

1. sich die Beamtin oder der Beamte im Zusammenhang mit einem Dienst- oder Arbeitsunfall im Sinne des & 23a Abs. 1
an einem Strafverfahren beteiligt, das nach Prufung des Bestandes der Anspriche mit einer rechtskraftigen
Entscheidung Uber Ersatzanspriiche der Beamtin oder des Beamten oder der Hinterbliebenen gegen den Tater
abgeschlossen wird, oder1. sich die Beamtin oder der Beamte im Zusammenhang mit einem Dienst- oder Arbeitsunfall
im Sinne des Paragraph 23 a, Absatz eins, an einem Strafverfahren beteiligt, das nach Prifung des Bestandes der
Anspriiche mit einer rechtskraftigen Entscheidung Uber Ersatzanspriiche der Beamtin oder des Beamten oder der
Hinterbliebenen gegen den Tater abgeschlossen wird, oder

2. solche Ersatzanspriiche der Beamtin oder des Beamten im Zivilrechtsweg nach Prifung des Bestandes der
Anspruche rechtskraftig zugesprochen werden.

(2) Ein Vorschuss nach Abs. 1 Z 1 und Z 2 ist hochstens bis zum 27-fachen Referenzbetrag gemal3 § 3 Abs. 4 fur
Heilungskosten, Schmerzengeld sowie fiir jenes Einkommen, das der Beamtin oder dem Beamten wegen der erlittenen
Korperverletzung oder Gesundheitsschadigung entgangen ist oder klnftig entgeht, zu leisten.(2) Ein Vorschuss nach
Absatz eins, Ziffer eins und Ziffer 2, ist hochstens bis zum 27-fachen Referenzbetrag gemald Paragraph 3, Absatz 4, fur
Heilungskosten, Schmerzengeld sowie fir jenes Einkommen, das der Beamtin oder dem Beamten wegen der erlittenen
Korperverletzung oder Gesundheitsschadigung entgangen ist oder kiinftig entgeht, zu leisten.

(3) Das Schmerzengeld und das Einkommen gemal3 Abs. 2 umfassen auch die jeweils bis zur rechtskraftigen
Entscheidung Uber Ersatzanspruche anfallenden Zinsen.(3) Das Schmerzengeld und das Einkommen gemal3 Absatz 2,
umfassen auch die jeweils bis zur rechtskraftigen Entscheidung tber Ersatzanspriche anfallenden Zinsen.

(4) Ist eine gerichtliche Entscheidung tber die Anspriche gemaR Abs. 2 unzulassig, kann diese nicht erfolgen oder ist
diese ohne Prufung des Bestandes der Anspriche erfolgt, hat die Dienstbehdrde nach Prifung des Bestandes der
Anspriiche die Heilungskosten sowie jenes Einkommen, das der Beamtin oder dem Beamten wegen der erlittenen
Korperverletzung oder Gesundheitsschadigung entgangen ist oder kinftig entgeht, zu ersetzen. Die Zahlung von
Schmerzengeld ist nach Prifung des Bestandes der Anspriiche héchstens bis zum flnffachen Referenzbetrag gemaR §
3 Abs. 4 moglich. Die Gesamtkosten dirfen jedoch jene gemald Abs. 2 nicht Uberschreiten.(4) Ist eine gerichtliche
Entscheidung Uber die Anspriiche gemal Absatz 2, unzuldssig, kann diese nicht erfolgen oder ist diese ohne Prifung

des Bestandes der Anspruche erfolgt, hat die Dienstbehdrde nach Prifung des Bestandes der Anspruche die
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Heilungskosten sowie jenes Einkommen, das der Beamtin oder dem Beamten wegen der erlittenen Kdrperverletzung
oder Gesundheitsschadigung entgangen ist oder kunftig entgeht, zu ersetzen. Die Zahlung von Schmerzengeld ist nach
Prifung des Bestandes der Anspriiche hdchstens bis zum flinffachen Referenzbetrag gemal3 Paragraph 3, Absatz 4,
moglich. Die Gesamtkosten durfen jedoch jene gemal3 Absatz 2, nicht tGberschreiten.

(5) Die vorlaufige Leistungspflicht des Bundes besteht nur insoweit, als die Anspriiche der Beamtin oder des Beamten
nicht durch die gesetzliche Unfallversicherung oder nach dem Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Hilfeleistungen
an Opfer von Verbrechen, BGBI. Nr. 288/1972, gedeckt sind.(5) Die vorlaufige Leistungspflicht des Bundes besteht nur
insoweit, als die Ansprtiche der Beamtin oder des Beamten nicht durch die gesetzliche Unfallversicherung oder nach
dem Bundesgesetz lber die Gewahrung von Hilfeleistungen an Opfer von Verbrechen, Bundesgesetzblatt Nr. 288 aus
1972,, gedeckt sind.

(6) Die Anspriche der Beamtin oder des Beamten gegen die Taterin oder den Tater gehen, soweit sie vom Bund
bezahlt werden, durch Legalzession auf den Bund Uber.

§ 23c Paragraph 23 ¢,

[...]

(5) Der Bund hat die besondere Hilfeleistung an Beamtinnen und Beamte oder Hinterbliebene auch zu erbringen,
wenn die Beamtin oder der Beamte einen Dienst- oder Arbeitsunfall im Zuge einer Ausbildung erleidet, der sie oder er
sich im Hinblick auf die Notwendigkeit unterzieht, im Rahmen seines Dienstes Gefahr aufzusuchen oder im
Gefahrenbereich zu verbleiben.

3.2.8 23a GehG steht in einem untrennbaren Zusammenhang zu8§ 23b GehG. Der Verwaltungsgerichtshof hat
diesbezlglich wiederholt festgehalten, dass der in § 23b GehG genannte Vorschuss der in 8 23a GehG als besondere
Hilfeleistung angefiihrten ,vorlaufigen Ubernahme von Anspriichen” entspricht. Die niheren Voraussetzungen fiir die
Gewadhrung einer besonderen Hilfeleistung iSd § 23a GehG werden in § 23b GehG geregelt. Bereits daraus ergibt sich,
dass die in § 23a GehG angesprochene vorlaufige Ubernahme von Anspriichen nur bei Vorliegen der weiteren, in§ 23b
GehG normierten Voraussetzungen (vgl. insbesondere § 23b Abs. 1 Z 1 und Z 2 sowie Abs. 4 GehG) zu erbringen ist (vgl.
u.a. VwWGH 03.07.2020, Ro 2020/12/0005).3.2. Paragraph 23 a, GehG steht in einem untrennbaren Zusammenhang zu
Paragraph 23 b, GehG. Der Verwaltungsgerichtshof hat diesbezlglich wiederholt festgehalten, dass der in Paragraph
23 b, GehG genannte Vorschuss der in Paragraph 23 a, GehG als besondere Hilfeleistung angefiihrten ,vorlaufigen
Ubernahme von Anspriichen” entspricht. Die ndheren Voraussetzungen fiir die Gewahrung einer besonderen
Hilfeleistung iSd Paragraph 23 a, GehG werden in Paragraph 23 b, GehG geregelt. Bereits daraus ergibt sich, dass die in
Paragraph 23 a, GehG angesprochene vorldufige Ubernahme von Anspriichen nur bei Vorliegen der weiteren, in
Paragraph 23 b, GehG normierten Voraussetzungen vergleiche insbesondere Paragraph 23 b, Absatz eins, Ziffer eins
und Ziffer 2, sowie Absatz 4, GehG) zu erbringen ist vergleiche u.a. VWGH 03.07.2020, Ro 2020/12/0005).

Folglich sind bei der Frage der Prifung der Gewahrung einer besonderen Hilfeleistung gemaR 88 23a f. GehG zuerst die
Voraussetzungen nach § 23a GehG zu priifen, im Anschluss sodann jene nach& 23b GehG.Folglich sind bei der Frage
der Prifung der Gewahrung einer besonderen Hilfeleistung gemaR Paragraphen 23 a, f. GehG zuerst die
Voraussetzungen nach Paragraph 23 a, GehG zu prifen, im Anschluss sodann jene nach Paragraph 23 b, GehG.

3.3. Der Beschwerdefihrer hat im gegenstandlichen Fall unstrittig einen Dienstunfall iSd§ 90 Abs. 1 B-KUVG erlitten,
der zu einer Gesundheitsschadigung gefuhrt hat. Es ist aufgrund der Verletzungen und des daraufhin anhaltenden
Krankenstandes nicht in Zweifel zu ziehen, dass in der Folge seine Erwerbfahigkeit durch mehr als zehn Kalendertage
gemindert war. Die Anspruchsvoraussetzungen des8 23a GehG sind somit grundsatzlich erflllt3.3. Der
Beschwerdefiihrer hat im gegenstandlichen Fall unstrittig einen Dienstunfall iSd Paragraph 90, Absatz eins, B-KUVG
erlitten, der zu einer Gesundheitsschadigung gefiihrt hat. Es ist aufgrund der Verletzungen und des daraufhin
anhaltenden Krankenstandes nicht in Zweifel zu ziehen, dass in der Folge seine Erwerbfahigkeit durch mehr als zehn
Kalendertage gemindert war. Die Anspruchsvoraussetzungen des Paragraph 23 a, GehG sind somit grundsatzlich
erfullt.

3.4. Aus den Gesetzesbestimmungen der 88 23a f. GehG in Zusammenschau mit den Erlauternden Bemerkungen zur
Dienstrechtsnovelle 2018 (ErlautRV 196 BIgNR 26. GP 9 f.) geht eindeutig hervor, dass fur die Zuerkennung einer
besonderen Hilfeleistung das Vorliegen einer Fremdeinwirkung erforderlich ist. Der Schaden muss somit dem Beamten
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durch eine andere Person zugefligt worden sein. Eigenverschulden des Beamten bzw. ein Schaden ohne Zutun einer
anderen Person schlieBen somit von Vornherein einen Anspruch auf besondere Hilfeleistung nach den 88 23a iVm 23b
GehG aus (siehe u.a. VWGH 27.04.2020, Ro 2019/12/0004).3.4. Aus den Gesetzesbestimmungen der Paragraphen 23 a,
f. GehG in Zusammenschau mit den Erlduternden Bemerkungen zur Dienstrechtsnovelle 2018 (ErldutRV 196 BIgNR 26.
Gesetzgebungsperiode 9 f.) geht eindeutig hervor, dass fur die Zuerkennung einer besonderen Hilfeleistung das
Vorliegen einer Fremdeinwirkung erforderlich ist. Der Schaden muss somit dem Beamten durch eine andere Person
zugefligt worden sein. Eigenverschulden des Beamten bzw. ein Schaden ohne Zutun einer anderen Person schliel3en
somit von Vornherein einen Anspruch auf besondere Hilfeleistung nach den Paragraphen 23 a, in Verbindung mit 23b
GehG aus (siehe u.a. VWGH 27.04.2020, Ro 2019/12/0004).

Der Verwaltungsgerichtshof sprach wiederholt aus, dass die Hilfeleistung durch vorldufige Ubernahme von
Ansprichen im Sinne der Leistung eines Vorschusses bei fehlendem Fremdverschulden nicht vorgesehen sei. Dies
ergebe sich nicht nur aus dem klaren Wortlaut der gesetzlichen Regelung (88 2, 4, 9 WHG und 88 23a und 23 b GehG),
sondern es sei vom Verwaltungsgerichtshof auch bereits zur Vorgdangerbestimmung des § 83c GehG iVm § 3 Abs. 1
WHG im Erkenntnis vom 13.11.2014, 2011/12/0037, ausgesprochen worden. Dass diese Rechtsprechung allenfalls zu
Vorgangerregelungen der in Frage stehenden Norm ergangen sei, schade nicht, wenn es keiner neuen Leitlinien
hochstgerichtlicher Rechtsprechung bedirfe, um die Vorschrift auszulegen, insbesondere weil sie in den
entscheidenden Teilen inhaltlich nicht relevant veréandert worden sei (vgl. VwWGH 29.07.2021, Ra 2021/12/0021 mit
Verweis auf VwGH 21.11.2016,Ra 2015/12/0051).Der Verwaltungsgerichtshof sprach wiederholt aus, dass die
Hilfeleistung durch vorlaufige Ubernahme von Anspriichen im Sinne der Leistung eines Vorschusses bei fehlendem
Fremdverschulden nicht vorgesehen sei. Dies ergebe sich nicht nur aus dem klaren Wortlaut der gesetzlichen Regelung
(Paragraphen 2,, 4, 9 WHG und Paragraphen 23 a und 23 b GehG), sondern es sei vom Verwaltungsgerichtshof auch
bereits zur Vorgangerbestimmung des Paragraph 83 ¢, GehG in Verbindung mit Paragraph 3, Absatz eins, WHG im
Erkenntnis vom 13.11.2014, 2011/12/0037, ausgesprochen worden. Dass diese Rechtsprechung allenfalls zu
Vorgangerregelungen der in Frage stehenden Norm ergangen sei, schade nicht, wenn es keiner neuen Leitlinien
hoéchstgerichtlicher Rechtsprechung bedurfe, um die Vorschrift auszulegen, insbesondere weil sie in den
entscheidenden Teilen inhaltlich nicht relevant verandert worden sei vergleiche VwGH 29.07.2021, Ra 2021/12/0021
mit Verweis auf VWGH 21.11.2016, Ra 2015/12/0051).

Erleidet namlich jemand ohne Zutun einer dritten Person einen Schaden, kommt das Bestehen eines Ersatzanspruchs,
der in einem gerichtlichen Verfahren geltend gemacht werden konnte, nicht in Betracht. Die Durchsetzung eines
Anspruchs gegen einen Schadiger scheidet somit mangels Schadenszufiigung durch einen anderen, von dem dieser
Anspruch sodann gefordert werden kdnnte, aus (vgl. VwGH 13.11.2014, 2011/12/0037).Erleidet namlich jemand ohne
Zutun einer dritten Person einen Schaden, kommt das Bestehen eines Ersatzanspruchs, der in einem gerichtlichen
Verfahren geltend gemacht werden kénnte, nicht in Betracht. Die Durchsetzung eines Anspruchs gegen einen
Schadiger scheidet somit mangels Schadenszufigung durch einen anderen, von dem dieser Anspruch sodann
gefordert werden kdnnte, aus vergleiche VwGH 13.11.2014, 2011/12/0037).

Daflr sprechen insbesondere auch die Grinde fur die Einfihrung der Vorgangerbestimmung des§ 83c GehgG, in dem
die Regelung zuvor in Verbindung mit 8 9 WHG geregelt war. Nach§ 9 Abs. 1 WHG leistete der Bund als Trager von
Privatrechten an den Wachebediensteten oder an seine Hinterbliebenen einen Vorschuss, wenn sich der
Wachebedienstete oder seine Hinterbliebenen im Zusammenhang mit einem Dienst- oder Arbeitsunfall im Sinne des
WHG an einem Strafverfahren beteiligen, das mit einer rechtskraftigen Entscheidung Uber Ersatzanspriche gegen den
Tater abgeschlossen wird, oder wenn solche Ersatzanspriche dem Wachebediensteten oder seinen Hinterbliebenen
im Zivilrechtsweg rechtskraftig zugesprochen werden. Ist eine gerichtliche Entscheidung Uber Ersatzanspriche
unzulassig (unbekannter Tater) oder kann sie nicht erfolgen (abwesender oder flichtiger Tater), so leistet der Bund
gemal § 9 Abs. 2 WHG ausgenommen beim Schmerzengeld an den Wachebediensteten oder an seine Hinterbliebenen
einen den personlichen, sozialen und wirtschaftlichen Verhdltnissen des Wachebediensteten oder seiner
Hinterbliebenen angemessenen Vorschuss. 8 9 WHG stellt somit auf gegen den Tater gerichtete Ersatzanspruche ab,
fur die der Bund unter bestimmten Voraussetzungen Vorschuss leistet (siehe dazu ebenfalls VWGH 13.11.2014,
2011/12/0037).Dafur sprechen insbesondere auch die Grinde fur die EinfUhrung der Vorgangerbestimmung des
Paragraph 83 ¢, GehG, in dem die Regelung zuvor in Verbindung mit Paragraph 9, WHG geregelt war. Nach Paragraph
9, Absatz eins, WHG leistete der Bund als Trager von Privatrechten an den Wachebediensteten oder an seine
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Hinterbliebenen einen Vorschuss, wenn sich der Wachebedienstete oder seine Hinterbliebenen im Zusammenhang mit
einem Dienst- oder Arbeitsunfall im Sinne des WHG an einem Strafverfahren beteiligen, das mit einer rechtskraftigen
Entscheidung Uber Ersatzanspriiche gegen den Tater abgeschlossen wird, oder wenn solche Ersatzanspriiche dem
Wachebediensteten oder seinen Hinterbliebenen im Zivilrechtsweg rechtskraftig zugesprochen werden. Ist eine
gerichtliche Entscheidung Uber Ersatzanspriiche unzuldssig (unbekannter Tater) oder kann sie nicht erfolgen
(abwesender oder flichtiger Tater), so leistet der Bund gemald Paragraph 9, Absatz 2, WHG ausgenommen beim
Schmerzengeld an den Wachebediensteten oder an seine Hinterbliebenen einen den persénlichen, sozialen und
wirtschaftlichen Verhdltnissen des Wachebediensteten oder seiner Hinterbliebenen angemessenen Vorschuss.
Paragraph 9, WHG stellt somit auf gegen den Tater gerichtete Ersatzanspriche ab, fur die der Bund unter bestimmten
Voraussetzungen Vorschuss leistet (siehe dazu ebenfalls VWGH 13.11.2014, 2011/12/0037).

Die 8§ 23a und 23b GehG sehen nach ihrem eindeutigen und klaren Wortlaut Fremdverschulden als Voraussetzung flr
eine Hilfeleistung durch vorldufige Ubernahme von Anspriichen vor (VWGH 14.06.2021, Ro 2020/12/0009).
Diesbezlglich sieht§ 23b Abs. 1 GehG fur den Anspruch auf eine Vorschussleistung vor, dass der Beamte
entsprechende Ersatzanspriche rechtskraftig geltend gemacht hat. Nur wenn eine gerichtliche Entscheidung Gber die
Anspriche unzuldssig ist, diese nicht erfolgen kann oder diese ohne Prifung des Bestands der Ansprlche erfolgt ist,
hat die Dienstbehdrde nach Priifung des Bestandes derartige Anspriiche zu ersetzen. Die Paragraphen 23 a und 23b
GehG sehen nach ihrem eindeutigen und klaren Wortlaut Fremdverschulden als Voraussetzung fir eine Hilfeleistung
durch vorljufige Ubernahme von Anspriichen vor (vwGH 14.06.2021, Ro 2020/12/0009). Diesbeziiglich sieht Paragraph
23 b, Absatz eins, GehG fur den Anspruch auf eine Vorschussleistung vor, dass der Beamte entsprechende
Ersatzanspriche rechtskraftig geltend gemacht hat. Nur wenn eine gerichtliche Entscheidung Uber die Anspriiche
unzuldssig ist, diese nicht erfolgen kann oder diese ohne Priifung des Bestands der Anspriche erfolgt ist, hat die
Dienstbehdrde nach Prifung des Bestandes derartige Anspriiche zu ersetzen.

Der Beschwerdefiihrer erlitt in AusUbung unmittelbarer Dienstpflichten (beim Ausweichen einer simulierten
Messerattacke im Rahmen eines Einsatztrainings) einen Dienstunfall. Dabei ist der Beschwerdeflhrer beim Ausweichen
selbst zu Sturz gekommen ist. Der Beschwerdefiihrer beruft sich in seiner Beschwerde erstmalig auf das Vorliegen von
Fremdverschulden, weist in diesem Zusammenhang jedoch kein nachweislich festgestelltes Fremdverschulden vor.
Anspriche gegen den Einsatztrainer hat der Beschwerdefihrer nicht geltend gemacht. In seiner Stellungnahme vom
06.07.2024 gab er an, dass seines Wissens kein Strafverfahren gegen den Einsatztrainer eingeleitet worden sei, ihm
keine Anspriiche zivilgerichtlich zuerkannt worden seien. Der geltend gemachte Anspruch des Beschwerdeflhrers
grinde sich auf & 23c Abs. 5 GehG.Der Beschwerdeflihrer erlitt in Austbung unmittelbarer Dienstpflichten (beim
Ausweichen einer simulierten Messerattacke im Rahmen eines Einsatztrainings) einen Dienstunfall. Dabei ist der
Beschwerdefiihrer beim Ausweichen selbst zu Sturz gekommen ist. Der Beschwerdefiihrer beruft sich in seiner
Beschwerde erstmalig auf das Vorliegen von Fremdverschulden, weist in diesem Zusammenhang jedoch kein
nachweislich festgestelltes Fremdverschulden vor. Anspriiche gegen den Einsatztrainer hat der Beschwerdefiihrer
nicht geltend gemacht. In seiner Stellungnahme vom 06.07.2024 gab er an, dass seines Wissens kein Strafverfahren
gegen den Einsatztrainer eingeleitet worden sei, ihm keine Anspruche zivilgerichtlich zuerkannt worden seien. Der
geltend gemachte Anspruch des Beschwerdefiihrers griinde sich auf Paragraph 23 ¢, Absatz 5, GehG.

Eine Hilfeleistung durch vorldufige Ubernahme von Anspriichen im Sinne der Leistung eines Vorschusses liegt in
diesem Fall nicht vor.

Im gegenstandlichen Fall sind daher die Voraussetzungen flr die Zuerkennung einer besonderen Hilfeleistung nach
den 88 23a und 23b GehG 1956, nicht erfullt.Im gegenstandlichen Fall sind daher die Voraussetzungen fir die
Zuerkennung einer besonderen Hilfeleistung nach den Paragraphen 23 a und 23b GehG 1956, nicht erfuillt.

3.5. In einem nachsten Schritt ist zu prifen, ob die Voraussetzungen fir eine besondere Hilfeleistung gemaf§ 23c Abs.
5 GehG gegeben sind. Nach dieser Bestimmung hat der Bund die besondere Hilfeleistung auch zu erbringen, wenn ein
Beamte einen Dienst- oder Arbeitsunfall im Zuge einer Ausbildung erleidet, der er sich im Hinblick auf die
Notwendigkeit unterzieht, im Rahmen des Dienstes Gefahren aufzusuchen oder im Gefahrenbereich zu verbleiben.3.5.
In einem nachsten Schritt ist zu prufen, ob die Voraussetzungen fir eine besondere Hilfeleistung gemal Paragraph 23
¢, Absatz 5, GehG gegeben sind. Nach dieser Bestimmung hat der Bund die besondere Hilfeleistung auch zu erbringen,
wenn ein Beamte einen Dienst- oder Arbeitsunfall im Zuge einer Ausbildung erleidet, der er sich im Hinblick auf die
Notwendigkeit unterzieht, im Rahmen des Dienstes Gefahren aufzusuchen oder im Gefahrenbereich zu verbleiben.
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Diese Regelung entspricht im Wesentlichen dem vormaligen 8 4 Abs. 3 Wachebediensteten- Hilfeleistungsgesetz
(WHG), der im Jahr 1999 in das Gesetz aufgenommen wurde (BGBI | 1999/51).Diese Regelung entspricht im
Wesentlichen dem vormaligen Paragraph 4, Absatz 3, Wachebediensteten- Hilfeleistungsgesetz (WHG), der im Jahr
1999 in das Gesetz aufgenommen wurde (BGBI rémisch eins 1999/51).

Zur  Vorgangerbestimmung des§8 4 Abs. 3WHG hielten die Gesetzesmaterialien Folgendes festZur
Vorgangerbestimmung des Paragraph 4, Absatz 3 W, H, G, hielten die Gesetzesmaterialien Folgendes fest:

.Bei Spezialausbildungen, die tUber eine Grundausbildung in diesem Bereich hinausgehen und ein besonderes Mal3 an
Fertigkeit erfordern, kommt es immer wieder zu schweren oder tddlichen Unfdllen. Diese Spezialausbildungen dienen
dazu, die Mitarbeiter gegen die Gefahren zu wappnen, in die sie sich als Spezialisten (zB Sondereinheiten wie das
Gendarmerieeinsatzkommando, mobile Einsatzkommanden oder Ausbildungsteilnehmer der alpinen Einsatzgruppen)
bei Auslibung des Dienstes begeben oder in denen sie hiebei verbleiben missen. Da aber eine fundierte Ausbildung
die Grundvoraussetzung fur ein effizientes und zielgerichtetes aber gefahrenminderndes Einschreiten im Einsatzfall
darstellt, mull diese Ausbildung unter einsatzéhnlichen Bedingungen durchgefuhrt werden. Diese Dienst- oder
Arbeitsunfalle werden in einem ortlichen, zeitlichen und ursachlichen Zusammenhang mit der Dienstpflicht erlitten,
weshalb es sinnvoll ist, Wachebedienstete in diesen Sonderfallen, wie zB Alpin- oder Seiltechnikausbildung, in die
Voraussetzungen der Hilfeleistung nach dem WHG einzubeziehen.” (vgl. AB 1591 BIgNR 20. GP, 1).,Bei
Spezialausbildungen, die Uber eine Grundausbildung in diesem Bereich hinausgehen und ein besonderes Mal3 an
Fertigkeit erfordern, kommt es immer wieder zu schweren oder tddlichen Unfallen. Diese Spezialausbildungen dienen
dazu, die Mitarbeiter gegen die Gefahren zu wappnen, in die sie sich als Spezialisten (zB Sondereinheiten wie das
Gendarmerieeinsatzkommando, mobile Einsatzkommanden oder Ausbildungsteilnehmer der alpinen Einsatzgruppen)
bei Ausiibung des Dienstes begeben oder in denen sie hiebei verbleiben mussen. Da aber eine fundierte Ausbildung
die Grundvoraussetzung fur ein effizientes und zielgerichtetes aber gefahrenminderndes Einschreiten im Einsatzfall
darstellt, mul3 diese Ausbildung unter einsatzdhnlichen Bedingungen durchgefiihrt werden. Diese Dienst- oder
Arbeitsunfalle werden in einem ortlichen, zeitlichen und ursachlichen Zusammenhang mit der Dienstpflicht erlitten,
weshalb es sinnvoll ist, Wachebedienstete in diesen Sonderfdllen, wie zB Alpin- oder Seiltechnikausbildung, in die
Voraussetzungen der Hilfeleistung nach dem WHG einzubeziehen.” vergleiche Ausschussbericht 1591 BIgNR 20. GP, 1).

Aufgrund der oben zitierten Erlduterungen ist im Einklang mit der belangten Behérde flur das
Bundesverwaltungsgericht nicht erkennbar, dass der vom Beschwerdeflhrer erlittene Dienstunfall unter den
Tatbestand des § 23c Abs. 5 GehG zu subsumieren ist. Bei dem durchgefiihrten Einsatztraining handelt es sich nicht
um eine Ausbildung iSd &8 23 Abs. 5 GehG, die den Bediensteten als Spezialisten fiir Gefahren in Sondereinheiten
wappnen soll. Vielmehr handelt es sich um das fur alle Exekutivbeamtinnen obligatorisch zu absolvierende
Einsatztraining. Das vorgegebene Ubungsszenario laut Ausbildungsprogramm (Sonntag, FuRstreife in der
FuBgangerzone, alle Lokale haben geschlossen; Reaktion auf unerwarteten Messerangriff) entspricht einem
Geschehen, das im normalen Streifendienst vorkommen kann.Aufgrund der oben zitierten Erlduterungen ist im
Einklang mit der belangten Behodrde fir das Bundesverwaltungsgericht nicht erkennbar, dass der vom
Beschwerdefiihrer erlittene Dienstunfall unter den Tatbestand des Paragraph 23 ¢, Absatz 5, GehG zu subsumieren ist.
Bei dem durchgeflihrten Einsatztraining handelt es sich nicht um eine Ausbildung iSd Paragraph 23, Absatz 5, GehgG,
die den Bediensteten als Spezialisten fir Gefahren in Sondereinheiten wappnen soll. Vielmehr handelt es sich um das
fur alle Exekutivbeamtlnnen obligatorisch zu absolvierende Einsatztraining. Das vorgegebene Ubungsszenario laut
Ausbildungsprogramm (Sonntag, Fulistreife in der Fuligdngerzone, alle Lokale haben geschlossen; Reaktion auf
unerwarteten Messerangriff) entspricht einem Geschehen, das im normalen Streifendienst vorkommen kann.

Das Bundesverwaltungsgericht verkennt in diesem Zusammenhang nicht, dass auch derartige Einsatztrainings an sich
ein gewisses Gefahrenpotential in sich tragen. Allerdings handelt es sich bei einem sorgfaltigen Umgang im Rahmen
des Einsatztrainings nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts nicht um eine Ausbildung iSd & 23c Abs. 5 GehG. Der
Gesetzgeber wollte damit, wie den oben angefiihrten Gesetzesmaterialien zu entnehmen ist, ausdricklich nur in
Ausnahmefallen bei Ausbildungsunfallen eine besondere Geldleistung zuerkennen. Genannt werden in den
Gesetzesmaterialien  bloll  Spezialausbildungen, so  beispielsweise  bei  Sondereinheiten wie dem
Gendarmerieeinsatzkommando, den mobilen Einsatzkommanden oder Ausbildungen der alpinen Einsatztruppe. Die
Gesetzesmaterialien betonen weiters, dass es nur in Sonderfallen, wie etwa Alpin-oder Steiltechnikausbildung, zu einer
Einbeziehung in die Voraussetzungen der Hilfeleistung nach dem WHG kommen solle.Das Bundesverwaltungsgericht
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verkennt in diesem Zusammenhang nicht, dass auch derartige Einsatztrainings an sich ein gewisses Gefahrenpotential
in sich tragen. Allerdings handelt es sich bei einem sorgfaltigen Umgang im Rahmen des Einsatztrainings nach Ansicht
des Bundesverwaltungsgerichts nicht um eine Ausbildung iSd Paragraph 23 c, Absatz 5, GehG. Der Gesetzgeber wollte
damit, wie den oben angeflihrten Gesetzesmaterialien zu entnehmen ist, ausdrticklich nur in Ausnahmefallen bei
Ausbildungsunfallen eine besondere Geldleistung zuerkennen. Genannt werden in den Gesetzesmaterialien bloR
Spezialausbildungen, so beispielsweise bei Sondereinheiten wie dem Gendarmerieeinsatzkommando, den mobilen
Einsatzkommanden oder Ausbildungen der alpinen Einsatztruppe. Die Gesetzesmaterialien betonen weiters, dass es
nur in Sonderfallen, wie etwa Alpin-oder Steiltechnikausbildung, zu einer Einbeziehung in die Voraussetzungen der
Hilfeleistung nach dem WHG kommen solle.

Insofern ist der Ansicht der belangten Behdrde im verfahrensgegenstandlichen Bescheid, wonach es sich um ein
Ubliches Einsatztraining (Basisausbildung) und um keine Spezialausbildung gehandelt habe, nicht entgegenzutreten.

Dem Beschwerdefuhrer steht somit auch kein Anspruch auf besondere Hilfeleistung gemaR8 23c Abs. 5 GehG zu.Dem
Beschwerdefiihrer steht somit auch kein Anspruch auf besondere Hilfeleistung gemaR Paragraph 23 c, Absatz 5, GehG

ZU.

Insofern war auf im Verfahren aufgeworfene Frage der Kausalitdt des weiteren Verdienstentgangs im Zusammenhang
mit dem gegenstandlichen Dienstunfall nicht mehr naher einzugehen.

3.6. Der Vollstandigkeit halber wird in diesem Zusammenhang zur Thematik des Fremdverschuldens auf den
EntschlieBungsantrag des Abgeordneten Werner Herbert und weiterer Abgeordneter, eingebracht am 20.09.2023,
betreffend Besondere Hilfeleistung nach einem Dienstunfall fur Exekutivbedienstete verwiesen (siehe
EntschlieBungsantrag 3612/1 27. GP). Diesem ist zu entnehmen, dass nach geltender Judikatur Exekutivbedienstete,
die sich aufgrund der mit ihrem Beruf verbundenen besonderen Gefahrdungen im Dienst verletzen, gemaR den
Bestimmungen der 88 23a und 23b GehG nur im Fall eines nachweislichen Fremdverschuldens eine Entschadigung fur
das entgangene Einkommen und die entstandenen Behandlungskosten erhalten wirden. Dies stelle de facto eine
Verschlechterung gegenlber der vormals in Kraft stehenden Bestimmungen nach dem Wachebediensteten-
Hilfeleistungsgesetz (WHG) dar. Durch die Novelle

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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