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Entscheidungsdatum

08.08.2024
Norm

ASVG 818a

ASVG 8227

ASVG 8669 Abs3

B-VG Art133 Abs4

. ASVG § 18a heute

ASVG § 18a gultig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2023

ASVG § 18a gultig von 01.01.2023 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 217/2022
ASVG § 18a gultig von 01.01.2015 bis 31.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2015
ASVG § 18a gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 18a gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2004
ASVG § 18a gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1/2002
ASVG § 18a gultig von 01.07.1993 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 20/1994
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ASVG § 227 heute

ASVG § 227 giiltig ab 01.01.2011 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 111/2010

ASVG 8§ 227 gultig von 01.08.2009 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2009
ASVG 8 227 gultig von 01.01.2006 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG 8§ 227 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2004
ASVG 8§ 227 gultig von 01.07.2004 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2004
ASVG 8§ 227 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003
ASVG 8§ 227 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
ASVG 8§ 227 gultig von 18.04.2001 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2001
ASVG 8 227 gultig von 01.10.2000 bis 17.04.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2000
. ASVG 8§ 227 giiltig von 01.01.2000 bis 30.09.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2000
. ASVG 8§ 227 giiltig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 179/1999
. ASVG 8§ 227 gliltig von 01.01.1999 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2000
ASVG 8§ 227 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
ASVG § 227 gliltig von 01.01.1998 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2000
. ASVG 8§ 227 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 30/1998

. ASVG 8§ 227 gultig von 01.08.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2000
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18. ASVG 8 227 gultig von 01.08.1996 bis 31.07.1996 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 411/1996
1. ASVG 8 669 heute
2. ASVG § 669 giltig ab 01.01.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 125/2017
3. ASVG § 669 giiltig von 01.01.2016 bis 31.12.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2015
4. ASVG 8§ 669 glltig von 01.01.2016 bis 13.01.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 46/2014
5. ASVG § 669 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 30/2014
6. ASVG § 669 giltig von 14.01.2015 bis 31.12.2015 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2015
7. ASVG 8§ 669 glltig von 01.01.2015 bis 13.01.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 46/2014
8. ASVG § 669 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 30/2014
9. ASVG 8§ 669 gultig von 11.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3/2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

W145 2287592-1/10E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Daniela HUBER-HENSELER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , SYNR XXXX , vertreten durch XXXX , gegen den Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt,
Hauptstelle Wien, vom 23.01.2024, GZ XXXX , wegen Selbstversicherung in der Pensionsversicherung fur Zeiten der
Pflege eines behinderten Kindes gemal3 § 18a iVm § 669 Abs. 3 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG) zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Daniela HUBER-HENSELER als Einzelrichterin Gber
die Beschwerde von romisch 40, SVNR rémisch 40, vertreten durch romisch 40, gegen den Bescheid der
Pensionsversicherungsanstalt, Hauptstelle Wien, vom 23.01.2024, GZ rémisch 40, wegen Selbstversicherung in der
Pensionsversicherung fur Zeiten der Pflege eines behinderten Kindes gemdal3 Paragraph 18 a, in Verbindung mit
Paragraph 669, Absatz 3, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG) zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird teilweise stattgegeben und festgestellt, dass XXXX ab 01.11.2023 zur Selbstversicherung in der
Pensionsversicherung nach 8 18a ASVG in Verbindung mit8 669 Abs. 3 ASVG berechtigt ist.Der Beschwerde wird
teilweise stattgegeben und festgestellt, dassrémisch  40ab 01.11.2023 zur Selbstversicherung in der
Pensionsversicherung nach Paragraph 18 a, ASVG in Verbindung mit Paragraph 669, Absatz 3, ASVG berechtigt ist.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom 23.01.2024, AZ: XXXX , hat die Pensionsversicherungsanstalt (im Folgenden: ,belangte Behorde”,
,PVA") den Antrag von Frau XXXX (im Folgenden: ,Beschwerdefihrerin“) vom 24.07.2023 auf Selbstversicherung in der
Pensionsversicherung fur Zeiten der Pflege eines behinderten Kindes, ihrer Tochter XXXX , geboren am XXXX 2019,
abgelehnt. 1. Mit Bescheid vom 23.01.2024, AZ: rémisch 40, hat die Pensionsversicherungsanstalt (im Folgenden:
.belangte Behorde”, ,PVA") den Antrag von Frau romisch 40 (im Folgenden: ,Beschwerdefuhrerin”) vom 24.07.2023 auf
Selbstversicherung in der Pensionsversicherung flr Zeiten der Pflege eines behinderten Kindes, ihrer Tochter romisch

40, geboren am rémisch 40 2019, abgelehnt.

Begrindend wurde nach Wiedergabe der einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen ausgefiihrt, dass im Falle der
Beschwerdefihrerin die nachstehend ausgefiihrten Ablehnungs- bzw. AusschlieRungsgrinde vorlagen. Es liege kein
Bezug einer erhohten Familienbeihilfe im Sinne des 8 8 Abs. 4 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 vor. Es
wurden Zeiten einer Teilversicherung in der Pensionsversicherung nach 8 8 Abs. 1 Z 2 lit. a bis c oder g ASVG bzw. einer
Ersatzzeit nach § 227 Abs. 1 Z 3 bis 6 oder nach8& 227a ASVG vorliegen. Aufgrund des facharztlichen
Begutachtungsergebnisses werde die Arbeitskraft durch die Pflege ihres Kindes nicht Uberwiegend beansprucht
(Diagnose: Infantile Zerebralparese, linksbetont, wenig bis mittelgradig ausgepragt). Die Ausfallserscheinungen durch
die Zerebralparese seien gering bis maRig ausgepragt und wirden keiner standigen Hilfe und besonderen Pflege des
behinderten Kindes bedurfen. Es sei somit die Berechtigung zur Selbstversicherung gemal3 8 18a ASVG nicht gegeben
und der Antrag der Beschwerdefuhrerin daher abzulehnen.Begrindend wurde nach Wiedergabe der einschlagigen
gesetzlichen Bestimmungen ausgeflhrt, dass im Falle der Beschwerdeflhrerin die nachstehend ausgeflhrten
Ablehnungs- bzw. Ausschlielungsgrinde vorlagen. Es liege kein Bezug einer erhéhten Familienbeihilfe im Sinne des
Paragraph 8, Absatz 4, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 vor. Es wirden Zeiten einer Teilversicherung in der
Pensionsversicherung nach Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, Litera a bis c oder g ASVG bzw. einer Ersatzzeit nach
Paragraph 227, Absatz eins, Ziffer 3 bis 6 oder nach Paragraph 227 a, ASVG vorliegen. Aufgrund des facharztlichen
Begutachtungsergebnisses werde die Arbeitskraft durch die Pflege ihres Kindes nicht Uberwiegend beansprucht
(Diagnose: Infantile Zerebralparese, linksbetont, wenig bis mittelgradig ausgepragt). Die Ausfallserscheinungen durch
die Zerebralparese seien gering bis maRig ausgepragt und wirden keiner standigen Hilfe und besonderen Pflege des
behinderten Kindes bedurfen. Es sei somit die Berechtigung zur Selbstversicherung gemal Paragraph 18 a, ASVG nicht
gegeben und der Antrag der Beschwerdeflhrerin daher abzulehnen.

2. Mit Schriftsatz vom 15.02.2024 erhob die rechtsfreundlich vertretene Beschwerdefuhrerin Beschwerde. Sie brachte
zusammengefasst vor, dass die minderjahrige Tochter der Beschwerdefiihrerin aufgrund einer im Jahr 2021
diagnostizierten spastischen Hemiparese links, dem in einer MRT-Untersuchung vom 21.12.2021 bestatigten status
post hyoxamische-hamorrhagische Encephalopathie sowie aufgrund der durch die bestehenden Einschrankungen
hervorgerufenen Zerebralparese auf die stéandige Hilfe und Pflege ihrer Mutter, der Beschwerdefiihrerin, angewiesen

sei.

Weiters brachte die Beschwerdefiihrerin vor, dass der seitens der PVA unrichtigerweise herangezogene
Ausschlusstatbestand des § 18a Abs. 2 Z 3 ASVG - wonach eine Selbstversicherung auch fur jene Zeit ausgeschlossen
sei, in der eine Teilversicherung in der Pensionsversicherung nach § 8 Abs. 1 Z 2 lit. a bis ¢ oder g ASVG bzw. eine
Ersatzzeit gemall § 227 Abs. 1 Z 3 bis 6 oder § 227a vorliegt - mit dem ,Start-Up-Férderungsgesetz” (BGBI. | Nr.
200/2023) aufgehoben worden sei. Da dieser Gesetzesbeschluss bereits am 31.12.2023 kundgemacht worden sei,
stltze sich der angefochtene Bescheid vom 23.01.2024 auf eine gesetzliche Grundlage, die zum Zeitpunkt der
Bescheiderlassung nicht mehr in Kraft gewesen sei. Weiters brachte die Beschwerdeflhrerin vor, dass der seitens der
PVA unrichtigerweise herangezogene Ausschlusstatbestand des Paragraph 18 a, Absatz 2, Ziffer 3, ASVG - wonach eine
Selbstversicherung auch fir jene Zeit ausgeschlossen sei, in der eine Teilversicherung in der Pensionsversicherung
nach Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, Litera a bis c oder g ASVG bzw. eine Ersatzzeit gemaR Paragraph 227, Absatz
eins, Ziffer 3 bis 6 oder Paragraph 227 a, vorliegt - mit dem ,Start-Up-Forderungsgesetz” Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 200 aus 2023,) aufgehoben worden sei. Da dieser Gesetzesbeschluss bereits am 31.12.2023 kundgemacht worden
sei, stitze sich der angefochtene Bescheid vom 23.01.2024 auf eine gesetzliche Grundlage, die zum Zeitpunkt der
Bescheiderlassung nicht mehr in Kraft gewesen sei.
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Uberdies sei die von der PVA angefiihrte Begriindung des fehlenden Bezuges erhéhter Familienbeihilfe nachg 8 Abs. 4
ASVG schlichtweg falsch, da die Beschwerdefilihrerin erhéhte Familienbeihilfe aufgrund der festgestellten erheblichen
Behinderung beziehe. Uberdies sei die von der PVA angefiihrte Begriindung des fehlenden Bezuges erhéhter
Familienbeihilfe nach Paragraph 8, Absatz 4, ASVG schlichtweg falsch, da die Beschwerdeflihrerin erhéhte
Familienbeihilfe aufgrund der festgestellten erheblichen Behinderung beziehe.

Ferner sei von der PVA nicht berUcksichtigt worden, dass die Arbeitskraft der Beschwerdefiihrerin durch die Pflege
ihrer minderjahrigen Tochter Uberwiegend beansprucht werde. Insbesondere seien bei der facharztlichen
Untersuchung die tatsachlich bestehenden Einschrankungen der Tochter nicht erhoben bzw. nicht ausreichend
gewdirdigt worden. So habe sich die Arztin bei der Begutachtung lediglich wenige Minuten Zeit genommen und die von
der Beschwerdefiihrerin vorgelegten Befunde nicht umfassend berucksichtigt. Die von der Tochter am
Untersuchungstag getragene Orthese sei nicht begutachtet worden. Das im Auftrag der PVA eingeholte arztliche
Gutachten der Sachverstandigen vom 16.01.2024 weise aus Sicht der Beschwerdefiihrerin die ndher ausgefiihrten
Mangel auf, welche die Krankengeschichte, die derzeitige Therapie, die Darstellung des Betreuungsaufwandes, die
mitgebrachten Befunde und die arztliche Beurteilung betreffen.

In Punkt 1. a) des Gutachtens werde ausgefuhrt, dass die minderjahrige Tochter kein Pflegegeld beziehe und dies
abgelehnt worden sei. Tatsachlich sei aber mit der Sachverstandigen erértert worden, dass der Antrag auf Pflegegeld
deshalb abgelehnt worden sei, weil die Tochter bei der Antragstellung erst 1,5 Jahre alt gewesen sei und
Pflegegeldantrage unter drei Jahren grundsatzlich nicht bewilligt werden wirden.

Die Ausfihrungen unter Punkt 1. c¢) des Gutachtens, wonach die Tochter keine Therapien bendtigen wirde, sei
ebenfalls unzutreffend: Tatsachlich wirden neben dem 23-stiindigen Tragen der Ringorthese wdchentliche
Physiotherapien sowie fur vier Wochen im Jahr eine Intensivtherapie in einem Rehabilitationszentrum sowie tagliche

hausliche Therapieeinheiten in der Dauer bis zu drei Stunden in Anspruch genommen.

Die Darstellung, wonach die Tochter der Beschwerdeflhrerin keine Therapie absolvieren wirde, stehe in
aktenwidrigem Widerspruch zu der unter 1. d) angeflhrten Aufstellung des Betreuungsaufwandes, welchem tagliche
Ubungen, wéchentliche Physio- und Ergotherapien sowie der vierwdchige Rehabilitationsaufenthalt zu entnehmen
seien. Daher sei das Gutachten bereits in sich selbst widerspruchlich. Der massive Betreuungsaufwand im
Zusammenhang mit der mehrmals pro Jahr erforderlichen Neuanpassung bzw. Kontrolle der Ringorthese seien

ebenfalls nicht als Betreuungsaufwand der Beschwerdefuhrerin angefahrt.

Weiters habe die Sachverstandige lediglich zwei der zahlreichen von der Beschwerdeflhrerin zur Untersuchung

mitgebrachten Befunde unter Punkt 2. des Gutachtens berticksichtigt.

Die Sachverstandige habe der Tochter bei der Untersuchung lediglich beide Hande einmal umgedreht und sie
angesehen sowie den Kniesehnenreflex durch ein einmaliges Klopfen mit dem ,Untersuchungshammer” geprtift. Die
von der Tochter getragene Orthese sei nicht angesehen worden. Trotz des beschriebenen Schielens seien die Augen

der Tochter durch die Sachverstandige nicht untersucht worden, da diese sinngemald ,nichts erkennen” habe kénnen.

Die Beschwerdefuhrerin sei aufgrund der korperlichen Einschrankungen ihrer Tochter und der angefuhrten Termine,

Kontrollen und Therapien nicht dazu in der Lage, einer Vollzeitbeschaftigung nachzugehen.

Entgegen der Annahme der Sachverstandigen sei die Tochter auch beim Kérperhaltungswechsel auf fremde Hilfe
angewiesen. So bendtige sie Unterstitzung beim Stiegensteigen aber auch am Spielplatz (zB auf der Rutsche und auf
der Schaukel), beim Ein- und Aussteigen aus dem Kindersitz sowie beim Drehen, Springen und Balancieren. Aus
diesem Grund sei sie auch auf intensive Aufsicht und Betreuung bei zahlreichen Verrichtungen des taglichen Lebens

angewiesen.

Die Tochter sei aber auch auf psychische Unterstitzung angewiesen, da sie durch ihr zunehmendes Alter zu verstehen
beginne, dass sie ,anders” sei. Sie hadere schwer damit, dass sie nicht laufen und klettern kénne wie andere Kinder, da
sie durch ihre Orthese erheblich eingeschrankt sei. Diese Situation stelle fir die Tochter sowie fur die
Beschwerdefihrerin eine starke Belastung dar.

Daruber hinaus sei - entgegen der Einschatzung der Sachverstandigen - mit gehauften Erkrankungen und dadurch
bedingten Verhinderungen der Betreuungsperson zu rechnen.
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Zusammengefasst weise das Gutachten vom 16.01.2024 eine Vielzahl an Widerspriichen auf und gebe nicht den
tatsachlichen Gesundheitszustand sowie das erforderliche Ausmall an notwendiger Betreuung wieder. Daher hatte die
PVA dieses Gutachten nicht dem angefochtenen Bescheid zugrunde legen dirfen und es sei damit der Beweisantrag
auf Beiziehung eines medizinischen Sachverstandigen von der PVA de facto Ubergangen worden. Bei richtiger
Beurteilung hatte die Sachverstandige zum Ergebnis gelangen muissen, dass die Tochter der Beschwerdefihrerin auf

standige bzw. mehrmals in der Woche regelmalige personliche Hilfe sowie besondere Pflege angewiesen sei.

Die Behorde sei verpflichtet, fur die Durchfihrung aller zur Klarstellung des Sachverhaltes erforderlichen Beweise zu
sorgen und auf das Parteivorbringen einzugehen. Sie konne sich daher nicht Gber erhebliche Behauptungen und
Beweisantrage ohne Ermittlungen und Begrindung hinwegsetzen (Hinweis auf VwGH-Rechtsprechung ua VwGH
05.12.1952, 2559/50).

Die PVA habe die Beschwerdefuihrerin ferner dadurch in ihren Rechten verletzt, als dass diese keine umfassende
facharztliche Begutachtung der Tochter veranlasst und die erheblichen koérperlichen Einschrénkungen nicht
berlcksichtigt habe. Ferner dadurch, dass keine weiteren Erhebungen zur Feststellung der von der
Beschwerdefiihrerin bezogenen erhodhten Familienbeihilfe durchgefihrt worden seien und daher nicht fur die
Durchflihrung aller zur Klarstellung des Sachverhaltes erforderlichen Beweise gesorgt worden sei. AbschlieBend sei
der Bescheid auch dadurch mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet, dass ihm eine nicht mehr in Geltung befindliche
Rechtsgrundlage § 18a Abs. 2 Z 3 ASVG) zugrunde gelegt worden sei. Die PVA habe die Beschwerdefuhrerin ferner
dadurch in ihren Rechten verletzt, als dass diese keine umfassende facharztliche Begutachtung der Tochter veranlasst
und die erheblichen kérperlichen Einschrankungen nicht berdcksichtigt habe. Ferner dadurch, dass keine weiteren
Erhebungen zur Feststellung der von der Beschwerdefihrerin bezogenen erhdhten Familienbeihilfe durchgefuhrt
worden seien und daher nicht fur die Durchfihrung aller zur Klarstellung des Sachverhaltes erforderlichen Beweise
gesorgt worden sei. AbschlieBend sei der Bescheid auch dadurch mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet, dass ihm
eine nicht mehr in Geltung befindliche Rechtsgrundlage Paragraph 18 a, Absatz 2, Ziffer 3, ASVG) zugrunde gelegt

worden sei.

Die Beschwerdefliihrerin stelle vor diesem Hintergrund den Antrag auf Beiziehung eines medizinischen
Sachverstandigen aus dem Fachbereich der Neurochirurgie sowie der gehobenen Pflegewissenschaften zum Beweis
daftr, dass die Arbeitskraft der Beschwerdefihrerin durch die bei der Tochter vorliegenden korperlichen
Einschrankungen Uberwiegend fir deren Pflege beansprucht werde.

Das Bundesverwaltungsgericht mége in Stattgebung der Beschwerde den Bescheid der PVA dahingehend abandern,
dass dem Antrag der Beschwerdefuhrerin vom 24.07.2023 auf Selbstversicherung in der Pensionsversicherung fur
Zeiten ihres behinderten Kindes vollinhaltlich stattgegeben werde. Weiters wurde die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung beantragt.

An Urkunden legte die Beschwerdefuhrerin jeweils in Kopie neben dem angefochtenen Bescheid eine Bestatigung
Uber den Bezug erhohter Familienbeihilfe, das BGBI. | Nr. 200/2023 zum Start-Up-Férderungsgesetz, ein arztliches
Gutachten (Befund) von Dr.XXXX vom 03.03.2022, einen MRT-Befund vom 21.12.2021, ein Konvolut an
Krankenunterlagen des LKH Graz sowie ein arztliches Gutachten von Dr. XXXX vom 16.01.2024 bei. An Urkunden legte
die BeschwerdefUhrerin jeweils in Kopie neben dem angefochtenen Bescheid eine Bestdtigung Uber den Bezug
erhohter Familienbeihilfe, das Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 200 aus 2023, zum Start-Up-Férderungsgesetz, ein
arztliches Gutachten (Befund) von Dr. rémisch 40 vom 03.03.2022, einen MRT-Befund vom 21.12.2021, ein Konvolut an
Krankenunterlagen des LKH Graz sowie ein arztliches Gutachten von Dr. rdmisch 40 vom 16.01.2024 bei.

3. Einlangend am 01.03.2024 legte die PVA die verfahrensgegenstdndliche Rechtssache dem Bundesverwaltungsgericht
vor und erstattete eine mit 27.02.2024 datierte AuBerung zum Vorbringen der Beschwerdefiihrerin.

Die PVA fiihrte aus, dass fur die Tochter der Beschwerdeflihrerin ab 01.10.2021 erhéhte Familienbeihilfe bezogen
worden sei und daher die Selbstversicherung friihestens ab diesem Zeitpunkt (8§ 18a Abs. 5 ASVG) bei Erflllung der
Ubrigen Voraussetzungen in Betracht kdme. Die PVA flhrte aus, dass fur die Tochter der Beschwerdeflhrerin ab
01.10.2021 erhdhte Familienbeihilfe bezogen worden sei und daher die Selbstversicherung friihestens ab diesem
Zeitpunkt (Paragraph 18 a, Absatz 5, ASVG) bei Erfullung der Gbrigen Voraussetzungen in Betracht kame.

Daruber hinaus liege von September 2019 bis Oktober 2023 ein Ausschlussgrund nach§ 18a Abs. 1 Z 3 ASVG vor,
zumal in diesem Zeitraum Wochengeld, Arbeitslosengeld und Notstandshilfe bezogen worden sei bzw. Zeiten der
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Kindererziehung gespeichert seien. Die nunmehr seit 01.01.2024 geltende Rechtslage sei auf Sachverhalte bis
31.12.2023 nicht ruckwirkend anwendbar. Darliber hinaus liege von September 2019 bis Oktober 2023 ein
Ausschlussgrund nach Paragraph 18 a, Absatz eins, Ziffer 3, ASVG vor, zumal in diesem Zeitraum Wochengeld,
Arbeitslosengeld und Notstandshilfe bezogen worden sei bzw. Zeiten der Kindererziehung gespeichert seien. Die
nunmehr seit 01.01.2024 geltende Rechtslage sei auf Sachverhalte bis 31.12.2023 nicht rtickwirkend anwendbar.

Hinsichtlich des Zeitraumes ab 01.11.2023 bis zu Beginn der allgemeinen Schulpflicht sei§ 18a Abs. 3 Z 1 ASVG
mafgeblich. Habe das Kind das Alter fur den Beginn der allgemeinen Schulpflicht noch nicht erreicht, liege eine
Uberwiegende Beanspruchung der Arbeitskraft dann vor, wenn es standiger personlicher Hilfe und Pflege bedarf.
Hinsichtlich des Zeitraumes ab 01.11.2023 bis zu Beginn der allgemeinen Schulpflicht sei Paragraph 18 a, Absatz 3,
Ziffer eins, ASVG maRgeblich. Habe das Kind das Alter fir den Beginn der allgemeinen Schulpflicht noch nicht erreicht,
liege eine Uberwiegende Beanspruchung der Arbeitskraft dann vor, wenn es standiger personlicher Hilfe und Pflege
bedarf.

Im anstaltsarztlichen Gutachten sei im Hinblick auf die behinderungsbedingte Erforderlichkeit festgehalten worden,
dass standige (regelmaRige) personliche Hilfe und besondere Pflege beim An- und Auskleiden, bei der
Korperreinigung, bei der Inkontinenzversorgung, bei der Verrichtung der Notdurft, fir die Schulwegbegleitung
(Kindergarten), fur die Begleitung zu notwendigen Therapien / arztlichen Kontrollen, fur die Bewaltigung des
Tagesablaufes und fur notwendige Entwicklungsférderungen notwendig seien.

Anlasslich der anstaltsarztlichen Untersuchung am 16.01.2024 sei als Hauptdiagnose eine infantile Zerebralparese,
linksbetont, gering bis mittelgradig ausgepragt, diagnostiziert worden. Die Ausfallserscheinungen seien nur gering bis
maRig ausgepragt und auch durch die Versorgung mit Hilfsmitteln und die Therapien gut kompensiert. Das Kind sei
gut kontaktfahig und kénne auch normal im Kindergarten mit anderen Kindern betreut werden. Die benétigte Hilfe
Ubersteige die - fir gesunde Kinder desselben Alters erforderliche Unterstutzung - nur geringflgig.

Es sei der Mutter moglich einer Erwerbstatigkeit nachzugehen, derzeit arbeite sie 30 Wochenstunden. Angemerkt
werde in diesem Zusammenhang, dass die Pflichtversicherung aufgrund einer Erwerbstatigkeit seit Mai 2022 vorliege.
Es sei davon auszugehen, dass aufgrund der Ausfallserscheinungen durch die Zerebralparese von keinem
durchschnittlichen Pflegebedarf von zumindest 21 Stunden wdchentlich bzw. mindestens 90 Stunden monatlich
auszugehen gewesen sei. Die PVA beantragte, der Beschwerde keine Folge zu geben und den angefochtenen Bescheid
zu bestatigen.

4. Nach Ersuchen des Bundesverwaltungsgerichts vom 01.03.2024 an die PVA, die fehlende Beschwerde
nachzureichen, wurde diese samt Beilagen mit Schreiben der PVA vom 01.03.2024 (eingelangt am 06.03.2024) an das

Bundesverwaltungsgericht Gbermittelt.

5. Die mit 27.02.2024 datierte AuRerung der belangten Behérde wurde der Rechtsvertretung der Beschwerdefiihrerin
mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 26.03.2024 tbermittelt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die Beschwerdefuhrerin stellte am 24.07.2023 einen rickwirkenden Antrag auf Selbstversicherung in der
Pensionsversicherung fir Zeiten der Pflege ihrer am XXXX 2019 geborenen behinderten Tochter XXXX .1.1. Die
Beschwerdefiihrerin stellte am 24.07.2023 einen rlckwirkenden Antrag auf Selbstversicherung in der
Pensionsversicherung fur Zeiten der Pflege ihrer am romisch 40 2019 geborenen behinderten Tochter rémisch 40 .

1.2. Seit Oktober 2021 besteht fur die Tochter ein Anspruch auf erhéhte Familienbeihilfe.
1.3. Die Beschwerdefuhrerin hat ihren Wohnsitz im Inland und lebt mit ihrer Tochter in einem gemeinsamen Haushalt.

1.4. Die im XXXX 2019 geborene Tochter der BeschwerdefUhrerin besucht einen Kindergarten und unterliegt nicht der
allgemeinen Schulpflicht. 1.4. Die im rémisch 402019 geborene Tochter der Beschwerdeflihrerin besucht einen
Kindergarten und unterliegt nicht der allgemeinen Schulpflicht.

1.5. Die Beschwerdefiihrerin bezog von 30.08.2019 bis 20.12.2019 Wochengeld. Von XXXX .2019 bis 20.12.2019 hatte
die Beschwerdefuhrerin Anspruch auf Kinderbetreuungsgeld. Von 21.12.2019 bis 11.02.2022 bezog sie pauschales
Kinderbetreuungsgeld. Von 12.02.2022 bis 11.04.2022 stand die Beschwerdefuhrerin im Bezug von Arbeitslosengeld
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und von 12.04.2022 bis 01.05.2022 im Bezug von Notstandshilfe. Seit 02.05.2022 bt die Beschwerdefiihrerin eine
vollversicherungspflichtige Beschaftigung im Ausmald von 30 Wochenstunden aus. Von 01.11.2019 bis 31.10.2023
liegen Zeiten der Kindererziehung vor. 1.5. Die Beschwerdefuhrerin bezog von 30.08.2019 bis 20.12.2019 Wochengeld.
Von roémisch 40.2019 bis 20.12.2019 hatte die Beschwerdeflhrerin Anspruch auf Kinderbetreuungsgeld. Von
21.12.2019 bis 11.02.2022 bezog sie pauschales Kinderbetreuungsgeld. Von 12.02.2022 bis 11.04.2022 stand die
BeschwerdefUhrerin im Bezug von Arbeitslosengeld und von 12.04.2022 bis 01.05.2022 im Bezug von Notstandshilfe.
Seit 02.05.2022 ubt die Beschwerdeflhrerin eine vollversicherungspflichtige Beschaftigung im Ausmald von 30
Wochenstunden aus. Von 01.11.2019 bis 31.10.2023 liegen Zeiten der Kindererziehung vor.

1.6. Die Tochter der BeschwerdefUhrerin leidet an einer infantilen Zerebralparese, linksbetont, gering bis mittelgradig
ausgepragt (ICD-10: G80.9).

Behinderungsbedingt ist standige (regelmaRige) persoénliche Hilfe und besondere Pflege beim An- und Auskleiden, bei
der Korperreinigung, bei der Inkontinenzversorgung, bei der Verrichtung der Notdurft, fur die Schulwegbegleitung
(Kindergarten), fiir die Begleitung zu notwendigen Therapien und &rztlichen Kontrollen, fir die Bewaltigung des
Tagesablaufs, fir das Anlegen der Orthese und fiir die Durchfilhrung regelmaRiger physikalischer Ubungen
erforderlich.

Bei Unterbleiben dieser Pflegeleistungen ware die Tochter der BeschwerdefUhrerin im Verhaltnis zu einem ahnlich
behinderten, jedoch betreuten Kind benachteiligt oder gefahrdet. Mit einer Besserung der Behinderung im Sinne einer
zunehmenden Selbstandigkeit ist nicht zu rechnen.

2. Beweiswurdigung:

Die Ausfuhrungen zum Verfahrensgang und zu den Feststellungen ergeben sich aus dem unbedenklichen und
unzweifelhaften Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der belangten Behorde und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichts.

2.1. Die Feststellungen zum Datum des Antrages der Beschwerdefihrerin auf Selbstversicherung in der
Pensionsversicherung fir Zeiten der Pflege ihrer behinderten Tochter beruhen auf dem Antrag, dem arztlichen
Gutachten zum Antrag auf Selbstversicherung in der Pensionsversicherung fir Zeiten der Pflege eines behinderten
Kindes gemal? § 18a ASVG (Erstuntersuchung) vom 16.01.2024 (S. 1) sowie auf den diesbezlglich Gbereinstimmenden
Angaben der PVA (vgl. Bescheid S. 1; AuRerung vom 27.02.2024, s. 2) und der Beschwerdefiihrerin (vgl. Beschwerde, S.
4).2.1. Die Feststellungen zum Datum des Antrages der Beschwerdeflhrerin auf Selbstversicherung in der
Pensionsversicherung fir Zeiten der Pflege ihrer behinderten Tochter beruhen auf dem Antrag, dem arztlichen
Gutachten zum Antrag auf Selbstversicherung in der Pensionsversicherung fir Zeiten der Pflege eines behinderten
Kindes gemaR Paragraph 18 a, ASVG (Erstuntersuchung) vom 16.01.2024 Sitzung 1) sowie auf den diesbezlglich
Ubereinstimmenden Angaben der PVA vergleiche Bescheid Sitzung 1; AuRerung vom 27.02.2024, s. 2) und der
Beschwerdefihrerin vergleiche Beschwerde, Sitzung 4).

2.2. Die Feststellungen zum Bezug erhohter Familienbeihilfe kénnen auf die Mitteilung Uber den Bezug der
Familienbeihilfe des Finanzamts Osterreich vom 12.02.2024 gestiitzt werden, demnach von Oktober 2021 bis Mai 2027
erhohte Familienbeihilfe gewahrt werde.

Festzuhalten ist, dass die PVA in ihrer mit 27.02.2024 datierten AuRerung (S. 3) abweichend vom
verfahrensgegenstandlichen Bescheid, in dem seitens der PVA festgehalten wurde, es liege kein Bezug einer erhdhten
Familienbeihilfe iSd &8 8 Abs. 4 FLAG 1967 vor, ausfuhrte, fir die Tochter der Beschwerdeflhrerin sei ab 01.01.2021
erhodhte Familienbeihilfe bezogen worden und daher kame die Selbstversicherung friihestens ab diesem Zeitpunkt bei
Erfullung der Ubrigen Voraussetzungen in Betracht. Festzuhalten ist, dass die PVA in ihrer mit 27.02.2024 datierten
AuRerung Sitzung 3) abweichend vom verfahrensgegenstindlichen Bescheid, in dem seitens der PVA festgehalten
wurde, es liege kein Bezug einer erhdhten Familienbeihilfe iSd Paragraph 8, Absatz 4, FLAG 1967 vor, ausflhrte, fur die
Tochter der Beschwerdefuhrerin sei ab 01.01.2021 erhohte Familienbeihilfe bezogen worden und daher kdme die
Selbstversicherung friihestens ab diesem Zeitpunkt bei Erfllung der tbrigen Voraussetzungen in Betracht.

2.3. Die Feststellungen zum Wohnsitz der Beschwerdefuhrerin und ihrer Tochter fuRen auf dem eingeholten ZMR-
Auszug vom 01.03.2024.

2.4. Die Feststellung, dass die Tochter der Beschwerdefuhrerin nicht der allgemeinen Schulpflicht unterliegt und in den
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Kindergarten geht, kann dem arztlichen Gutachten vom 16.01.2024 entnommen werden (S. 2 und S. 3). Im Gutachten
wird etwa ausgefuhrt, dass die Tochter der Beschwerdefiihrerin gut kontaktfahig sei und im Kindergarten mit anderen
Kindern betreut werden koénne (S. 3).2.4. Die Feststellung, dass die Tochter der Beschwerdefihrerin nicht der
allgemeinen Schulpflicht unterliegt und in den Kindergarten geht, kann dem &rztlichen Gutachten vom 16.01.2024
entnommen werden Sitzung 2 und Sitzung 3). Im Gutachten wird etwa ausgefuhrt, dass die Tochter der
Beschwerdefuhrerin gut kontaktfahig sei und im Kindergarten mit anderen Kindern betreut werden kdnne Sitzung 3).

2.5. Die Feststellungen zum Bezug von Wochengeld, Kinderbetreuungsgeld, Arbeitslosengeld, Notstandshilfe, zur
Auslibung einer vollversicherungspflichtigen Beschaftigung sowie zum Vorliegen von Zeiten der Kindererziehung fuBen
auf einem Auszug aus den Katasterdaten (Unverdichtete Basisdaten) vom 26.02.2024.

Dass die Beschwerdefuhrerin eine vollversicherungspflichtige Beschaftigung ausubt, kann ebenfalls den Katasterdaten
entnommen werden. Die Anzahl der diesbezlglichen Wochenstunden ergibt sich aus der - seitens der
Beschwerdefiihrerin diesbeziglich nicht monierten - AuRerung der PVA vom 27.02.2024 sowie aus dem Gutachten
vom 16.01.2024 S. 3). Dass die Beschwerdeflihrerin eine vollversicherungspflichtige Beschaftigung austbt, kann
ebenfalls den Katasterdaten entnommen werden. Die Anzahl der diesbezlglichen Wochenstunden ergibt sich aus der
- seitens der Beschwerdefiihrerin diesbeziiglich nicht monierten - AuRerung der PVA vom 27.02.2024 sowie aus dem
Gutachten vom 16.01.2024 Sitzung 3).

2.6. Die Feststellungen dazu, dass die Tochter der BeschwerdefUhrerin an infantiler Zerebralparese leidet, sowie zum
Ausmal der behinderungsbedingt erforderlichen persénlichen Hilfe und besonderen Pflege ergeben sich aus dem von
der belangten Behorde eingeholten, auf einer persdnlichen Untersuchung basierenden &arztlichen Gutachten zum
Antrag auf Selbstversicherung in der Pensionsversicherung fur Zeiten der Pflege eines behinderten Kindes gemal3 §
18a ASVG vom 16.01.2024.2.6. Die Feststellungen dazu, dass die Tochter der Beschwerdefihrerin an infantiler
Zerebralparese leidet, sowie zum AusmaR der behinderungsbedingt erforderlichen persénlichen Hilfe und besonderen
Pflege ergeben sich aus dem von der belangten Behorde eingeholten, auf einer persdnlichen Untersuchung
basierenden arztlichen Gutachten zum Antrag auf Selbstversicherung in der Pensionsversicherung fiir Zeiten der
Pflege eines behinderten Kindes gemalR Paragraph 18 a, ASVG vom 16.01.2024.

Das Bundesverwaltungsgericht erachtet das Gutachten vom 16.01.2024 grundsatzlich fir schlissig, nachvollziehbar
und vollstandig und dieses wurde auch von der belangten Behorde nicht beanstandet. Es wird der gegenstandlichen
Entscheidung in freier Beweiswlrdigung zugrunde gelegt.

2.6.1. Festzuhalten ist, dass die im Gutachten angefiihrte Diagnose ,ICD-10: G80.9" in Ubereinstimmung mit dem darin
angefuhrten Befund vom 03.03.2022 steht (vgl. ICD-10 BMSGPK 2024 - Systematisches Verzeichnis, Internationale
statistische Klassifikation der Krankheiten und verwandter Gesundheitsprobleme, 10. Revision - BMSGPK-Version
2024+ 1. Janner 2024, https://www.sozialministerium.at/dam/jcr:64beeaa0-ec63-4864-a954-0ee1beb9e5c8/ICD-
10%20BMSGPK%202024+%20-%20SYSTEMATISCHES%20VERZEICHNIS.pdf, abgerufen am 11.03.2024). Der Umstand,
wonach die Tochter der Beschwerdefiihrerin an einer infantilen Zerebralparese (linksbetont, gering bis mittelgradig
ausgepragt) leidet, wird demnach im arztlichen Gutachten vom 16.01.2024, auf welches sich auch der angefochtene
Bescheid stiitzt, in Punkt 7. a) und in Punkt 8. ausdricklich bestatigt bzw. ausgefiihrt und ist unbestritten. 2.6.1.
Festzuhalten ist, dass die im Gutachten angefilhrte Diagnose ,ICD-10: G80.9" in Ubereinstimmung mit dem darin
angefuhrten Befund vom 03.03.2022 steht vergleiche ICD-10 BMSGPK 2024 - Systematisches Verzeichnis,
Internationale statistische Klassifikation der Krankheiten und verwandter Gesundheitsprobleme, 10. Revision -
BMSGPK-Version 2024+ 1. Janner 2024, https://www.sozialministerium.at/dam/jcr:64beeaa0-ec63-4864-a954-
Oee1beb9e5c8/1CD-10%20BMSGPK%202024+%20-%20SYSTEMATISCHES%20VERZEICHNIS.pdf, abgerufen am
11.03.2024). Der Umstand, wonach die Tochter der Beschwerdefiihrerin an einer infantilen Zerebralparese
(linksbetont, gering bis mittelgradig ausgepragt) leidet, wird demnach im arztlichen Gutachten vom 16.01.2024, auf
welches sich auch der angefochtene Bescheid stltzt, in Punkt 7. a) und in Punkt 8. ausdricklich bestatigt bzw.
ausgefuhrt und ist unbestritten.

2.6.2. Dass hinsichtlich der Tochter behinderungsbedingt standige (regelmaRige) personliche Hilfe und besondere
Pflege beim An- und Auskleiden, bei der Kérperreinigung, bei der Inkontinenzversorgung, bei der Verrichtung der
Notdurft, fur die Schulwegbegleitung (Kindergarten), fiur die Begleitung zu notwendigen Therapien und arztlichen
Kontrollen, fur die Bewaltigung des Tagesablaufs, fur das Anlegen der Orthese und fir die Durchfihrung regelmaRiger
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physikalischer Ubungen erforderlich ist, wird im Gutachten entsprechend angefiihrt (vgl. Gutachten, S. 3). 2.6.2. Dass
hinsichtlich der Tochter behinderungsbedingt stéandige (regelmaliige) personliche Hilfe und besondere Pflege beim An-
und Auskleiden, bei der Kérperreinigung, bei der Inkontinenzversorgung, bei der Verrichtung der Notdurft, fir die
Schulwegbegleitung (Kindergarten), fir die Begleitung zu notwendigen Therapien und arztlichen Kontrollen, fur die
Bewaltigung des Tagesablaufs, fir das Anlegen der Orthese und fir die Durchfihrung regelmaRiger physikalischer
Ubungen erforderlich ist, wird im Gutachten entsprechend angefiihrt vergleiche Gutachten, Sitzung 3).

Diese Auflistung behinderungsbedingt erforderlicher Pflege- bzw. BetreuungsmalRnahmen erscheint aufgrund ihres
Detailgrades und der Diagnose in Zusammenschau mit dem Beschwerdevorbringen nachvollziehbar. Angesichts
dessen wirkt demgegeniber die im Gutachten unter Punkt 9. b) ersichtliche Verneinung des Erfordernisses standiger
persoénlicher Hilfe bzw. besonderer Pflege (Gutachten, S. 4) nicht stringent, weshalb diese Verneinung einer
Feststellung  nicht  zugdnglich  ist. Diese Auflistung behinderungsbedingt erforderlicher Pflege- bzw.
BetreuungsmafRnahmen erscheint aufgrund ihres Detailgrades und der Diagnose in Zusammenschau mit dem
Beschwerdevorbringen nachvollziehbar. Angesichts dessen wirkt demgegeniber die im Gutachten unter Punkt 9. b)
ersichtliche Verneinung des Erfordernisses standiger personlicher Hilfe bzw. besonderer Pflege (Gutachten, Sitzung 4)
nicht stringent, weshalb diese Verneinung einer Feststellung nicht zuganglich ist.

Die Feststellung, dass die Tochter der Beschwerdeflhrerin bei Unterbleiben dieser Pflegeleistung im Verhaltnis zu
einem ahnlich behinderten, jedoch betreuten Kind benachteiligt oder gefahrdet (gewesen) ware, fulRt ebenfalls auf
dem Gutachten vom 16.01.2024 (Gutachten, S. 4). Die seitens der Gutachterin unter Punkt 9. d) vorgenommene
Bejahung dieser - hypothetisch angenommenen - Benachteiligung steht im Einklang mit dem unter Punkt 8.
angefuhrten behinderungsbedingten Erfordernis standiger (regelmafliger) personlicher Hilfe und besonderer Pflege
bzw. mit der dortigen Auflistung entsprechend erforderlicher Pflege- bzw. BetreuungsmaBnahmen als auch mit der
ebenfalls in Punkt 8. des Gutachtens festgehaltenen Ausfihrung, dass die bendétigte Hilfe - wenn It. Gutachterin auch
nur geringflgig - die fir gesunde Kinder desselben Alters erforderliche Unterstiitzung Ubersteige. Die Feststellung,
dass die Tochter der Beschwerdeflhrerin bei Unterbleiben dieser Pflegeleistung im Verhaltnis zu einem &ahnlich
behinderten, jedoch betreuten Kind benachteiligt oder gefahrdet (gewesen) ware, fulst ebenfalls auf dem Gutachten
vom 16.01.2024 (Gutachten, Sitzung 4). Die seitens der Gutachterin unter Punkt 9. d) vorgenommene Bejahung dieser -
hypothetisch angenommenen - Benachteiligung steht im Einklang mit dem unter Punkt 8. angeflhrten
behinderungsbedingten Erfordernis standiger (regelmaRiger) personlicher Hilfe und besonderer Pflege bzw. mit der
dortigen Auflistung entsprechend erforderlicher Pflege- bzw. BetreuungsmaRnahmen als auch mit der ebenfalls in
Punkt 8. des Gutachtens festgehaltenen AusfUhrung, dass die bendtigte Hilfe - wenn It. Gutachterin auch nur
geringfugig - die fur gesunde Kinder desselben Alters erforderliche Unterstitzung Gbersteige.

Die Feststellung, dass mit einer Besserung der Behinderung im Sinne einer zunehmenden Selbstandigkeit nicht zu
rechnen ist, beruht auf der entsprechenden Stellungnahme in Punkt 9. e) des Gutachtens (Gutachten, S. 4), welche sich
mit der gutachterlichen Ausfihrung in Punkt 8, der zufolge eine vollstandige Normalisierung nicht zu erwarten sei,
deckt (Gutachten, S. 3). Die Feststellung, dass mit einer Besserung der Behinderung im Sinne einer zunehmenden
Selbstandigkeit nicht zu rechnen ist, beruht auf der entsprechenden Stellungnahme in Punkt 9. e) des Gutachtens
(Gutachten, Sitzung 4), welche sich mit der gutachterlichen Ausfihrung in Punkt 8, der zufolge eine vollstandige
Normalisierung nicht zu erwarten sei, deckt (Gutachten, Sitzung 3).

2.6.2. In  Anbetracht des dem arztlichen Gutachten vom 16.01.2024 Widerspriche vorhaltenden
Beschwerdevorbringens ist auf die entsprechende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, der
zufolge einem schlissigen Sachverstandigengutachten mit bloBen Behauptungen, ohne Argumentation auf gleicher
fachlicher Ebene, in tauglicher Art und Weise nicht entgegengetreten werden kann. Ein von einem tauglichen
Sachverstandigen erstelltes, mit den Erfahrungen des Lebens und den Denkgesetzen nicht in Widerspruch stehendes
Gutachten kann in seiner Beweiskraft nur durch ein gleichwertiges Gutachten bekampft werden (vgl. die in
Walter/Thienel | [2. Auflage] unter E 238 und E 245 zu§ 52 AVG zitierte Judikatur) [vgl. 31.01.2019, Ra
2018/16/0216].2.6.2. In Anbetracht des dem darztlichen Gutachten vom 16.01.2024 Widerspriiche vorhaltenden
Beschwerdevorbringens ist auf die entsprechende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, der
zufolge einem schlissigen Sachverstandigengutachten mit bloBen Behauptungen, ohne Argumentation auf gleicher
fachlicher Ebene, in tauglicher Art und Weise nicht entgegengetreten werden kann. Ein von einem tauglichen
Sachverstandigen erstelltes, mit den Erfahrungen des Lebens und den Denkgesetzen nicht in Widerspruch stehendes
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Gutachten kann in seiner Beweiskraft nur durch ein gleichwertiges Gutachten bekdampft werden vergleiche die in
Walter/Thienel rémisch eins [2. Auflage] unter E 238 und E 245 zu Paragraph 52, AVG zitierte Judikatur) [vgl.
31.01.2019, Ra 2018/16/0216].

Sofern die Beschwerdefuhrerin vorbringt, in Punkt 1. a) des Gutachtens werde ausgefihrt, die minderjahrige Tochter
beziehe kein Pflegegeld und dies sei abgelehnt worden (vgl. Gutachten vom 16.01.2024, S. 1), tatsachlich sei aber mit
der Sachverstandigen erdrtert worden, dass der Antrag auf Pflegegeld deshalb abgelehnt worden sei, weil die Tochter
bei der Antragstellung erst 1,5 Jahre alt gewesen sei und Pflegegeldantrage unter drei Jahren grundsatzlich nicht
bewilligt werden wiurden, ist zwar festzuhalten, dass uUber die bei der Untersuchung im Rahmen der
Gutachtenserstellung am 16.01.2024 seitens der Beschwerdeflihrerin getdtigten Angaben nicht zur Ganze
Ubereinstimmende Darstellungen vorliegen. Hieraus ist fir das erkennende Gericht jedoch nicht ersichtlich, warum
dadurch die SchlUssigkeit und Nachvollziehbarkeit des Gutachtens belastet ware. Sofern die Beschwerdefihrerin
vorbringt, in Punkt 1. a) des Gutachtens werde ausgefihrt, die minderjahrige Tochter beziehe kein Pflegegeld und dies
sei abgelehnt worden vergleiche Gutachten vom 16.01.2024, Sitzung 1), tatsachlich sei aber mit der Sachverstandigen
erortert worden, dass der Antrag auf Pflegegeld deshalb abgelehnt worden sei, weil die Tochter bei der Antragstellung
erst 1,5 Jahre alt gewesen sei und Pflegegeldantrage unter drei Jahren grundsatzlich nicht bewilligt werden wirden, ist
zwar festzuhalten, dass Uber die bei der Untersuchung im Rahmen der Gutachtenserstellung am 16.01.2024 seitens
der Beschwerdefuhrerin getatigten Angaben nicht zur Ganze lbereinstimmende Darstellungen vorliegen. Hieraus ist
far das erkennende Gericht jedoch nicht ersichtlich, warum dadurch die SchlUssigkeit und Nachvollziehbarkeit des
Gutachtens belastet ware.

Im Bundespflegegeldgesetz (BGBI. Nr. 110/1993) bzw. in der darauf fuBenden Kinder-Einstufungsverordnung - Kinder-
EinstV (BGBI. Il Nr. 236/2016) findet das Beschwerdevorbringen, Pflegegeldantrage unter drei Jahren wirden
grundsatzlich nicht bewilligt werden, - soweit ersichtlich - keine Deckung.Im Bundespflegegeldgesetz
Bundesgesetzblatt Nr. 110 aus 1993,) bzw. in der darauf fuBenden Kinder-Einstufungsverordnung - Kinder-EinstV
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 236 aus 2016,) findet das Beschwerdevorbringen, Pflegegeldantrdge unter drei Jahren
wlrden grundsatzlich nicht bewilligt werden, - soweit ersichtlich - keine Deckung.

Das diesbezlgliche Beschwerdevorbringen erscheint vielmehr in sich unschlissig, da die im XXXX 2019 geborene
Tochter der Beschwerdeflhrerin zum Zeitpunkt der Untersuchung am 16.01.2024 Uber vier Jahre alt war und somit -
entgegen dem eigenen Vorbringen - ein entsprechendes Pflegegeld-Ansuchen somit einer Bewilligung durchaus
zuganglich ware. Das diesbezlgliche Beschwerdevorbringen erscheint vielmehr in sich unschlissig, da die im rémisch
40 2019 geborene Tochter der Beschwerdefiihrerin zum Zeitpunkt der Untersuchung am 16.01.2024 Uber vier Jahre alt
war und somit - entgegen dem eigenen Vorbringen - ein entsprechendes Pflegegeld-Ansuchen somit einer Bewilligung
durchaus zuganglich ware.

Weiters wird im Zusammenhang mit einem allfalligen Pflegegeldbezug auf die Rechtsprechung des VwWGH verwiesen,
der zufolge - da es auf die Pflegemoglichkeit durch Dritte fUr die Berechtigung zur Selbstversicherung in der
Pensionsversicherung gemalR § 18a ASVG nicht ankommt - auch die Frage des Bezuges von Pflegegeld in diesem
Zusammenhang ohne rechtliche Relevanz ist. Angesichts der Kriterien des § 18a Abs. 3 ASVG wird der Bezug von
Pflegegeld in den meisten Fallen gegeben sein (vgl. VwGH 21.09.1999, 99/08/0053).Weiters wird im Zusammenhang mit
einem allfalligen Pflegegeldbezug auf die Rechtsprechung des VwWGH verwiesen, der zufolge - da es auf die
Pflegemdglichkeit durch Dritte fur die Berechtigung zur Selbstversicherung in der Pensionsversicherung gemaf3
Paragraph 18 a, ASVG nicht ankommt - auch die Frag

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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