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Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin MMag. Dr. Salamun Uber die Beschwerde der Frau A. B,
vertreten durch Rechtsanwaltin in Wien, C. StraRe, gegen den Bescheid des Magistrats der Stadt Wien, Magistratisches
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Bezirksamt fir den .. Bezirk, vom 20.02.2024, ZI. .., betreffend eine Angelegenheit nach dem Wiener
Gebrauchsabgabegesetz (GAG),

zuRechterkannt:

I. GemaR& 28 Abs. 1 VWGVG wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen und der angefochtene Bescheid
bestatigt.romisch eins. Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen
und der angefochtene Bescheid bestatigt.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3§ 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG unzulassig.romisch Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Entscheidungsgrinde
I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang
1. Die belangte Behdrde richtete an die nunmehrige Beschwerdefthrerin einen Bescheid mit nachfolgendem Spruch:

»Das Ansuchen auf Erteilung der Gebrauchserlaubnis fur die Aufstellung von Tischen und Stuhlen vor dem Haus Wien,
C. Stral3e in einer FulRgangerzone im Ausmal3 von 16 m Lange und 3.5 m Breite, im Abstand von 2.73 m von der 18.
Baumscheibe und 5.07 m von der Baulinie (Gesamt: 56 m?) fur den Zeitraum von 01.03. bis 30.11. fiir die Jahre 2024 bis
2030 ist zwar gemal 8 82 Abs. 1 und 5 der StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159/1960 i.d.g.F. zu
genehmigen, der Antrag auf Gebrauchserlaubnis wird aber gemalR 8 1 in Verbindung mit 8 2 Abs. 2 sowie in
Verbindung mit Tarifpost D 2 des Gebrauchsabgabegesetzes 1966 (GAG), LGBI. fur Wien Nr. 20/1966 i.d.g.F,
abgewiesen und die Gebrauchserlaubnis versagt.”,Das Ansuchen auf Erteilung der Gebrauchserlaubnis fur die
Aufstellung von Tischen und Stihlen vor dem Haus Wien, C. StraRe in einer FuRgdngerzone im Ausmaf von 16 m
Lange und 3.5 m Breite, im Abstand von 2.73 m von der 18. Baumscheibe und 5.07 m von der Baulinie (Gesamt: 56 m?)
fur den Zeitraum von 01.03. bis 30.11. fur die Jahre 2024 bis 2030 ist zwar gemaf3 Paragraph 82, Absatz eins und 5 der
StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO), Bundesgesetzblatt Nr. 159 aus 1960, i.d.g.F. zu genehmigen, der Antrag auf
Gebrauchserlaubnis wird aber gemaR Paragraph eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 2, sowie in Verbindung
mit Tarifpost D 2 des Gebrauchsabgabegesetzes 1966 (GAG), LGBI. fir Wien Nr. 20/1966 i.d.g.F, abgewiesen und die
Gebrauchserlaubnis versagt.”

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, mit Schreiben vom 18.10.2023 sei von der Bewilligungswerberin um
Bewilligung angesucht worden, einen Schanigarten mit Tischen und Stihlen in Wien, C. StralRe, aufstellen zu durfen.
Das Lokal, zu welchem der Schanigarten bewilligt werden solle, liege im D.. Vor dem Lokal im D. sei bereits auf
Privatgrund die Aufstellung von Tischen und Sesseln in einer GréRe von 14.84 m? genehmigt worden. Von der
Bewilligungswerberin sei die Distanz vom Betrieb (Wien, D.) bis zum Schanigarten (in Front Wien, C. Strale) mit 32 m
angegeben worden, wodurch sie selbst festlege, dass der Schanigarten nicht vor ihrer Geschaftsfront situiert sein
kdnne. Weiters bringe sie vor, dass die Sichtverbindung durch eine Glasfront eines anderen Betriebes (,E.” Filiale)
hindurch gegeben sei. Mit der Novelle zum Gebrauchsabgabegesetz LGBI. Nr. 61/2016 sei die Bestimmung des
Tarifpost D 2. geandert und eine Klarstellung betreffend die ortliche Nahebeziehung von Schanigarten zu den
Geschéftslokalen getroffen worden. In den Erlduterungen zur Novelle des GAG 2016 heiBe es wortlich: ,Vorgarten
sollen wie vor der Novelle LGBI. fir Wien Nr. 43/1990 nur vor Geschaftslokalen des Gastronomiebetriebes und
Betriebes mit Gastronomie im Rahmen der Nebenrechte nach der Gewerbeordnung 1994 (Lebensmittelhandel gem. §
154 GewO 1994, Konditor und Backer gem.§ 150 GewO 1994 etc. nicht jedoch beispielsweise Friseure und
Immobilientreuhander) zuldssig sein.” Tarifpost D 2. Gebrauchsabgabegesetz 1966 lege somit ausdricklich fest, dass
der Schanigarten vor dem eigenen Betrieb situiert sein misse. Nehme man die Angabe der Bewilligungswerberin als
gegeben an, dass der Schanigarten 32 m entfernt vom Eingang der Betriebsanlage ist, so kdnne von keinem
Schanigarten vor dem Lokal und keiner 6rtlichen Nahebeziehung gesprochen werden, zumal vor ihrem Lokal bereits
eine Flache zur Aufstellung von Tischen und Stiuhlen gemaR der StraBenverkehrsordnung genehmigt worden sei.
Weiters stelle sich auch laut den Angaben der Beschwerdefiihrerin die Sichtverbindung zum Schanigarten so dar, dass
diese dadurch gegeben sei, dass durch die Glasscheiben eines anderen Geschaftslokales hindurch Sicht auf einen Teil
des Schanigartens herrschen wirde. Bei einer Distanz von 32 m vom Eingang der Betriebsanlage zum Schanigarten
und keiner direkten Sichtverbindung zwischen dem Geschaftslokal (Wien, D.) und dem Schanigarten (in Front Wien, C.
StraBe) kdnne die Voraussetzung, dass der Schanigarten vor dem eigenen Betrieb sein muss - also mit ortlicher
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Nahebeziehung zum Betrieb - nicht als erfullt angesehen werden.Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, mit
Schreiben vom 18.10.2023 sei von der Bewilligungswerberin um Bewilligung angesucht worden, einen Schanigarten
mit Tischen und Stdhlen in Wien, C. Stral3e, aufstellen zu dirfen. Das Lokal, zu welchem der Schanigarten bewilligt
werden solle, liege im D.. Vor dem Lokal im D. sei bereits auf Privatgrund die Aufstellung von Tischen und Sesseln in
einer GroRe von 14.84 m? genehmigt worden. Von der Bewilligungswerberin sei die Distanz vom Betrieb (Wien, D.) bis
zum Schanigarten (in Front Wien, C. StraBe) mit 32 m angegeben worden, wodurch sie selbst festlege, dass der
Schanigarten nicht vor ihrer Geschéftsfront situiert sein kénne. Weiters bringe sie vor, dass die Sichtverbindung durch
eine Glasfront eines anderen Betriebes (,E.” Filiale) hindurch gegeben sei. Mit der Novelle zum
Gebrauchsabgabegesetz Landesgesetzblatt Nr. 61 aus 2016, sei die Bestimmung des Tarifpost D 2. gedndert und eine
Klarstellung betreffend die ¢rtliche Nahebeziehung von Schanigarten zu den Geschaftslokalen getroffen worden. In
den Erlduterungen zur Novelle des GAG 2016 heif8e es wortlich: ,Vorgarten sollen wie vor der Novelle LGBI. fur Wien
Nr. 43/1990 nur vor Geschéaftslokalen des Gastronomiebetriebes und Betriebes mit Gastronomie im Rahmen der
Nebenrechte nach der Gewerbeordnung 1994 (Lebensmittelhandel gem. Paragraph 154, GewO 1994, Konditor und
Backer gem. Paragraph 150, GewO 1994 etc. nicht jedoch beispielsweise Friseure und Immobilientreuhander) zulassig
sein.” Tarifpost D 2. Gebrauchsabgabegesetz 1966 lege somit ausdrticklich fest, dass der Schanigarten vor dem eigenen
Betrieb situiert sein misse. Nehme man die Angabe der Bewilligungswerberin als gegeben an, dass der Schanigarten
32 m entfernt vom Eingang der Betriebsanlage ist, so kdnne von keinem Schanigarten vor dem Lokal und keiner
ortlichen Nahebeziehung gesprochen werden, zumal vor ihrem Lokal bereits eine Flache zur Aufstellung von Tischen
und Stuhlen gemal: der StraRenverkehrsordnung genehmigt worden sei. Weiters stelle sich auch laut den Angaben der
Beschwerdefiihrerin die Sichtverbindung zum Schanigarten so dar, dass diese dadurch gegeben sei, dass durch die
Glasscheiben eines anderen Geschaftslokales hindurch Sicht auf einen Teil des Schanigartens herrschen wuirde. Bei
einer Distanz von 32 m vom Eingang der Betriebsanlage zum Schanigarten und keiner direkten Sichtverbindung
zwischen dem Geschéftslokal (Wien, D.) und dem Schanigarten (in Front Wien, C. StralBe) kénne die Voraussetzung,
dass der Schanigarten vor dem eigenen Betrieb sein muss - also mit drtlicher Nahebeziehung zum Betrieb - nicht als
erflllt angesehen werden.

2. In der gegen den angefochtenen Bescheid erhobenen Beschwerde wird zusammengefasst im Wesentlichen
vorgebracht, das Unternehmen sei seit 1986 aufgrund der mit Bescheid vom 13.3.1986 zur GZ: MBA ... erteilten
Betriebsanlagengenehmigung am Standort D. etabliert. Der unmittelbar vor dem Lokal befindliche Schanigarten sei fur
20 Sitzplatze ausgelegt.

Mit Bescheid vom 21.3.2001, ... sei die Hinzunahme einer Schanigartenflache vor der Gebaudefront C. Strale und die
Errichtung eines Versorgungsblocks mit Wasser-, Kanal- und Stromanschluss, in welchem Vitrinen und die zugehdorigen
Kahleinrichtungen, eine Druckschankanlage und eine Kaffeemaschine sowie Glaserspller eingebaut werden,
rechtskraftig genehmigt worden und bilde seither die Nutzung des fir 70 Sitzplatze dimensionierten Schanigartens
von Anfang Marz bis Ende November das wirtschaftliche Fundament des Betriebes.

Im Oktober 2002 habe die Beschwerdeflhrerin, die zuvor zehn Jahre lang in der Buchhaltung des Unternehmens tatig
gewesen sei, dieses vom vormaligen Inhaber erworben und betreibe sie es seither durchgehend als Gewerbeinhaberin
und Untermieterin des Geschaftslokales. Im Zuge der Umgestaltung der FuBgangerzone in der C. Stral3e im Jahr 2008
seien der Beschwerdefiihrerin, wie allen anderen Betreibern von Schanigarten, die Kosten fur das Ausheben und
Einbetonieren der Schirmhilsen verrechnet worden, die auBerhalb der Saison mit den zugehdrigen Stahlronden
abgedeckt wirden und sei der Gastgarten aufgrund der auflagengemaf3en neuen Gesamtmalie in der Breite von 4,5
auf 3,5 m reduziert worden, was den Erwerb neuer Schirme um € 9000 erforderlich gemacht habe. Uberdies habe die
Beschwerdefiihrerin aufgrund der Anderung der Versorgungseinheit fiir Kanal- und Stromverrohrungen zusatzliche €
7000 an die F. zu bezahlen gehabt.

Mit Bescheid vom 15.1.2009 zu GZ: ... sei der Schanigarten als Teil der Betriebsanlage genehmigt worden und mit
Bescheid GZ: ... die Anzeige hinsichtlich der auferlegten Anderung der Aufstellung des Versorgungsblocks als
emissionsneutrale Anderung der Betriebsanlage zur Kenntnis genommen worden.

Mit Bescheid vom 21.8.2017 zu GZ: ... seien 7 Heizstrahler bewilligt und mit entsprechenden Aufwendungen installiert
worden, fur die eine jahrliche Gebrauchsabgabe entrichtet werde.

Mit Bescheid vom 29.11.2018 sei die Gebrauchserlaubnis fiir den Schanigarten vor dem Haus Wien, C. StraRBe (Zone 1)



am Gehsteig im Ausmal3 von 16 m Lange und 3,5 m Breite im Abstand von 2,73 m vor der 18. Baumscheibe und 5,07 m
von der Baulinie (Gesamtflache: 56 m?) zur Aufstellung von Tischen und Sthlen in den Jahren 2019, 2020, 2021, 2022
und 2023 jeweils in der Zeit vom 01.Marz bis 30.November bewilligt worden. Der bewilligende Bescheid hebe hervor,
dass die Ausgestaltung in der mit Bescheid vom 15.01.2009, GZ ..., genehmigten Form zu erfolgen hat.

Aufgrund von der belangten Behdrde zu GZ... erteilter Bewilligung habe die Beschwerdefuhrerin eine
Nebelsprihanlage samt eigens hierfur verlegter Druckleitung errichtet.

Am 20.10.2021 habe der Magistrat der Stadt Wien zu GZ: MA 46 - ALLG/../2020 aufgrund des § 1b des
Gebrauchsabgabegesetz 1966 i.d.F. LGBI. fur Wien Nr. 31/2021 eine Zonierungsverordnung erlassen. GemaR 8 1 (1)
dieser Zonierungsverordnung wurden in den, einen Teil der Verordnung bildenden, Anlagen mit roten Planzeichen
Zonen und Nutzungsmoglichkeiten fur Nutzungen gemadaR Tarif - unter anderem gemal Tarifpost D Ziffer 2 fur
Vorgarten vor Geschéftslokalen zur Verabreichung von Speisen und zum Ausschank von Getranken - festgesetzt, fur
deren rechtliche Bedeutung die Legende in den Anlagen maRgebend sei. GemaR § 1 (2) der Zonierungsverordnung
seien nach MaRgabe der in den Planen gemal den Anlagen 1 bis 4 dargestellten Grenzen des Zonierungsgebietes
unter anderem die Verkehrsflachen der C. Stralle betroffen. In der Anlage 1 der Zonierungsverordnung seien
dementsprechend die festgesetzten Zonen in der C. StraBe planmaRig konkret dargestellt. Unter anderem sei im
Rahmen dieser Darstellung die Flache des Schanigartens der Beschwerdeflihrerin mit roten Planzeichen definiert und
gemal der Legende des Planes fur die Nutzung gemaR Tarifpost D Ziffer 2 bestimmt.Am 20.10.2021 habe der
Magistrat der Stadt Wien zu GZ: MA 46 - ALLG/.../2020 aufgrund des Paragraph eins b, des Gebrauchsabgabegesetz
1966 i.d.F. LGBI. fur Wien Nr. 31/2021 eine Zonierungsverordnung erlassen. GemaR Paragraph eins, (1) dieser
Zonierungsverordnung wirden in den, einen Teil der Verordnung bildenden, Anlagen mit roten Planzeichen Zonen und
Nutzungsmoglichkeiten fir Nutzungen gemafd Tarif - unter anderem gemaR Tarifpost D Ziffer 2 flr Vorgarten vor
Geschéftslokalen zur Verabreichung von Speisen und zum Ausschank von Getranken - festgesetzt, fir deren rechtliche
Bedeutung die Legende in den Anlagen maRgebend sei. GemaR Paragraph eins, (2) der Zonierungsverordnung seien
nach Maligabe der in den Planen gemald den Anlagen 1 bis 4 dargestellten Grenzen des Zonierungsgebietes unter
anderem die Verkehrsflaichen der C. StraBe betroffen. In der Anlage 1 der Zonierungsverordnung seien
dementsprechend die festgesetzten Zonen in der C. Strale planmaRig konkret dargestellt. Unter anderem sei im
Rahmen dieser Darstellung die Flache des Schanigartens der Beschwerdeflhrerin mit roten Planzeichen definiert und
gemal der Legende des Planes fur die Nutzung gemal3 Tarifpost D Ziffer 2 bestimmt.

Mit Bescheid vom 28.12.2020 zu GZ: ... (GZ ...) sei der Beschwerdefuhrerin die Genehmigung erteilt worden, den
Schanigarten in der Zeit vom 01.12.2020 bis 28.12.2021 zu betreiben unter der ausdricklichen Auflage der
Ausgestaltung gemaR der mit Bescheid vom 15.01.2009 genehmigten Form (Covid-Wintergenehmigung).

Eine weitere Covid-Wintergenehmigung sei mit Bescheid vom 12.01.2022 zu GZ: ... fur die Zeit von 01.12.2021 bis
28.02.2022 erteilt worden, wiederum mit dem Hinweis der gebotenen Ausgestaltung gemall der mit Bescheid vom
15.01.2009 genehmigten Form. GemaR der Begrindung dieses Bescheides sei aufgrund der abgegebenen
Stellungnahme der Amtssachverstandigen davon auszugehen, dass kein Versagungsgrund gemaR § 2 Abs. 2 GAG
vorliege. Eine weitere Covid-Wintergenehmigung sei mit Bescheid vom 12.01.2022 zu GZ: ... fUr die Zeit von 01.12.2021
bis 28.02.2022 erteilt worden, wiederum mit dem Hinweis der gebotenen Ausgestaltung gemaR der mit Bescheid vom
15.01.2009 genehmigten Form. GemaR der Begrindung dieses Bescheides sei aufgrund der abgegebenen
Stellungnahme der Amtssachverstandigen davon auszugehen, dass kein Versagungsgrund gemal Paragraph 2, Absatz
2, GAG vorliege.

In der Front der C. StraBe hinter dem Schanigarten der Beschwerdefihrerin befinde sich eine E. Filiale sowie das
Verkaufsgeschaft der Osterreichischen Werkstitten, sohin kein anderer Gastronomiebetrieb und kein sonstiger
Betrieb mit Gastronomie im Rahmen der Nebenrechte der Gewerbeordnung 1994.

Zur inhaltlichen Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides werde ausgefihrt, dass sich dessen Begrindung
verfehlt erweise, da die belangte Behdrde die aufgrund & 1 b des Gebrauchsabgabegesetzes 1966 vom Magistrat der
Stadt Wien erlassene Zonierungsverordnung MA 46 - ALLG/.../2020 véllig unberticksichtigt gelassen und deshalb nicht
erkannt habe, dass gemal? dieser Zonierungsverordnung die Flache des gegenstandlichen Schanigartens der Nutzung
gemal Tarifpost D 2. fUr Vorgarten vor Geschaftslokalen zur Verabreichung von Speisen und zum Ausschank von
Getranken vorbehalten und diese Nutzung sohin zuldssig sei. Mit dem Erlass der Zonierungsverordnung im Oktober
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2021 habe der Magistrat der Stadt Wien die Flache des verfahrensgegenstandlichen Schanigartens der
Beschwerdefiihrerin zur Nutzung gemal Tarif D 2. vorbehalten und sei diese Nutzung somit als zuldssig anzusehen,
sodass die Beurteilung, ob hinsichtlich des gegenstandlichen Schanigartens die Voraussetzungen gemal3 8 1 GAG aus
den 8 1a, 8 2 Abs. 2 bis Abs. 2c genannten Grinden fur die Erteilung einer Gebrauchserlaubnis vorliegen, nicht mehr
der belangten Behdrde anheim stinden. Zur inhaltlichen Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides werde
ausgefihrt, dass sich dessen Begriindung verfehlt erweise, da die belangte Behdrde die aufgrund Paragraph eins, b
des Gebrauchsabgabegesetzes 1966 vom Magistrat der Stadt Wien erlassene Zonierungsverordnung MA 46 - ALLG/
.../2020 vollig unbericksichtigt gelassen und deshalb nicht erkannt habe, dass gemal dieser Zonierungsverordnung
die Flache des gegenstandlichen Schanigartens der Nutzung gemaR Tarifpost D 2. flr Vorgarten vor Geschéaftslokalen
zur Verabreichung von Speisen und zum Ausschank von Getranken vorbehalten und diese Nutzung sohin zulassig sei.
Mit dem Erlass der Zonierungsverordnung im Oktober 2021 habe der Magistrat der Stadt Wien die Flache des
verfahrensgegenstandlichen Schanigartens der Beschwerdefihrerin zur Nutzung gemaR Tarif D 2. vorbehalten und sei
diese Nutzung somit als zuldssig anzusehen, sodass die Beurteilung, ob hinsichtlich des gegenstandlichen
Schanigartens die Voraussetzungen gemalf3 Paragraph eins, GAG aus den Paragraph eins a,, Paragraph 2, Absatz 2 bis
Absatz 2 ¢, genannten Grinden fir die Erteilung einer Gebrauchserlaubnis vorliegen, nicht mehr der belangten
Behorde anheim stiinden.

Ebenso habe die belangte Behorde unbericksichtigt gelassen, dass der gegenstandliche Schanigarten aufgrund der
Aufstellung eines Versorgungsblocks bzw. aufgrund von mehrfach bewilligten Bescheiden nach der Rechtswirksamkeit
der Novelle des Gebrauchsabgabegesetzes durch LGBI. Nr. 61/16 einen vom Magistratischen Bezirksamt fur den ...
Bezirk als Gewerbebehoérde genehmigten autarken Teil der Betriebsanlage der Beschwerdefiihrerin darstelle. Daher
hatte der Umstand dass der autarke, mit einem Versorgungsblock ausgestattete Schanigarten der Beschwerdeflhrerin
als Teil der Betriebsanlage von der Gewerbebehdrde genehmigt worden sei, keineswegs unberticksichtigt bleiben
durfen und fordere die aufgrund umfangreicher, Jahrzehnte hindurch in Abstimmung mit der Gewerbebehorde
getatigter Investitionen erteilte Genehmigung des Schanigartens als Teil der Betriebsanlage hinsichtlich des Anspruchs
der BeschwerdefUhrerin auf Erteilung einer Gebrauchsbewilligung eine differenzierte Betrachtung: So habe die
Behorde nach Rechtswirksamkeit der Novelle funf Genehmigungsbescheide auf Basis des identen Sachverhalts jeweils
unter Berufung auf die erteilte Betriebsanlagengenehmigung erlassen, einmal sogar mit der ausdrucklichen
Feststellung, dass die Prufung durch die Amtssachverstandige das Nichtvorliegen eines Versagungsgrundes gemafd § 2
Abs. 2 GAG ergeben habe. Aus diesem Grund erscheine die nunmehr abweisende Entscheidung als rein unsachlicher
WillkUrakt, der geeignet sei, die wirtschaftliche Existenz der Beschwerdeflhrerin und damit von finf Familien, die ihre
Lebensgrundlage aus dem Betrieb generieren, zu vernichten.Ebenso habe die belangte Behdrde unbertcksichtigt
gelassen, dass der gegenstandliche Schanigarten aufgrund der Aufstellung eines Versorgungsblocks bzw. aufgrund von
mehrfach bewilligten Bescheiden nach der Rechtswirksamkeit der Novelle des Gebrauchsabgabegesetzes durch LGBI.
Nr. 61/16 einen vom Magistratischen Bezirksamt flr den ... Bezirk als Gewerbebehtrde genehmigten autarken Teil der
Betriebsanlage der Beschwerdefiihrerin darstelle. Daher hatte der Umstand dass der autarke, mit einem
Versorgungsblock ausgestattete Schanigarten der Beschwerdefiihrerin als Teil der Betriebsanlage von der
Gewerbebehorde genehmigt worden sei, keineswegs unberucksichtigt bleiben dirfen und fordere die aufgrund
umfangreicher, Jahrzehnte hindurch in Abstimmung mit der Gewerbebehdrde getatigter Investitionen erteilte
Genehmigung des Schanigartens als Teil der Betriebsanlage hinsichtlich des Anspruchs der Beschwerdeflhrerin auf
Erteilung einer Gebrauchsbewilligung eine differenzierte Betrachtung: So habe die Behoérde nach Rechtswirksamkeit
der Novelle finf Genehmigungsbescheide auf Basis des identen Sachverhalts jeweils unter Berufung auf die erteilte
Betriebsanlagengenehmigung erlassen, einmal sogar mit der ausdrucklichen Feststellung, dass die Prifung durch die
Amtssachverstandige das Nichtvorliegen eines Versagungsgrundes gemal3 Paragraph 2, Absatz 2, GAG ergeben habe.
Aus diesem Grund erscheine die nunmehr abweisende Entscheidung als rein unsachlicher Willkirakt, der geeignet sei,
die wirtschaftliche Existenz der Beschwerdefiihrerin und damit von funf Familien, die ihre Lebensgrundlage aus dem

Betrieb generieren, zu vernichten.

Weiters habe die belangte Behdrde durch Heranziehen falscher Ermessensrichtlinien im Ergebnis eine falsche
Ermessensentscheidung getroffen. Es stelle sich namlich nicht die Frage, ob der mit der Sondernutzung verfolgte
Zweck ebenso durch die Inanspruchnahme von privaten Grund erreicht werden oder ob die Sondernutzung an
anderer Stelle bei geringerer Beeintrachtigung des Gemeingebrauchs erfolgen kénne, da diese Fragen durch die
Zonierungsverordnung abschlieBend geklart worden seien. Vielmehr sei die Nutzung gemaR Tarifpost D 2. des
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Gebrauchsabgabegesetzes schlicht zuldssig und hatte die belangte Behdrde zu erkennen gehabt, dass sich ihr
Ermessen im Rahmen der ihr in der Entscheidungshierarchie Ubergeordneten Zonierungsverordnung zu bewegen
habe. Die Behdrde hatte daher im Rahmen des ihr eingerdaumten Ermessens richtigerweise zu erwagen gehabt, dass
die Flache des Schanigartens durch die Verordnung der Nutzung gemal} Tarifpost D 2. vorbehalten sei, weshalb als
Kriterium fur die Ermessensibung anzusehen sei, dass die Nutzung im Sinne der Zonierungsverordnung grundsatzlich
moglich sein misse. Da es sich bei den in der Front der C. Stral3e hinter dem Schanigarten betriebenen Geschaften um
keine Gastronomiebetriebe oder Betriebe mit Gastronomie im Rahmen der Nebenrechte nach der Gewerbeordnung
handle, hatte die Behérde zu erkennen gehabt, dass ein Betrieb des Schanigartens durch einen unmittelbar hinter
dem Schanigarten liegenden Betrieb derzeit nicht moglich ist. Da somit die von der Zonierungsverordnung
ausdrucklich vorbehaltene Nutzung unmaglich sei, hatte die Behdrde bei gesetzmaRiger Ermessensausibung zu dem
Ergebnis gelangen missen, dass die Ortliche Nahebeziehung von 32 m mit teilweiser Sichtverbindung aufgrund der
gegebenen Umstande als ausreichend anzusehen sei. Weiters hatte die Behdrde entsprechend gewichten miussen,
dass bereits funf bewilligende Bescheide bei im Wesentlichen identem Sachverhalt sowie ausdricklich aufgrund der
abgegebenen Stellungnahme des Amtssachverstandigen erlassen wurden und die Beschwerdefiihrerin daher im
berechtigten Vertrauen auf kontinuierlich hinkiinftig zu erteilender Gebrauchserlaubnis umfangreiche Investitionen
getatigt habe. Durch die gegenstandliche Verweigerung der Gebrauchserlaubnis bestehe daher der berechtigte
Vorwurf unsachlicher Willktr. Im Anhang der Beschwerde wurden in der Beschwerde angefiihrte Bescheide und die
betreffende Zonierungsverordnung Ubermittelt.

3. GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine mundliche Verhandlung durchzufihren. GemaR § 24 Abs. 4 VwWGVG kann das Verwaltungsgericht
ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6
Abs. 1 EMRK noch Art. 47 der GRC entgegenstehen.3. GemalR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine mundliche Verhandlung
durchzufuhren. Gemal Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags
von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung
der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch
Artikel 47, der GRC entgegenstehen.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes weist§ 24 Abs. 4 VWGVG 2014 Ahnlichkeiten zu§ 39 Abs. 2 Z 6
VwWGG auf, wonach eine mundliche Verhandlung vor dem VwGH dann entfallen kann, wenn "die Schriftsatze der
Parteien und die Akten des Verfahrens vor dem VwG erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere
Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst". Der VWGH hat in diesem Zusammenhang auf das Urteil vom 19.
Februar 1998, im Fall Jacobsson gegen Schweden (Nr. 2), 8/1997/792/993, par. 49, (OJZ 1998, 4), hingewiesen, in
welchem der Entfall einer miindlichen Verhandlung als gerechtfertigt angesehen wurde, weil angesichts der Beweislage
vor dem Gerichtshof und angesichts der Beschranktheit der zu entscheidenden Fragen "das Vorbringen des Bf nicht
geeignet war, irgendeine Tatsachen- oder Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine muindliche Verhandlung erforderlich
machte". Der Verwaltungsgerichtshof hat in solchen Fallen eine mindliche Verhandlung nicht fiir erforderlich erachtet,
wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt geklart ist und die Rechtsfragen durch die bisherige Rechtsprechung
beantwortet sind und in der Beschwerde keine Rechts- oder Tatfragen von einer solchen Art aufgeworfen wurden,
deren Losung eine mundliche Verhandlung erfordert hatte (vgl. etwa VwGH 28.01.2021, Ra 2020/03/0138).Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes weist Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG 2014 Ahnlichkeiten zu Paragraph
39, Absatz 2, Ziffer 6, VwWGG auf, wonach eine miindliche Verhandlung vor dem VwGH dann entfallen kann, wenn "die
Schriftsatze der Parteien und die Akten des Verfahrens vor dem VwG erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst". Der VWGH hat in diesem Zusammenhang auf das Urteil
vom 19. Februar 1998, im Fall Jacobsson gegen Schweden (Nr. 2), 8/1997/792/993, par. 49, (O)Z 1998, 4), hingewiesen,
in welchem der Entfall einer mindlichen Verhandlung als gerechtfertigt angesehen wurde, weil angesichts der
Beweislage vor dem Gerichtshof und angesichts der Beschranktheit der zu entscheidenden Fragen "das Vorbringen
des Bf nicht geeignet war, irgendeine Tatsachen- oder Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine mundliche Verhandlung
erforderlich machte". Der Verwaltungsgerichtshof hat in solchen Fdllen eine mundliche Verhandlung nicht fur
erforderlich erachtet, wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt geklart ist und die Rechtsfragen durch die
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bisherige Rechtsprechung beantwortet sind und in der Beschwerde keine Rechts- oder Tatfragen von einer solchen Art
aufgeworfen wurden, deren Lésung eine mundliche Verhandlung erfordert hatte vergleiche etwa VwGH 28.01.2021,
Ra 2020/03/0138).

Gegenstandlich war bereits aus der Aktenlage erkennbar, dass eine mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten ldsst, zumal lediglich die Frage zu beurteilen war, ob der Gesetzeswortlaut ,2. fur
Vorgarten ... vor Geschéftslokalen ...” im Gebrauchsabgabegesetz 1966 die Erteilung einer Gebrauchserlaubnis fur den
vorliegenden Schanigarten, der sich nicht ,vor” dem Geschéftslokal im D., sondern in der C. StraBe befindet, zuldsst. Da
bereits aus der Aktenlage erkennbar war, dass eine mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, konnte die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung ungeachtet des Parteienantrages entfallen.

IIl. Sachverhalt und Beweiswurdigung:rémisch Il. Sachverhalt und Beweiswurdigung:

Aufgrund des Vorbringens der Beschwerdefiihrerin, des Aktes des gegenstandlichen behoérdlichen Verfahrens, des
Aktes des Verwaltungsgerichts Wien sowie der Akten der belangten Behorde betreffend die in der Beschwerde
angefihrten Bescheide und den Verordnungsakt zur GZ: MA 46-ALLG/../2020 wird folgender
entscheidungswesentlicher Sachverhalt als erwiesen festgestellt:

Die Beschwerdefiihrerin ist Gewerbeinhaberin und Untermieterin des Gastronomielokals , G.”, welches sich in Wien, D.,
in einer von der C. Stral3e im rechten Winkel wegflihrenden Seitengasse, befindet. Unmittelbar vor dem Lokaleingang
im D. besteht ein Schanigarten im Ausmalf3 von 14.84 m2 auf Privatgrund. Der verfahrensgegenstandliche Schanigarten
im Ausmal von 56 m2 befindet sich vor dem Haus Wien, C. StralRe, in der Mitte der C. Stral3e auf 6ffentlichem Grund.

Die Beschwerdefuhrerin besal von 2009 bis 2023 Gebrauchserlaubnisse fir den verfahrensgegenstandlichen
Schanigarten.

Der Schanigarten ist in der Anlage 1 ,C. StraRe inkl. H.-gasse" der gemaR§ 1b GAG erlassenen Zonierungsverordnung
far Wien - K. (MA 46-ALLG/.../2020), ABI. 2021/48, als Zone fur Vorgarten (Sommer- und Winterschanigarten) wie folgt
als Rechteck mit Strichpunktlinien eingezeichnet:Der Schanigarten ist in der Anlage 1 ,C. StraBe inkl. H.-gasse" der
gemal Paragraph eins b, GAG erlassenen Zonierungsverordnung fir Wien - K. (MA 46-ALLG/.../2020), ABI. 2021/48, als
Zone flr Vorgarten (Sommer- und Winterschanigarten) wie folgt als Rechteck mit Strichpunktlinien eingezeichnet:

--Grafik nicht anonymisierbar--

Der verfahrensgegenstandliche Schanigarten wurde erstmals im Jahr 1986 im Rahmen des
Betriebsanlagengenehmigungsverfahrens als Anderung gemaR § 81 GewO 1974 genehmigt (Bescheid vom 13.3.1986),
wobei die Planbeilage D 2 mit der Skizze des Schanigartens einen Bestandteil der Betriebsanlagengenehmigung
bildet:Der verfahrensgegenstandliche Schanigarten wurde erstmals im Jahr 1986 im Rahmen des
Betriebsanlagengenehmigungsverfahrens als Anderung gemaR Paragraph 81, GewO 1974 genehmigt (Bescheid vom
13.3.1986), wobei die Planbeilage D 2 mit der Skizze des Schanigartens einen Bestandteil der

Betriebsanlagengenehmigung bildet:

Mit Bescheid vom 13.3.1986, GZ: .., wurde eine Anderung der Betriebsanlage gemaR§ 81 GewO 1973 betreffend
Abluftfihrung vom Holzkohlengrill sowie Betrieb eines Schanigartens genehmigt. Laut dem Spruch des Bescheides
wird vor dem Haus C. StralRe ein Schanigarten im AusmaR von 36m2 betrieben. In Auflagenpunkt Nr. 25 wurde
vorgeschrieben, dass der Schanigarten nur bis 22:00 Uhr betrieben werden darf und Abrdumarbeiten und das
SchlieRBen der Versorgungsstatte vor 22:00 Uhr vorzunehmen sind. Dem Bescheid liegt eine Planbeilage D 2 bei, auf
welcher ein Schanigarten mit Blumenkisten skizziert und ein Stempel angebracht ist, wonach dieser Plan und diese
Betriebsbeschreibung einen Bestandteil des Bescheides bilden, womit die Anderung der Betriebsanlage genehmigt
wurde. Mit Bescheid vom 13.3.1986, GZ: ..., wurde eine Anderung der Betriebsanlage geméaR Paragraph 81, GewO 1973
betreffend AbluftfUhrung vom Holzkohlengrill sowie Betrieb eines Schanigartens genehmigt. Laut dem Spruch des
Bescheides wird vor dem Haus C. Straf3e ein Schanigarten im AusmaR von 36m2 betrieben. In Auflagenpunkt Nr. 25
wurde vorgeschrieben, dass der Schanigarten nur bis 22:00 Uhr betrieben werden darf und Abraumarbeiten und das
SchlieRen der Versorgungsstatte vor 22:00 Uhr vorzunehmen sind. Dem Bescheid liegt eine Planbeilage D 2 bei, auf
welcher ein Schanigarten mit Blumenkisten skizziert und ein Stempel angebracht ist, wonach dieser Plan und diese
Betriebsbeschreibung einen Bestandteil des Bescheides bilden, womit die Anderung der Betriebsanlage genehmigt
wurde.
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In der Folge wurden im vereinfachten Genehmigungsverfahren nach der Gewerbeordnung 1994 fir den
verfahrensgegenstindlichen Schanigarten die Einrichtung (Bescheid vom 21.3.2001) und Anderung (Bescheid vom
16.8.2010) eines  Versorgungsblockes samt Druckschankanlage sowie die Installation einer
Hochdruckvernebelungsanlage (Bescheid vom 30.10.2019) festgestellt bzw. zur Kenntnis genommen:

Im Spruch des Bescheides vom 21.3.2001, GZ: ..., mit welchem im vereinfachten Genehmigungsverfahren festgestellt
wurde, dass die Anderung der Betriebsanlage den Voraussetzungen des § 359b Abs. 1 und Abs. 2 GewO 1994 iVm § 1 Z
1 der Verordnung BGBI. Nr. 850/1994 entspricht, wird die Anderung der Betriebsanlage wie folgt beschrieben: ,Es ist
eine Schanigartenflache im Ausmal3 von 13,50 x 4,50 m ca. 5 m vor der Gebaudefront C. Stral8e bzw. ... angeordnet. Im
Bereich Richtung I. soll ein Versorgungsblock mit Wasser, Kanal und Stromanschluss eingerichtet werden, in welchem
Vitrinen und die zugehdrigen Kuhleinrichtungen, eine Druckschankanlage und eine Kaffeemaschine, sowie ein
Glaserspuler eingebaut werden.” Auf dem beigelegten, einen Bestandteil des Bescheides bildenden, Plan bzw. der
Skizze des Schanigartens ist ein Versorgungsblock eingezeichnet.Im Spruch des Bescheides vom 21.3.2001, GZ: ..., mit
welchem im vereinfachten Genehmigungsverfahren festgestellt wurde, dass die Anderung der Betriebsanlage den
Voraussetzungen des Paragraph 359 b, Absatz eins und Absatz 2, GewO 1994 in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer
eins, der Verordnung Bundesgesetzblatt Nr. 850 aus 1994, entspricht, wird die Anderung der Betriebsanlage wie folgt
beschrieben: ,Es ist eine Schanigartenflache im AusmaR von 13,50 x 4,50 m ca. 5 m vor der Gebaudefront C. StraRRe
bzw. ... angeordnet. Im Bereich Richtung rémisch eins. soll ein Versorgungsblock mit Wasser, Kanal und
Stromanschluss eingerichtet werden, in welchem Vitrinen und die zugehdrigen Kihleinrichtungen, eine
Druckschankanlage und eine Kaffeemaschine, sowie ein Glaserspuler eingebaut werden.” Auf dem beigelegten, einen
Bestandteil des Bescheides bildenden, Plan bzw. der Skizze des Schanigartens ist ein Versorgungsblock eingezeichnet.

Mit Bescheid vom 16.8.2010, GZ: ..., wurde gemal38 345 Abs. 8 Z 6 GewO 1994 nach Mal3gabe der einen Bestandeteil
des Bescheides bildenden Plane als Anderung im Sinne des § 81 Abs. 2 Z 9 GewO 1994 die Anderung der Aufstellung
des Versorgungsblocks zur Kenntnis genommen. Der Versorgungsblock ist in der beigelegten Planskizze im Bereich
Richtung J. eingezeichnet.Mit Bescheid vom 16.8.2010, GZ: ..., wurde gemald Paragraph 345, Absatz 8, Ziffer 6, GewO
1994 nach MaRgabe der einen Bestandteil des Bescheides bildenden Pléne als Anderung im Sinne des Paragraph 81,
Absatz 2, Ziffer 9, GewO 1994 die Anderung der Aufstellung des Versorgungsblocks zur Kenntnis genommen. Der
Versorgungsblock ist in der beigelegten Planskizze im Bereich Richtung J. eingezeichnet.

Mit Bescheid vom 30.10.2019, GZ: ..., wurde gemaR 8§ 345 Abs. 6 iVm8§ 81 Abs. 3 GewO 1994 und gemal 8 93 Abs. 3
ASchG die Anzeige (iber die Anderung betreffend die Installation einer Hochdruckvernebelungsanlage jeweils an den
Sonnenschirmen im Gastgartenbereich in Wien, C. StraRBe, der genehmigten Betriebsanlage als nachbarneutrale
Anderung iSd § 81 Abs. 2 Z 7 GewO 1994 zur Kenntnis genommen. Der Einreichplan ,Gastgartenbereich A2-D2*, auf
welchem der Schanigarten samt Hochdruckvernebelungsanlage eingezeichnet ist, bildet einen integrierenden
Bestandteil des Bescheides.Mit Bescheid vom 30.10.2019, GZ: ..., wurde gemal3 Paragraph 345, Absatz 6, in Verbindung
mit Paragraph 81, Absatz 3, GewO 1994 und gemaR Paragraph 93, Absatz 3, ASchG die Anzeige Uber die Anderung
betreffend die Installation einer Hochdruckvernebelungsanlage jeweils an den Sonnenschirmen im Gastgartenbereich
in Wien, C. StraRe, der genehmigten Betriebsanlage als nachbarneutrale Anderung iSd Paragraph 81, Absatz 2, Ziffer 7,
GewO 1994 zur Kenntnis genommen. Der Einreichplan ,Gastgartenbereich A2-D2", auf welchem der Schanigarten samt
Hochdruckvernebelungsanlage eingezeichnet ist, bildet einen integrierenden Bestandteil des Bescheides.

Folgende Gebrauchserlaubnisse fur den verfahrensgegenstandlichen Schanigarten sind aktenkundig:

Mit Bescheid vom 15.1.2009, ..., wurde gemaR§ 1 GAG und § 82 Abs. 1 StVO die Erlaubnis erteilt, den &ffentlichen
Grund und den darlber befindlichen Luftraum vor dem Haus Wien, C. StraRe, im AusmaR von 16 m Lange und 3,5 m
Breite im Abstand von 2,73 m von der 18.Baumscheibe und 5,07 m von der Baulinie (56 m?) zur Aufstellung von
Tischen und Stlhlen in der Zeit jeweils vom 1. Marz bis 15. November 2009-2013, benltzen zu dirfen. Auf dem einen
Bestandteil des Bescheides bildenden Plan des Schanigartens ist auch die von der Beschwerdefiihrerin genannte
dahinterliegende E. Filiale ersichtlich.Mit Bescheid vom 15.1.2009, .., wurde gemalR Paragraph eins, GAG und
Paragraph 82, Absatz eins, StVO die Erlaubnis erteilt, den 6ffentlichen Grund und den daruber befindlichen Luftraum
vor dem Haus Wien, C. StraRBe, im Ausmafd von 16 m Lange und 3,5 m Breite im Abstand von 2,73 m von der
18.Baumscheibe und 5,07 m von der Baulinie (56 m?) zur Aufstellung von Tischen und Stihlen in der Zeit jeweils vom
1. Marz bis 15. November 2009-2013, benutzen zu durfen. Auf dem einen Bestandteil des Bescheides bildenden Plan
des Schanigartens ist auch die von der Beschwerdeflhrerin genannte dahinterliegende E. Filiale ersichtlich.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_850_0/1994_850_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/345
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/81
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/81
https://www.jusline.at/gesetz/aschg/paragraf/93
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/81
https://www.jusline.at/gesetz/gag/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/82

Mit Bescheid vom 7.2.2012, GZ: ..., wurde gemaR8 1 GAG und § 82 Abs. 1 StVO die Erlaubnis erteilt, den &ffentlichen
Grund und den daruber befindlichen Luftraum vor dem Haus Wien, C. Stral3e, im Ausmald von 16 m Lange und 3,5 m
Breite im Abstand von 2,73 m von der 18.Baumscheibe und 5,07 m von der Baulinie (56 m?) zur Aufstellung von
Tischen und Stihlen in der Zeit jeweils von 1. Marz bis 15. November 2015-2018, benltzen zu dirfen. Die
Ausgestaltung hatte in der mit Bescheid vom 15.1.2009, GZ ..., genehmigten Form zu erfolgen.Mit Bescheid vom
7.2.2012, GZ: ..., wurde gemald Paragraph eins, GAG und Paragraph 82, Absatz eins, StVO die Erlaubnis erteilt, den
offentlichen Grund und den daruber befindlichen Luftraum vor dem Haus Wien, C. Stral3e, im Ausmaf3 von 16 m Lange
und 3,5 m Breite im Abstand von 2,73 m von der 18.Baumscheibe und 5,07 m von der Baulinie (56 m?) zur Aufstellung
von Tischen und Stuhlen in der Zeit jeweils von 1. Marz bis 15. November 2015-2018, bentitzen zu durfen. Die
Ausgestaltung hatte in der mit Bescheid vom 15.1.2009, GZ ..., genehmigten Form zu erfolgen.

Mit Bescheid vom 21.8.2017, GZ: ..., wurde gemal38 1 GAG die Erlaubnis erteilt, den 6ffentlichen Grund und den
darUber befindlichen Luftraum vor dem Haus Wien, C. Stral3e, fur die Jahre 2017 bis 2018 flr 7 Stlck strombetriebene
Heizgerate mit einer Nennanschlussleistung von insgesamt 10,5 kW benltzen zu dirfen. Auf dem einen Bestandteil
des Bescheides bildenden Plan des Schanigartens sind zusatzlich 7 Heizgerdte eingezeichnet.Mit Bescheid vom
21.8.2017, GZ: ..., wurde gemald Paragraph eins, GAG die Erlaubnis erteilt, den 6ffentlichen Grund und den daruber
befindlichen Luftraum vor dem Haus Wien, C. StraRe, fUr die Jahre 2017 bis 2018 fir 7 Stlck strombetriebene
Heizgerate mit einer Nennanschlussleistung von insgesamt 10,5 kW benttzen zu dirfen. Auf dem einen Bestandteil

des Bescheides bildenden Plan des Schanigartens sind zusatzlich 7 Heizgerate eingezeichnet.

Mit Bescheid vom 29.11.2018, GZ: ..., wurde unter Spruchpunkt | gemaR8 1 GAG und § 82 Abs. 1 StVO die Erlaubnis
erteilt, den o6ffentlichen Grund und den daruber befindlichen Luftraum vor dem Haus Wien, C. StralRe, im Ausmal von
16 m Lange und 3,5 m Breite im Abstand von 2,73 m von der 18.Baumscheibe und 5,07 m von der Baulinie
(Gesamtflache: 56 m?) zur Aufstellung von Tischen und Stihlen in der Zeit jeweils vom 1. Mérz bis 30. November 2019-
2023, benutzen zu dirfen. Die Ausgestaltung hatte in der mit Bescheid vom 15.1.2009, GZ ..., genehmigten Form zu
erfolgen. Unter Spruchpunkt Il wurden die entsprechenden Erlaubnisse betreffend 7 Stlck strombetriebene
Heizgerate fur die Jahre 2019-2023 erteilt und festgehalten, dass der Plan einen integrierenden Bestandteil des
Bescheids bildet.Mit Bescheid vom 29.11.2018, GZ: ..., wurde unter Spruchpunkt rémisch eins gemal Paragraph eins,
GAG und Paragraph 82, Absatz eins, StVO die Erlaubnis erteilt, den 6ffentlichen Grund und den darUber befindlichen
Luftraum vor dem Haus Wien, C. Stral3e, im Ausmald von 16 m Lange und 3,5 m Breite im Abstand von 2,73 m von der
18.Baumscheibe und 5,07 m von der Baulinie (Gesamtflache: 56 m?) zur Aufstellung von Tischen und Stihlen in der
Zeit jeweils vom 1. Mérz bis 30. November 2019-2023, benutzen zu dirfen. Die Ausgestaltung hatte in der mit Bescheid
vom 15.1.2009, GZ ..., genehmigten Form zu erfolgen. Unter Spruchpunkt rémisch Ill wurden die entsprechenden
Erlaubnisse betreffend 7 Stlick strombetriebene Heizgerate fur die Jahre 2019-2023 erteilt und festgehalten, dass der
Plan einen integrierenden Bestandteil des Bescheids bildet.

Mit Bescheid vom 9.1.2019, GZ: ..., wurde gemaR8 1 GAG und 8 82 Abs. 1 StVO die Erlaubnis erteilt, den &ffentlichen
Grund und den daruber befindlichen Luftraum vor dem Haus Wien, C. Stra3e, im Ausmal3 von 16 m Lange und 3,5 m
Breite im Abstand von 2,73 m von der 18.Baumscheibe und 5,07 m von der Baulinie (Gesamtfliche: 56 m?) zur
Aufstellung von Tischen und Stuhlen in der Zeit jeweils vom 1. Marz bis 30. November 2019-2023, beniitzen zu dirfen.
Die Ausgestaltung hatte in der mit Bescheid vom 15.1.2009, GZ ..., genehmigten Form zu erfolgen.Mit Bescheid vom
9.1.2019, GZ: ..., wurde gemal Paragraph eins, GAG und Paragraph 82, Absatz eins, StVO die Erlaubnis erteilt, den
offentlichen Grund und den dariber befindlichen Luftraum vor dem Haus Wien, C. Stral3e, im Ausmald von 16 m Lange
und 3,5 m Breite im Abstand von 2,73 m von der 18.Baumscheibe und 5,07 m von der Baulinie (Gesamtflache: 56 m?)
zur Aufstellung von Tischen und Stihlen in der Zeit jeweils vom 1. Marz bis 30. November 2019-2023, benltzen zu
durfen. Die Ausgestaltung hatte in der mit Bescheid vom 15.1.2009, GZ ..., genehmigten Form zu erfolgen.

Mit Bescheid vom 6.11.2020, GZ: ..., wurde unter Spruchpunkt | gemaRg 1 GAG und§ 82 Abs. 1 StVO die Erlaubnis
erteilt, den offentlichen Grund und den dariber befindlichen Luftraum vor dem Haus Wien, C. StraRe (Zone 1), im
Ausmall von 16 m Lange und 3,5 m Breite im Abstand von 2,73 m von der 18.Baumscheibe und 5,07 m von der
Baulinie (Gesamtflache 56 m?) zur Aufstellung von Tischen und Stlhlen in der Zeit jeweils von 1. Marz bis 30.
November 2019-2023, benlUtzen zu durfen. Die Ausgestaltung hatte in der mit Bescheid vom 15.1.2009, GZ ...,
genehmigten Form zu erfolgen. Unter Spruchpunkt Il wurden die entsprechenden Erlaubnisse betreffend 7 Stlck
strombetriebene Heizgerate fur die Jahre 2019-2023 erteilt und festgehalten, dass der Plan einen integrierenden
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Bestandteil des Bescheids bildet.Mit Bescheid vom 6.11.2020, GZ: ..., wurde unter Spruchpunkt rémisch eins gemafR
Paragraph eins, GAG und Paragraph 82, Absatz eins, StVO die Erlaubnis erteilt, den 6ffentlichen Grund und den
daruber befindlichen Luftraum vor dem Haus Wien, C. Stral3e (Zone 1), im Ausmal3 von 16 m Lange und 3,5 m Breite im
Abstand von 2,73 m von der 18.Baumscheibe und 5,07 m von der Baulinie (Gesamtflache 56 m?) zur Aufstellung von
Tischen und Stuhlen in der Zeit jeweils von 1. Marz bis 30. November 2019-2023, benitzen zu durfen. Die
Ausgestaltung hatte in der mit Bescheid vom 15.1.2009, GZ ..., genehmigten Form zu erfolgen. Unter Spruchpunkt
rémisch Il wurden die entsprechenden Erlaubnisse betreffend 7 Stlick strombetriebene Heizgerate fir die Jahre 2019-
2023 erteilt und festgehalten, dass der Plan einen integrierenden Bestandteil des Bescheids bildet.

Mit Bescheid vom 28.12.2020, GZ: ..., wurde gemafR 8 1 GAG und § 82 Abs. 1 StVO die Erlaubnis erteilt, den &ffentlichen
Grund und den daruber befindlichen Luftraum vor dem Haus Wien, C. Stral3e, im Ausmald von 16 m Lange und 3,5 m
Breite im Abstand von 2,73 m von der 18.Baumscheibe und 5,07 m von der Baulinie (56 m?) zur Aufstellung von
Tischen und Stihlen in der Zeit von 1. Dezember 2020 bis 28. Februar 2021 benutzen zu durfen. Die Ausgestaltung
hatte in der mit Bescheid vom 15.1.2009, GZ MBA ..., genehmigten Form zu erfolgen.Mit Bescheid vom 28.12.2020, GZ:
.., wurde gemald Paragraph eins, GAG und Paragraph 82, Absatz eins, StVO die Erlaubnis erteilt, den 6ffentlichen
Grund und den daruber befindlichen Luftraum vor dem Haus Wien, C. Stral3e, im Ausmal3 von 16 m Lange und 3,5 m
Breite im Abstand von 2,73 m von der 18.Baumscheibe und 5,07 m von der Baulinie (56 m?) zur Aufstellung von
Tischen und Stuhlen in der Zeit von 1. Dezember 2020 bis 28. Februar 2021 benutzen zu durfen. Die Ausgestaltung
hatte in der mit Bescheid vom 15.1.2009, GZ MBA ..., genehmigten Form zu erfolgen.

Mit Bescheid vom 12.1.2022, GZ: ..., wurde gemal3 8 1 iVm§ 15a GAG und § 82 Abs. 1 StVO die Gebrauchserlaubnis fur
den Winterschanigarten in Zone 1 von 1. Dezember 2021 bis 28. Februar 2022 in der mit Bescheid vom 15.1.2009, GZ
..., genehmigten Form erteilt. Mit Bescheid vom 12.1.2022, GZ: ..., wurde gemal} Paragraph eins, in Verbindung mit
Paragraph 15 a, GAG und Paragraph 82, Absatz eins, StVO die Gebrauchserlaubnis fur den Winterschanigarten in Zone
1 von 1. Dezember 2021 bis 28. Februar 2022 in der mit Bescheid vom 15.1.2009, GZ ..., genehmigten Form erteilt.

Diese Feststellungen beruhen auf folgenden Erwagungen:

Die Feststellungen grunden auf dem unbedenklichen Akteninhalt und wurden von der Beschwerdefuhrerin nicht
bestritten. Die vorangehend angefiihrten Bescheide wurden in der Beschwerde ausdrticklich vorgebracht und wurde
auch die Lage des verfahrensgegenstandlichen Schanigartens nicht bestritten, sondern in den Beilagen zur
Stellungnahme vom 18.1.2024 u.a. angegeben, dieser befinde sich in ca. 32 m Entfernung vom Geschaftslokal und ein
Lichtbild der seitlichen Glasfront der E. Filiale vorgelegt, auf welchem von einer bestimmten Stelle im D. ein Teil des

Schanigartens in der C. Stral3e sichtbar sein soll.
[ll. Rechtliche Beurteilung:rémisch Ill. Rechtliche Beurteilung:
1. Rechtsgrundlagen:

Die maBgeblichen Rechtsvorschriften des Gesetzes Uber die Erteilung von Erlaubnissen zum Gebrauch von
offentlichem Gemeindegrund und die Einhebung einer Abgabe hiefur (Gebrauchsabgabegesetz 1966 - GAG), LGBI. fur
Wien Nr. 20/1966 idF LGBI. fur Wien Nr. 36/2023, lauten:Die maf3geblichen Rechtsvorschriften des Gesetzes Uber die
Erteilung von Erlaubnissen zum Gebrauch von 6ffentlichem Gemeindegrund und die Einhebung einer Abgabe hiefur
(Gebrauchsabgabegesetz 1966 - GAG), LGBI. fir Wien Nr. 20/1966 in der Fassung LGBI. fir Wien Nr. 36/2023, lauten:

w31
Gebrauchserlaubnis

(1) FGr den Gebrauch von 6ffentlichem Grund in der Gemeinde, der als Verkehrsflache dem o6ffentlichen Verkehr dient,
samt den dazugehorigen Anlagen und Grinstreifen einschlie3lich seines Untergrundes und des dartber befindlichen
Luftraumes ist vorher eine Gebrauchserlaubnis zu erwirken, wenn die Art des Gebrauches im angeschlossenen Tarif

(Sondernutzung) angegeben ist.
Dies gilt nicht, soweit es sich um Bundesstraengrund handelt.
Auf die Erteilung einer Gebrauchserlaubnis besteht kein Rechtsanspruch.

[...]
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8§ 1aParagraph eins a,
Nutzung des 6ffentlichen Grundes

Der offentliche Grund in der Gemeinde gemalR 8 1 dient dem bestimmungsgemalRen Gebrauch aller in Wien
wohnenden und sich aufhaltenden Personen. Dabei wird berucksichtigt, dass der Gemeingebrauch als vorrangige
Zweckbestimmung flr diese Personen gewahrleistet ist und ihnen auch gentgend Mdoglichkeiten zur Nutzung fur
Zwecke der Erholung, der Bewegung, des Verweilens und der Begegnung bleiben sowie der 6ffentliche Grund
barrierefrei zuganglich ist. Mit dieser Bestimmung werden weder Rechte noch Verpflichtungen begriindet.Der
offentliche Grund in der Gemeinde gemald Paragraph eins, dient dem bestimmungsgemallen Gebrauch aller in Wien
wohnenden und sich aufhaltenden Personen. Dabei wird bertcksichtigt, dass der Gemeingebrauch als vorrangige
Zweckbestimmung flr diese Personen gewahrleistet ist und ihnen auch gentgend Mdoglichkeiten zur Nutzung fur
Zwecke der Erholung, der Bewegung, des Verweilens und der Begegnung bleiben sowie der offentliche Grund

barrierefrei zuganglich ist. Mit dieser Bestimmung werden weder Rechte noch Verpflichtungen begriindet.

[..]
8 1bParagraph eins b,
Nutzungskonzepte und Zonierungsplane

(1) FUr Sondernutzungen nach dem Tarif (8 1 Abs. 1), nach der Anlage | (§ 1 Abs. 3) und Sondernutzungen, die einer
privatrechtlichen Zustimmung der Stadt Wien als Grundeigentiimerin bedurfen (8 1 Abs. 2), sowie Einrichtungen,
Sachen u. dgl, mit denen die Sondernutzung ausgelbt wird, kénnen aus Grunden einer geordneten und
vorausschauenden Gestaltung der Nutzung des 6ffentlichen Grundes in der Gemeinde gemal3 § 1, insbesondere aus
den in den § 1a sowie 8 2 Abs. 2 bis Abs. 2c genannten Grinden, Nutzungskonzepte und Zonierungspldane beschlossen
werden. Diese kénnen insbesondere flr Bereiche mit gegenwadrtigem bzw. zu erwartendem starken Nutzungsdruck,
Nutzungskonflikten, starker Verkehrsfrequenz, touristischen Nutzungen, Knotenpunkten des offentlichen Verkehrs,
offentlichen Einrichtungen (beispielsweise Krankenhdusern, Altersheimen, Bahnhdofen, Theater, Sportplatzen, Parks),
hoher Verbauungsdichte, Schutzzonen nach 8 7 der Bauordnung fur Wien, LGBI. fur Wien Nr. 11/1930, in der jeweils
geltenden Fassung, Fullgangerzonen und fur Arten des Gebrauches im angeschlossenen Tarif und in der
angeschlossenen Anlage | erlassen werden. Sie sind Verordnungen, die vom Magistrat festgesetzt und abgeandert
werden kdnnen. Sie sind im Amtsblatt der Stadt Wien kundzumachen. Sie kdnnen auch im Internet zur Verfigung
gestellt werden, wobei dieser Bekanntmachung keine verbindliche Wirkung zukommt. Danach kann jedermann gegen
Ersatz der Vervielfaltigungskosten die Ausfolgung der Nutzungskonzepte und Zonierungsplane und der dazugehérigen
Planbeilagen verlangen.(1) Fir Sondernutzungen nach dem Tarif (Paragraph eins, Absatz eins,), nach der Anlage
rémisch eins (Paragraph eins, Absatz 3,) und Sondernutzungen, die einer privatrechtlichen Zustimmung der Stadt Wien
als Grundeigentimerin bedurfen (Paragraph eins, Absatz 2,), sowie Einrichtungen, Sachen u. dgl., mit denen die
Sondernutzung ausgelbt wird, kdnnen aus Grinden einer geordneten und vorausschauenden Gestaltung der
Nutzung des &ffentlichen Grundes in der Gemeinde gemal3 Paragraph eins,, insbesondere aus den in den Paragraph
eins a, sowie Paragraph 2, Absatz 2 bis Absatz 2 ¢, genannten Grunden, Nutzungskonzepte und Zonierungsplane
beschlossen werden. Diese kdnnen insbesondere flr Bereiche mit gegenwartigem bzw. zu erwartendem starken
Nutzungsdruck, Nutzungskonflikten, starker Verkehrsfrequenz, touristischen Nutzungen, Knotenpunkten des
offentlichen Verkehrs, éffentlichen Einrichtungen (beispielsweise Krankenhausern, Altersheimen, Bahnhofen, Theater,
Sportplatzen, Parks), hoher Verbauungsdichte, Schutzzonen nach Paragraph 7, der Bauordnung fur Wien, LGBI. fir
Wien Nr. 11/1930, in der jeweils geltenden Fassung, FuBgdngerzonen und fir Arten des Gebrauches im
angeschlossenen Tarif und in der angeschlossenen Anlage romisch eins erlassen werden. Sie sind Verordnungen, die
vom Magistrat festgesetzt und abgeandert werden kdénnen. Sie sind im Amtsblatt der Stadt Wien kundzumachen. Sie
kdénnen auch im Internet zur Verflgung gestellt werden, wobei dieser Bekanntmachung keine verbindliche Wirkung
zukommt. Danach kann jedermann gegen Ersatz der Vervielfdltigungskosten die Ausfolgung der Nutzungskonzepte
und Zonierungsplane und der dazugehdrigen Planbeilagen verlangen.

(2) Bei der Festsetzung und Abanderung der Nutzungskonzepte und Zonierungsplane ist insbesondere Bedacht zu
nehmen auf

1. die Befriedigung des zeitgemalien Verkehrsbedurfnisses der Bevdlkerung und der Wirtschaft;



2. die Gewabhrleistung ausreichender Flachen fur die Erholung, die Bewegung, das Verweilen und die Begegnung unter
Berlcksichtigung der Anspriche der Bevolkerung an die Aufenthaltsqualitat fir Personen (insbesondere
Gewahrleistung von nicht kommerziellen Aufenthalts- und Kommunikationsbereichen);

3. die Gewahrleistung zeitgemalier Einrichtungen zur Ver- und Entsorgung, insbesondere in Bezug auf Wasser, Energie
und Abfall;

4. die Vorsorge von Flichen fur der Offentlichkeit dienende Einrichtungen, insbesondere fiir Bildungs-, Sport-,
kulturelle, religiése, soziale, sanitare und Sicherheitszwecke sowie fur Zwecke der 6ffentlichen Verwaltung;

5. die wirtschaftliche Entwicklung einschlief3lich des Tourismus;

6. eine angemessene Vielfalt und Ausgewogenheit der Nutzungen unter Berlcksichtigung der raumlichen
Gegebenheiten und Zusammenhange;

7. die Sicherstellung sowie die Herbeifihrung eines den zeitgemaRen Vorstellungen entsprechenden Ortlichen
Stadtbildes und die Gewahrleistung des Bestan

Quelle: Landesverwaltungsgericht Wien LVwg Wien, http://www.verwaltungsgericht.wien.gv.at
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